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Abstract

resumo

The aim of this paper was refl ected on the area “Physical Activity and Health” in Brazil, especially 
in Post-Graduate courses, supported in the observations of Thomas Kuhn. Seeking empirical 
evidence to support the point of view, we investigate the description of the focus areas and 
research lines in “Physical Activity and Health” (or similar) of the Masters and Ph.D. in Physical 
Education area. The text was divided into three parts: the fi rst was made a brief introduction 
to Kuhn’s work, specifi cally on the author’s observations of how is the process of scientifi c 
development. In the second part are some refl ections on the situation of “Physical Activity 
and Health” in Brazil, mainly from the observation of heterogeneity of the description of the 
areas or lines of research on “Physical Activity and Health” of the programs investigated. While 
most programs are identifi ed in biological sciences, others appear to be fundamentally seek 
to understand the behavioral and social issues related to physical activity. Finally, seeking a 
synthesis of elements discussed throughout the text. It is hoped that this paper demonstrates 
that there is in the “Physical Activity and Health” an interesting possibility of coexistence of 
diff erent ideas, which can also make the area grow more solidly. On the other hand, recognize 
and deal with these diff erences will require maturity and still represents a major challenge.
Keywords: Epistemology; Physical Activity; Post-graduate courses; Paradigm; Physical 
Education. 

O objetivo deste ponto de vista foi refl etir sobre a “Atividade Física e Saúde” no Brasil, espe-
cialmente nos programas de Pós Graduação Stricto Sensu, apoiado nas idéias de Tomas Kuhn. 
Buscando elementos empíricos para dar suporte ao ponto de vista, investigou-se a descrição 
das áreas de concentração e linhas de pesquisa em “Atividade Física e Saúde” (ou denominações 
semelhantes) dos Programas de mestrado e doutorado em Educação Física, Ciências da Ativi-
dade Física, Ciências da Motricidade e Ciências do Movimento Humano. O texto foi dividido em 
três partes: na primeira fez-se uma breve introdução à obra de Kuhn, especifi camente sobre 
as observações do autor de como se dá o processo de desenvolvimento científi co. Na segun-
da são apresentadas algumas refl exões sobre a situação da “Atividade Física e Saúde” no Brasil, 
principalmente a partir da constatação da heterogeneidade da descrição das áreas de concen-
tração ou linhas de pesquisa em “Atividade Física e Saúde” dos Programas de Pós-Graduação in-
vestigados. Enquanto existem programas mais identifi cados com as ciências biológicas, outros 
parecem fundamentalmente buscar o entendimento das questões comportamentais e sociais 
ligadas à atividade física. Por fi m, busca-se a síntese de algumas questões discutidas ao longo 
do trabalho. Espera-se que este texto demonstre que existe na “Atividade Física e Saúde” uma in-
teressante possibilidade de convivência entre diferentes olhares, que pode inclusive fazer com 
que a área cresça de maneira mais sólida. Por outro lado, reconhecer e lidar com estas diferenças 
irá exigir maturidade e representa ainda um importante desafi o.
Palavras- chave: Epistemologia; Atividade Física; Pós-Graduação; Paradigma; Educação Física.
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Introdução
Este texto é fundamentalmente um ponto de vista, base-

ado em reflexões e inquietações, e busca apoiar-se em alguns 
pontos da obra de Tomas Kuhn. De modo a fornecer elemen-
tos empíricos que dessem suporte ao ponto de vista, buscou-
-se investigar a descrição das áreas de concentração e linhas 
de pesquisa em “Atividade Física e Saúde” (ou denominações 
semelhantes) dos Programas de Mestrado e Doutorado em 
Educação Física reconhecidos pela Coordenação de Aper-
feiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES). Assim, o 
objetivo foi refletir sobre a área “Atividade Física e Saúde” no 
Brasil, especialmente nos programas de Pós-Graduação Stric-
to Sensu, buscando levantar questões pertinentes ao mo-
mento atual da área, apoiado nas idéias de Kuhn. Para melhor 
organização do texto, optou-se pela divisão em três partes. A 
primeira introduz brevemente alguns pontos importantes na 
obra de Kuhn. A segunda apresenta a descrição das áreas/li-
nhas de pesquisa em “Atividade Física e Saúde” nos Programas 
de Pós Graduação Stricto Sensu, e aborda o que denomino de 
paradigma centrado na aptidão física/exercício físico e o para-
digma centrado na atividade física, além de realizar alguns co-
mentários sobre a produção em “Atividade Física e Saúde” no 
contexto brasileiro. Por fim, busca-se a síntese de elementos 
discutidos ao longo do texto, bem como são realizadas algu-
mas considerações sobre o futuro desta área no Brasil.

Sobre a obra de tomas Kuh: uma breve introdução
Com formação inicial em física, Tomas Kuhn (1922-1996) 

é considerado um dos mais influentes pensadores da história 
e filosofia da ciência. Suas observações contribuíram no en-
tendimento do processo que leva ao desenvolvimento cientí-
fico. Para Kuhn, as características sociológicas das comunida-
des científicas são determinantes importantes do progresso 
científico, principalmente no que se refere ao abandono de 
uma estrutura teórica e sua substituição por outra.

Entre os vários conceitos explorados por Kuhn, possi-
velmente o mais importante seja o de paradigma. Sobre este 
conceito o autor menciona (2000, p. 219) que “é aquilo que 
os membros de uma comunidade científica partilham e, inver-
samente, uma comunidade científica consiste em homens que 
partilham um paradigma”1.

Pode-se resumir a maneira como progride a ciência, para 
Kuhn, no seguinte esquema aberto (Figura 1). Esta sequência 
lógica foi construída por Kuhn a partir da observação do im-
pacto das obras de, por exemplo, Newton, Darwin e Einstein, 
em suas respectivas áreas de conhecimento. 

O período de “pré-ciência” é marcado pela: 1 – existência 
de muitas escolas; 2 – alguma realização científica notável; 3 
– a redução do número de escolas (em geral para uma única); 
4 – o início de uma prática científica mais eficiente. 

Após este 4º período, passa a ser hegemônica o que o 
autor denomina de ciência normal, que é eficiente para resol-
ver problemas definidos dentro do seu paradigma, mas não é 
adequada para solucionar problemas que não se “encaixem” 
neste. Para Kuhn o cientista normal não consegue ser crítico 

do paradigma em que trabalha, pois se limita a concentrar 
esforços na articulação detalhada do paradigma no qual faz 
parte, e por vezes perde inclusive o senso crítico sobre as limi-
tações de suas produções. 

Outro conceito importante é o de crise, que é resolvida 
quando surge um paradigma novo que atrai a adesão de um 
número crescente de cientistas, até que eventualmente o pa-
radigma original é abandonado. Para Kuhn, normalmente as 
revoluções são induzidas pelas crises, que em geral são uma 
consciência comum de que “algo saiu errado”. 

Com estas observações, Kuhn questiona a concepção 
que o progresso científico acontece pelo simples acúmulo 
de conhecimento e defende que a evolução se dá pelo que 
chama de processo de revolução científica. Assim, o progres-
so através de revoluções é a alternativa kuhniana para o pro-
gresso cumulativo característico dos relatos indutivistas da 
ciência, para o qual o conhecimento científico cresce conti-
nuamente à medida que observações mais numerosas e va-
riadas são realizadas2. Popper3, outro importante filósofo da 
ciência, já havia avançado nesta observação, ao apontar que a 
evolução do conhecimento científico se dá à medida que co-
nhecimentos anteriores são refutados, ao invés de acontecer 
pelo mero acúmulo.

Em relação à adesão dos cientistas à algum paradig-
ma, para Kuhn, esta não acontece exclusivamente pelo con-
vencimento (o cientista “X” está convencido de que a teoria 
A é melhor do que B), mas muitas vezes se dá por questões 
principalmente pragmáticas (por exemplo, a possibilidade de 
um maior número de publicações, e uma consequente maior 
pontuação nos currículos). A “migração” de paradigma acon-
tece de maneira similar. Nas palavras do próprio Kuhn (2000, 
p. 249): “se o novo ponto de vista perdura por algum tempo e 
continua a dar frutos, os resultados das pesquisas que podem 
ser verbalizados dessa forma crescem provavelmente em nú-
mero. Eles (os cientistas normais) poderão dizer: não sei como 
os adeptos do novo ponto de vista tiveram êxito, mas preciso 
aprender; o que quer que estejam fazendo, é evidentemente cor-
reto. Essa reação ocorre mais facilmente entre os que acabam de 
ingressar na profissão, porque ainda não adquiriram o vocabu-
lário e os compromissos especiais de qualquer um dos grupos”1.

Feita esta breve introdução à obra de Kuhn, e conside-
rando que este pode fornecer elementos importantes para a 
reflexão sobre a área da “Atividade Física e Saúde” no Brasil, 
a seguir serão discutidos pontos considerados pertinentes, e 
buscar-se-á elementos em Kuhn para uma interpretação de 
alguns aspectos dessa área.

reflexões sobre a “Atividade Física e Saúde” no Brasil
a) O paradigma centrado na Aptidão Física e no Exercício 

Físico e o paradigma centrado na Atividade Física
Considerando que a Educação Física, enquanto área/

campo acadêmico não possui unidade epistemológica4-8, não 
é de se estranhar que as suas sub-áreas (como a “Atividade 
Física e Saúde”) apresentem também uma grande heteroge-
neidade. 

Figura 1 Esquema aberto simplificado sobre as etapas do progresso do conhecimento científico para Kuhn
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Há de se destacar nos últimos anos a evolução da pes-
quisa em “Atividade física e Saúde” no Brasil, especialmente na 
área da epidemiologia da Atividade Física9, 10, que não é ape-
nas numérica, mas também importante qualitativamente. 

A “Atividade Física e Saúde”, enquanto uma área/sub-
-área/linha de pesquisa, parece assumir um significado bas-
tante genérico, sendo praticamente um conceito “guarda 
chuva”, onde quase tudo cabe, desde estudos que investigam 
efeito de programas formais e bem controlados de exercícios 
físicos sobre desfechos biológicos (com humanos e com 
animais), até estudos sobre a influência de determinantes so-
ciais, culturais e ambientais sobre a prática ou não de ativi-
dades físicas. Ou seja, se por um lado, existem estudiosos da 
“Atividade Física e Saúde” preocupados essencialmente com 
aspectos biológicos, outros irão fundamentalmente buscar o 
entendimento de questões mais amplas ligadas à pratica de 
atividade física. Muitas vezes esta diferenciação passa desper-
cebida pelos críticos, que na maioria das vezes rapidamente 
rotulam todas as produções dessa área como sendo oriundas 
das ciências biológicas. 

Para exemplificar esta falta de homogeneidade na “Ativi-
dade Física e Saúde”, foi realizada uma busca nos programas 
de Pós-Graduação Strito Sensu em Educação Física, Ciências 
da Atividade Física, Ciências da Motricidade e Ciências do Mo-
vimento Humano, reconhecidos pela CAPES11. Uma vez iden-
tificados os programas, visitou-se o sítio eletrônico de todos, 
e constatou-se que 17 (de 23) programas apresentam “Ativi-
dade Física e Saúde” (ou alguma denominação semelhante) 
como área de concentração ou linha de pesquisa. O quadro 1 
apresenta maiores detalhes sobre as características e descri-
ções destas áreas/linhas.

As informações descritas no Quadro 1 permitem consta-
tar a grande diversidade nas abordagens relacionadas à “Ati-
vidade Física e Saúde”. Em três programas (UNIVERSO, UCB e 
USJT) aparentemente há uma clara divisão entre a lógica cen-
trada nas ciências biológicas e a centrada nas ciências sociais 
e/ou comportamentais. Seis programas (UNESP, UNICSUL, 
UNB, UFRN, UNIMEP E UEL/UEM) parecem apresentar ênfase 
no aspecto biológico. Outras seis instituições (UFES, UFMT, 
UFPR, UFSC, UFPEL e UPE/UFPB) apresentam descrições da 
área ou linha “Atividade Física e Saúde” que abrangem predo-
minantemente os aspectos sociais e/ou comportamentais. Em 
duas instituições (UFRGS e UDESC), dada a descrição genérica 
das linhas, não foi possível caracterizar a predominância do 
foco dos respectivos programas. 

É claro que a mera descrição das áreas e linhas não é 
suficiente para determinar com precisão a característica de 
cada um dos Programas investigados. Nem é este o objetivo 
do estudo. Para tal, uma análise mais detalhada, que incluísse, 
por exemplo, as dissertações e teses defendidas seria neces-
sária. Para este texto, a apresentação da descrição das áreas e 
linhas objetivou mostrar a diversidade existente entre os pro-
gramas. Neste sentido, confirmada esta diversidade, conside-
ro pertinente a divisão didática em dois paradigmas (mesmo 
reconhecendo a inter-relação entre ambos): 

- Paradigma centrado na aptidão física e no exercício físi-
co – Neste caso, os pesquisadores estão mais acostumados à 
lidar com situações clínicas. A preocupação com a validade in-
terna dos estudos é preponderante. A exposição (ou variável 
independente) normalmente é a prática de exercícios físicos e 
os desfechos (variável dependente) normalmente estão rela-
cionados à aptidão física ou à algum outro aspecto biológico. 
A pergunta central a ser respondida normalmente é: qual o 
efeito do exercício físico em diferentes indicadores de saúde? 

Neste caso, normalmente os conhecimentos das ciências bio-
lógicas são os mais importantes.

- Paradigma centrado na atividade física – Neste caso, 
os pesquisadores apresentam uma maior preocupação com 
o mundo real (e não com situações de laboratório), sendo a 
preocupação com a validade externa destacada. A atividade 
física é entendida na maioria das vezes como desfecho (variá-
vel dependente) e tem como questão central o entendimento 
do comportamento humano. Neste caso as ciências humanas 
e comportamentais deveriam ser as mais relevantes. 

Também na epidemiologia, Carvalho (2006)12 destaca a 
existência de duas “lógicas” (que também apresentam inter-
-relações importantes): uma hegemonicamente clínica, que 
está prioritariamente interessada em explicar por que e como 
um determinado sujeito adquiriu certa doença/agravo, e ou-
tra epidemiológica, que não é construída para falar da especi-
ficidade do caso individual, mas busca compreender as doen-
ças/agravos de saúde como integrantes de uma determinada 
estrutura social. 

Parece existir uma maior aproximação do paradigma da 
aptidão física/exercício físico com a denominada lógica clíni-
ca, enquanto que o paradigma da atividade física guarda uma 
maior relação com a lógica epidemiológica. Do mesmo modo, 
os Programas que apresentaram ênfase no aspecto biológico 
parecem estar mais próximos do paradigma da aptidão física 
e do exercício físico, e os com maior relação com os aspectos 
culturais, sociais e/ou comportamentais com o paradigma da 
atividade física.

Em muitas situações os paradigmas da atividade física e 
da aptidão física/exercício físico podem ter uma forte inter-re-
lação. Por exemplo: um estudo de coorte que busca verificar 
a relação entre a prática de exercícios físicos ao longo da vida 
e a incidência de hipertensão. Neste caso, possivelmente exis-
tam elementos do paradigma da aptidão física e do exercício 
físico (pode se querer responder questões ligadas ao volume, 
intensidade, tipo e frequência dos exercícios realizados para 
se identificar os pontos que diminuem a incidência da hiper-
tensão) e do paradigma da atividade física (por exemplo, se 
investigando os fatores associados à prática da atividade física 
ao longo da vida).

Saliento que não se faz aqui juízo de valor sobre a me-
nor ou maior importância de um ou outro paradigma. Ape-
nas reforço que existem importantes diferenças, inclusive 
no que se refere à fundamentação que deve ser utilizada 
em cada caso.

Além do mais, o problema a priori não está na 
heterogeneidade da “Atividade Física e Saúde”. Na verdade o 
entendimento de objetos complexos (como é o caso) pode 
ser enriquecido com esta “diversidade de olhares”. Por outro 
lado, o referencial conceitual/teórico utilizado precisa ser coe-
rente com o objeto estudado. Por exemplo: alguns pesquisa-
dores com formação/trajetória acadêmica hegemonicamente 
construída a partir das ciências biológicas passaram a inves-
tigar questões relacionadas ao aspecto comportamental da 
atividade física. Não há nada de errado com esta “migração” 
desde que quem há faça busque se apropriar da fundamen-
tação necessária para o estudo do novo objeto. Importante 
mencionar que o contrário – pesquisadores com formação 
basicamente nas ciências humanas/sociais/comportamentais 
também podem “migrar” e passar a realizar suas pesquisas nas 
ciências biológicas, mas acredito que este caminho tem sido 
menos comum. De qualquer modo, este comentário sobre 
a “migração” dentro da “Atividade Física e Saúde” precisa ser 
ponderado, pois é apenas uma percepção individual.
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Comentários sobre a produção em Atividade Física e 
Saúde no Brasil

No momento atual parece existir uma supervalorização 
da importância do domínio das técnicas estatísticas. Não resta 
dúvida que o conhecimento destas técnicas pode ser de gran-
de importância e ser um facilitador em vários sentidos. Muitos 
aprenderam (e bem) a “rodar dados”, mas nem todos parecem 
ter profundidade para contribuir com um maior aprofunda-
mento conceitual da área. Assim, muitos ao invés de com-
preenderem a estatística como uma ferramenta importante 
(e, portanto, meio) para a resolução de certas perguntas de 
pesquisa, passaram a entende-la como fim nela mesma. Sobre 
este tema, Hallal e Knuth (2011)13 destacam a importância de 
estudos qualitativos na Educação Física, e advogam a necessi-
dade de uma maior aproximação entre os métodos quantita-
tivos e qualitativos.

Além deste quase fetiche estatístico, é possível que haja 
entre alguns estudiosos a crença (errônea) que formular e 
aplicar questionários são tarefas simples. A noção de valida-
ção dos instrumentos também merece ser destacada. Alguns 
talvez acreditem que basta o questionário estar publicado 
para que este possa ser aplicado sem ressalvas, e desconsi-
deram que outros aspectos precisam ser levados em conta na 
escolha dos instrumentos e técnicas de pesquisa. Apesar de 
não ser aprofundado este tema no presente texto – inclusive 
por fugir ao foco proposto - considero que um dos fatores que 
influenciou a “migração” de autores se deu pela noção que a 
aplicação de questionários é mais simples que outras técnicas 
para coleta de dados. Lembro que a maior parte dos estudos 
da “Epidemiologia da Atividade Física” publicados por autores 
brasileiros, fez uso de questionário como fonte principal de 
informação9.

Outro ponto relevante a ser abordado se dá pela discus-
são presente na Educação Física sobre a menor ou maior re-
lação desta com as ciências humanas/sociais ou com as ciên-
cias da saúde/biológicas. Há de se reconhecer a influência de 
ambas. Rigo, Ribeiro e Hallal (2011)14 abordam esta temática e 
discutem a dificuldade de inserção internacional por parte dos 
trabalhos que apresentam maior aproximação com as ciências 
humanas/sociais, inclusive devido à dificuldade de replicação 
dos métodos e do interesse tender a ser mais localizado. Isto 
não quer dizer que estes estudos sejam menos relevantes que 
aqueles que conseguem inserção internacional. Os mesmos 
autores observam que enquanto o número de orientadores 
em programas de Pós-Graduação Stricto Sensu na área da 
Educação Física no Brasil, com ênfase na saúde ou ciências 
biológicas aumentou no período de 2007 a 2011, houve de-
créscimo no número destes que apresentavam maior relação 
com as ciências sociais/humanas. Apesar de compreender a 
divisão feita pelos autores (em ciências da saúde/biológicas 
x ciências humanas/sociais), chamo a atenção para a grande 
diversidade na área “Atividade Física e Saúde”, como mostrado 
na descrição das áreas de concentração e linhas de pesquisa 
dos programas de mestrado e doutorado (quadro 1).

CoMEntÁrIoS FInAIS
Neste texto buscou-se discutir que atualmente, no Brasil, 

a área de “Atividade Física e Saúde” constitui-se hegemonica-
mente o que Kuhn chama de ciência normal (talvez uma “Nova 
ciência normal”, como apontado na figura 1). Alguns autores 
que estudavam o desempenho humano, especialmente rela-
cionado ao esporte hoje são também autores da “Atividade 
Física e Saúde”. Lembro que os determinantes desta mudan-
ça podem estar mais relacionados à questões pragmáticas 

do que propriamente ao um convencimento generalizado 
que este objeto é mais relevante do que outros. Por questões 
pragmáticas entenda-se, neste momento, principalmente a 
perspectiva de publicação. 

Neste sentido, considero a inserção de profissionais de 
Educação Física no Programa de Pós Graduação em Epidemio-
logia da UFPEL, a partir principalmente da década de 200015, 
um momento chave, uma vez que a grande produção destes 
pesquisadores com formação inicial em Educação Física, cha-
mou a atenção da área, e possivelmente “atraiu” novos pesqui-
sadores para este paradigma. Evidentemente, este não foi o 
primeiro, nem o único momento relevante da história da “Ati-
vidade Física e Saúde” no Brasil16. Outros fatos contribuíram 
para chegarmos ao atual estágio, que parece ser de consoli-
dação.

Vale mencionar que também outras áreas ou sub-áreas, 
como a Saúde Coletiva e a Epidemiologia, também questio-
nam constantemente os seus próprios paradigmas. A leitura 
de Barata (2005)17, Susser e Susser18 e Almeida Filho, Castiel 
e Ayres19 ajuda a compreender a importância de questiona-
mentos e inquietações, inclusive porque, para Kuhn o cien-
tista normal não é preparado para ser crítico do paradigma 
em que trabalha, mas sim para resolver os “quebra-cabeças” 
que são pertinentes ao seu paradigma. Além do mais, se todos 
permanecessem cientistas normais, a ciência ficaria presa em 
um único paradigma e jamais progrediria para além deste.

Por outro lado, parece precipitado, e penso aqui estar o 
ponto central deste trabalho, considerar que “Atividade Física 
e Saúde” no Brasil seja uma “área” homogênea. Na verdade, 
existe uma parcela de autores que se identifica fundamental-
mente com questões ligadas às ciências biológicas, enquanto 
que outros estão mais próximos das ciências sociais/huma-
nas/comportamentais (muitos destes últimos influenciados 
principalmente pela Epidemiologia e pela Saúde Coletiva, 
como inclusive está explícito na descrição das linhas de Ativi-
dade Física e Saúde dos Programas da UFTM e da UPE/UFPB). 

Independentemente da heterogeneidade, um ponto 
importante é que parecem faltar ainda “bandeiras comuns” à 
“Atividade Física e Saúde” no Brasil. Neste ponto, vale nova-
mente a comparação com a Saúde Coletiva. Apesar de pon-
tuais divergências, em alguns aspectos centrais parece haver 
consenso (por exemplo: na defesa do Sistema Único de Saúde, 
na importância dada aos valores democráticos na gestão em 
saúde, etc). Evidentemente que este aparente consenso da 
Saúde Coletiva, é fruto de uma construção coletiva, realizado 
principalmente a partir do chamado Movimento da Reforma 
Sanitária20. Na “Atividade Física e Saúde”, pontos como a me-
lhoria da formação profissional para a atuação na saúde públi-
ca e a democratização da prática de atividade física poderiam 
de algum modo levar a uma maior unidade da área. É neste 
contexto, e com este ideário, que surge a Associação Brasilei-
ra para o Ensino da Educação Física para Saúde (ABENEFS)21, 
que se soma à outras instituições da área como as sociedades 
científicas já existentes, os grupos de pesquisa, entre outros. 

Em relação ao futuro, esta é uma projeção difícil de ser 
realizada, mas concordo com Kuhn que a evolução do co-
nhecimento científico se dá pela revolução e não pelo mero 
acúmulo. Particularmente, espero que a revolução se dê no 
sentido de se aproximar as explicações sobre os determinan-
tes da prática de atividade física dos aspectos sociais, e que a 
área esteja comprometida com a melhoria da atuação profis-
sional (que considero o grande problema da Educação Física 
brasileira) e com a melhoria (em um sentido amplo) da vida 
das pessoas. Neste ponto específico, concordo com Jenkins 
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Quadro 1
Característica e descrição das áreas de concentração ou linhas de pesquisa em “Atividade Física e 
Saúde” (ou expressões semelhantes) em programas de Mestrado e doutorado em Educação Física 
reconhecidos pela CAPES.



Atividade Física e Saúde no Brasil a partir de Kuhn
51

Rev Bras Ativ Fis e Saúde • Pelotas/RS • 17(1):46-51• Fev/2012

(2007)22 quando este afirma que atualmente mais importante 
do que realização de novas descobertas nas ciências básicas, 
é a aplicação da psicologia e de outras ciências sociais e com-
portamentais para colocar em prática as medidas preventivas 
de saúde já comprovadas. Para tal, considero a inserção do 
profissional de Educação Física no Sistema Único de Saúde 
um fato de grande importância. 

Entretanto, apesar deste desejo pessoal, tenho clareza, 
apoiado mais uma vez em Kuhn, que os rumos a serem to-
mados pela área dependerão fundamentalmente de aspectos 
pragmáticos. Assim, enquanto valores centrados no produti-
vismo acadêmico, que valoriza inclusive práticas condenáveis 
como a ciência salame, escambo autoral, entre outros23, forem 
supervalorizados em detrimento à outros aspectos (impacto 
social, impacto na atuação e formação profissional, etc), muito 
pouco será modificado. Sobre este tema, concordo com Wa-
ters (2006, p. 25)24: 

“Estamos experimentando uma crise generalizada das ava-
liações, que resulta de expectativas não razoáveis sobre quantos 
textos um estudioso deve publicar. Não estou dizendo que não 
haja boas publicações – isso está muito longe de ser o caso -, mas 
o que as boas publicações têm de bom se perde em meio a tantas 
produções que são apenas competentes e muitas mais que não 
são nem isso. Protesto em nome dos bons livros que se perdem 
na enxurrada de livros ruins. E não estou dizendo que as coisas 
medianas não devem ser publicadas. Os estudiosos precisam es-
crever.”

Este texto, muito mais do que concluir ou encerrar qual-
quer debate, buscou levantar elementos para a reflexão de al-
guns aspectos pertinentes à “Atividade Física e Saúde” no Bra-
sil. Neste ponto, julgo ser necessário deixar explícito que con-
sidero a heterogeneidade constatada como potencialmente 
positiva. Existe uma interessante possibilidade de convivência 
entre diferentes olhares, que pode inclusive fazer a área cres-
cer de maneira mais sólida. Por outro lado, reconhecer estas 
diferenças vai exigir maturidade da área, pois questões não 
resolvidas relativas às especificidades podem inclusive levar à 
questionamentos sobre a coerência de alguns projetos esta-
rem “alocados” na Educação Física  Sobre este tema, pondero 
que, considerando a história da Educação Física, bem como 
sua íntima relação com as “áreas mães”, dificilmente um pro-
jeto será “puramente” da Educação Física, já que em alguma 
medida estará relacionado à alguma outra área (saúde coleti-
va, medicina, fisiologia, pedagogia, sociologia, etc.). 

Outro ponto a ser destacado é a necessidade de reco-
nhecimento da importância dos períodos de crise e revolu-
ção, pontos importantes da obra de Kuhn, especialmente para 
uma área nova e promissora, como é o caso da “Atividade Fí-
sica e Saúde”. Isso não significa desmerecer a importância dos 
períodos de “ciência normal”. Compreender alguns elementos 
deste processo pode levar a um entendimento mais amplo 
(e crítico) de como se dá o processo de evolução do conhe-
cimento científico e ajudar a área a se consolidar enquanto 

área acadêmica, bem como melhor lidar com suas diferenças 
internas. 
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