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Resumo

Com base nas discussdes sobre modernidade, racionalidade e ciéncia, este artigo pretende
abordar o debate, dentro do campo das Ciéncias Sociais, entre pds-modernos e marxistas a
respeito da validade da ciéncia moderna e os critérios para a determinagdo, ou ndo, de um
novo periodo histdrico. Para situar tal debate, buscou-se uma analise do pensamento pds-
moderno de Michel Maffesoli e da critica marxista de Ellen Meiksins Wood. Como resultado,
este artigo pretende esclarecer pontos fundamentais do debate tedrico e apresentar uma
anélise critica sobre a validade, e os problemas, das abordagens ps-modernas e marxistas.
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Abstract

Based on the discussions about modernity, rationality and science, this article intends to broach
the debate, within the field of Social Sciences, among postmodernists and Marxists about the
validity of modern science and the criterion to determinate, or not, a new historical stage. To
situate this debate, we sought an analysis of the Michel Meffesoli's postmodern thought and the
Marxist critique of Ellen Wood Meiksins. As a result, this article intends to clarify key points of
the theoretical debate and present a critical analysis about the validity, and the problems, of
Marxist and post-modern’s approaches.
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1. Modernidade, racionalidade e ciéncia: um longo debate

Um dos debates mais extensos e conflituosos no campo das Ci-
éncias Sociais refere-se a relacio entre modernidade, racionalidade e
ciéncia. Desde as primeiras reflexdes dos autores classicos até as formu-
lagdes contemporaneas, sio diversas as abordagens que tentam dar
conta de tais fatores e do papel que desempenham nas diferentes soci-
edades. Ndo é por acaso que modernidade, racionalidade e ciéncia,
geralmente, aparecem inter-relacionados nas diferentes abordagens,
afinal, o fundamento da ciéncia moderna no Ocidente (de tradigio
iluminista) € a racionalidade que, por sua vez, ¢ amplamente definida
como a principal caracteristica da modernidade.

Dentre os autores classicos da sociologia, Max Weber foi, sem
davida, o que mais explicitamente se dedicou & questio. Para Weber
(1982, 2011), a principal caracteristica da modernidade no Ocidente é
a racionalidade. Racionalidade que, de acordo com Weber, surgiu no
seio da ética religiosa ocidental, através do desencantamento do mun-
do, e se emancipou da religido, através da secularizacio, produzindo a

racionalidade instrumental laica.

Uma caracteristica fundamental das religides monoteistas oci-
dentais é a nocio de salvacio. A ideia de salvacio, além de atribuir
sentido A existéncia, leva os individuos a racionalizarem sua conduta
com o intuito de atingir o objetivo fundamental da ética religiosa, a
salvacio. Desse modo, tem-se a salvagio como o fim a ser perseguido e
as acdes passam a ser racionalizadas de acordo com a normatividade
das instituicdes religiosas. Uma racionalidade referente a fins. Esse
processo de racionalizacio religiosa, identificado como desencanta-
mento do mundo, retira os aspectos magicos e supersticiosos da rela-
¢do entre os individuos e a esfera sagrada, levando a uma postura ra-
cionalmente orientada para fins estabelecidos. No momento seguinte,
a razdo volta-se para os proprios fundamentos religiosos, questionando
as premissas que legitimam a crenca religiosa. Nesse momento, como
afirma Weber em “A Ciéncia como vocagio”, inicia-se a emancipag¢io
da razdo em relacdo a religido. A racionalidade religiosa, gradativamen-
te, cede lugar a racionalidade instrumental laica, levando ao desenvol-
vimento da razio e da ciéncia. Esse processo, identificado como secu-
larizacio, reduz o poder da religido que, até entdo, era a fonte de legi-
timagio das diversas esferas da vida social e promove a razio laica
como principal critério das tomadas de decisio e da organizagio social
na modernidade. As institui¢des sociais, portanto, prescindem da reli-
gido como fornecedora de legitimagio. Surgem, entdo, as sociedades
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modernas, racionalizadas, secularizadas, fundadas na ciéncia e emanci-
padas da religido.

Para além da formulacio de Weber, a relagio entre modernida-
de, racionalidade e ciéncia produziu inGmeras criticas e reflexdes.
Pensando de maneira critica em relacio 2 modernidade e a ciéncia
moderna, Georg Lukécs (1981), em sua defesa do marxismo ortodoxo
na década de 1920, apresentou duras criticas ao que denominou de
“ciéncia burguesa” (ciéncia de viés positivista, direcionada pela busca
de leis gerais e imutaveis).

Lukacs apontava como equivocos da “ciéncia burguesa” a bus-
ca por relagdes rigidas de causalidade, a busca pelo estabelecimento de
leis sociais imutaveis e o imobilismo do objeto de estudo, que encon-
trava-se restrito a contextos historicos especificos. Nesse sentido, Lu-
kics identificava profundas limitagdes na ciéncia, que, para ele, des-
considerava o carater variavel da realidade social. A ciéncia, baseada no
positivismo, era incapaz de apreender a dimensio dindmica da socie-
dade e suas contradices internas. Partindo dessa critica, Lukacs elege o
materialismo dialético como “o método” cientifico, pois a dialética
seria o tnico modo de compreender as contradi¢cdes das sociedades em
constantes transformacdes. Ainda, é fundamental, para Lukacs, o cara-
ter transformador do materialismo dialético que, ao relacionar teoria e
prixis, reconfigura a relagdo entre sujeito e objeto, permitindo a cons-
trucio de um conhecimento transformador e emancipador.

Dentro da tradi¢io marxista, os tedricos da Escola de Frankfurt,
ja na década de 1940, criticavam a racionalidade moderna e a ciéncia
iluminista ao relaciona-las com uma nova forma de dominacio carac-
teristica da modernidade ocidental, a dominacio da técnica.

Para Theodor Adorno e Max Horkheimer (1985) a racionalidade
e a ciéncia moderna atuam como padrdes de defini¢io da verdade. Ou
s€ja, a razdo, por si sO, atua como legitimadora do que é verdade, em
contraposi¢io ao que é mito. Desse modo, a verdade encontra-se no
campo da razio e o mito na esfera da irracionalidade. Ocorre que esse
dominio da técnica se di de maneira irrefletida na modernidade, pois a
legitimagio é produzida pela razio, e a auséncia de reflexdo sobre a
técnica produz a chamada falsa consciéncia. A ciéncia moderna se coloca
como portadora do conhecimento legitimo e o debate sobre sua validade
se da dentro dos limites da racionalidade moderna, dispensando, entio,
outras formulacdes definidas como irracionais. A técnica irrefletida se
apresenta como verdade, embora atue como ideologia, como falsa cons-
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ciéncia, impedindo que os individuos consigam distinguir o que é real
do que é ideal. Como bem define Gabriel Cohn (1994, p.15):

A tese basica é que a razdo burguesa (a razio envolvida
na producio e reproducio da sociedade burguesa), ao
combater de modo irrefletido o mito, acaba
convertendo-se ela prépria em mito, sem no entanto
deixar de apresentarse como razio. Nio se trata de uma
critica irracionalista. Pelo contrario, a preocupagio esta
na superacio desse estado de coisas em que a razio,
paralisada pelo temor de defrontar-se com a sua verdade
- a de que o mito, que ela julgava ter destruido, ja
anteriormente a continha em germe e continua a habiti-
la - envolvese num movimento regressivo e converte-se
ela propria em mito. [...| A paralisia da razio iluminista
perante a verdade, que teme que o mito nio foi
aniquilado e ainda a habita, ndo ¢é paralisia do
movimento, mas da reflexio. A parada da reflexio
corresponde o movimento desenfreado, compulsivo, do
progresso que arremete as cegas. Ndo se trata de detélo,
mas de abrir-lhe os olhos, para que faca justica A sua
pretensdo iluminista. Porque é isso que o iluminismo
antes de mais nada se propds: combater o medo. E, no
entanto, ele proprio é agora presa do medo, e do pior de
todos, do medo da verdade, da sua verdade.

Esse dominio da técnica produz a falsa consciéncia e estabelece
a padronizac¢io dos individuos que, dominados, pouco se diferenciam
dentro da uma sociedade que eliminou as contradi¢des, embora nido as
tenha superado.

O mais destacado herdeiro da Escola de Frankfurt, Jiirgen Ha-
bermas, caminha em sentido semelhante ao de seus colegas. Para Ha-
bermas nio h4 conhecimento desinteressado e a “verdade” s6 pode ser
produzida através de consenso, pois a “verdade” nio tem a ver com
contetidos, mas com procedimentos.

A modernidade, para Habermas, submete os individuos ao do-
minio da técnica, porém a técnica nio produz um conhecimento neu-
tro, embora se apresente como tal. A exemplo do que pensavam os
fundadores da Escola de Frankfurt, Habermas acredita que a ciéncia e
a técnica tornam-se ideologia e a ideologia impede a tematizacio (re-
flexdo, questionamento) dos fundamentos do poder. As normas vigen-
tes ndo sdo discutidas, pois sdo apresentadas como legitimas pela ideo-
logia. Como afirmam Freitag e Rouanet:
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A ideologia tecnocratica partilha com as demais
ideologias a caracteristica de tentar impedir a
problematizacio do poder existente. Mas distingui-se
radicalmente de todas as outras ideologias do passado
porque ¢ a nica que visa esse resultado, ndo através da
legitimacdo das normas, mas através da sua supressio: o
poder nido é legitimo por obedecer a normas legitimas, e
sim por obedecer a regras técnicas, das quais ndo se exige
que sejam justas, e sim que sejam eficazes [..]. A
ideologia tecnocratica € muito mais indevassavel que as
do passado, porque ela estd negando, na verdade, a
propria estrutura da acdo comunicativa, assimilando-a &
agdo instrumental. Pois enquanto aquela, como vimos,
se baseia numa intersubjetividade fundada em normas,
que precisam ser justificadas [...], esta se baseia em regras,
que nio exigem qualquer justificacio (FREITAG;
ROUANET, 1987, p.16).

Desse modo, ja nas décadas de 1970 e 1980, Habermas, a exem-
plo dos demais frankfurtianos, identifica, na modernidade, a domina-
¢do da técnica como ideologia que dispensa a legitimagio das normas
comunicativas, caracteristica das relacdes entre os homens.

Nas altimas décadas, multiplicaram-se as abordagens a respeito
da triade: modernidade, racionalidade e ciéncia. Bruno Latour (1994)
chama a aten¢do para a dimensio ideoldgica da construgio da moder-
nidade e para o cariter social da produgio cientifica; Edgar Morin
(1991) aponta para uma crise da modernidade e da racionalidade cien-
tifica que, ao separar e desunir a realidade, ndo consegue dar conta dos
fend6menos complexos, sugere, entdo, um “pensar complexo” que, ao
invés de separar e desunir, diferencia e une. Anthony Giddens (1991)
identifica na reflexividade da modernidade nio um sinal de sua supe-
racdo, mas um dos fatores de sua radicalizacio, a modernidade radica-
lizada. Bauman (2001) fala em modernidade liquida; Jameson (1996),
em capitalismo tardio; Berman (1986) fala em terceira fase da moder-
nidade. Além destes, uma grande variedade de autores vem se dedican-
do ao debate com diferentes abordagens.

Dentre as abordagens a respeito da modernidade e suas princi-
pais caracteristicas definidoras - a racionalidade e a ciéncia - chama a
atengio o debate entre poés-modernos e neo-marxistas. Os poOs-
modernos identificam na crise da ciéncia, que, segundo eles, atingiu os
seus limites explicativos, um indicador da supera¢io da modernidade e
inauguram a pds-modernidade, caracterizada pela critica as meta-
teorias e pela defesa do saber local e do conhecimento sensivel. Os neo-
marxistas defendem a importincia das meta-teorias e, como bons ma-
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terialistas, a relagdo entre periodo histérico e modo de producio, suge-
rindo que o fim da modernidade se daria apenas com a superagio de
seu modo de producio. Nos tltimos anos, vém se destacando nesse
debate o socidlogo francés, ligado a pés-modernidade, Michel Maffeso-
li e a historiadora estadunidense Ellen Wood, uma das principais te6-
ricas do marxismo contemporineo. O objetivo deste artigo é, com base
nas ideias de Wood (presentes nos artigos “O que é a agenda pOs-
moderna” e “Modernidade, pés-modernidade ou capitalismo?”) e Maf-
fesoli (presentes em seus livros “Elogio da razao sensivel” e “A parte do
diabo, resumo da subversio p6s-moderna”), apresentar uma reflexdo
critica sobre o debate entre pés-modernos e marxistas a respeito da
modernidade e suas caracteristicas.

2. Pos-modernos e pos-modernidade

Referindo-se a Goethe, Michel Maffesoli, em seu “Elogio da ra-
z3o sensivel” afirma que “é sempre em seu inicio que uma época é
verdadeiramente pensada, isto &, que se prevé seu desfecho” (2005,
p-27). Deste modo, Maffesoli acredita que “no exato momento em que
se funda, o racionalismo estabelece seus proprios limites” (2005, p.27).
Ou seja, em seu inicio a modernidade ji apresentava indicios de seu
fim, situado no tltimo quarto do século XX.

Para Maffesoli, estamos vivendo atualmente o ocaso da moder-
nidade e do racionalismo. Em seu lugar surge, como superagio dos
limites impostos pelos ideais iluministas e pela racionalidade moderna,
a poés-modernidade.

Esse pensamento de Michel Maffesoli é compartilhado por
uma série de estudiosos e de pensadores que percebem nas sociedades
contemporineas uma mudanga histérica que levaria a superacio da
modernidade, e seus respectivos valores, para o surgimento de uma
pés-modernidade. Tais pensadores sio identificados, voluntariamente
ou nio, como poés-modernos.

O pensamento p6s-moderno possui em sua esséncia uma forte
influéncia das ideias de Nietzsche, de Heidegger, de Lacan e da feno-
menologia de Husserl. Dentre os autores considerados como principais
representantes (ou influenciadores) do pensamento pds-moderno,
podemos citar: Derrida, Lyotard, Baudrillard e Foucault.

Embora possua bastante representatividade dentro dos meios
académicos nos dias atuais, esta ndo é a primeira corrente tedrica a
declarar o fim da modernidade e o surgimento de um periodo de pos-
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modernidade. Ja foram produzidas teorias da pdés-modernidade anteri-
ores as atuais. Segundo Ellen Wood, j4 no final da década de 1910,
surgiam obras proclamando o novo momento histérico:

Durante a I Guerra Mundial, Oswald Spengler escreveu
seu famoso e desagradavel livro, A decadéncia do
Ocidente, proclamando que a civilizagio ocidental e
seus valores dominantes chegavam ao fim. Os lagos e
tradicdes que mantinham coesa a sociedade estavam
apodrecendo, e as solidariedades da vida se
desintegravam, juntamente com a unidade de
pensamento e cultura. Tal como todas as demais
civilizagbes que haviam percorrido seu ciclo natural,
argumentava ele, o Ocidente inevitavelmente passara de
seu outono de uma (j4 destrutiva) ‘iluminacio’, ou
Tluminismo’, para um inverno de individualismo e
niilismo cultural (WOOD, 1999, p.7).

Deste modo, a ideia de superagio da modernidade e do ideal
[luminista pode ser identificada ja no inicio do século XX, antes mes-
mo das profundas transformagdes econdmicas, sociais e politicas que
caracterizaram todo o restante do século passado.

No que designa, ironicamente, de “as muitas mortes da moder-
nidade”, Ellen Wood identifica um outro momento em que se procura
estabelecer uma mudanca histérica a partir da superagio da moderni-
dade. Este segundo momento poés-moderno, situado no final da década
de 1950, também ¢é distinto do pensamento pdés-moderno contempora-
neo, porém é nele que se encontram, de acordo com Wood, as bases
para a pés-modernidade atual.

Cerca de quatro décadas depois, C. Wright Mills
proclamou: ‘Estamos no fim do que é denominado de A
Era Moderna’, que ‘esta sendo sucedida pelo periodo pos-
moderno’, no qual todas as expectativas historicas que
caracterizaram a ‘cultura ocidental’ perderam a relevincia.
A fé do Iluminismo no avanco unificado da razio e da
liberdade, juntamente com as duas principais ideologias
fundamentadas nessa fé - o liberalismo e o socialismo -
‘entrou em colapso como explicagio adequada do mundo
e de noés mesmos’. J. S. Mill e Karl Marx estavam
igualmente ultrapassados (WOOD, 1999, p.7).

A diferenca fundamental entre estas duas poés-modernidades a-
presentadas por Wood é o momento histérico, o contexto em que cada
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uma se deu. O fim da modernidade proclamado em 1918 situava-se em
um contexto de fim da Primeira Guerra Mundial e em um periodo de
revolugdes sociais e de ameacas as classes dominantes no Ocidente. J4
em 1959, o Ocidente havia conhecido os horrores das duas grandes
guerras e alguns resultados das revolug¢des sociais ocorridas na primeira
metade do século. Os momentos dificeis vivenciados logo apds a de-
vastacio provocada pela Segunda Guerra Mundial haviam sido, em
boa parte, superados e as sociedades ocidentais passaram a viver um
momento de “maré alta da prosperidade capitalista e num clima de
apatia politica” (WOOD, 1999, p.8).

Enquanto a primeira pés-modernidade convivia com uma espé-
cie de rejei¢do, ou pelo menos hostilidade, ao [luminismo; a segunda
pés-modernidade identificava-se pela aceitagio, pelo esgotamento e,
finalmente, pela superagio do Iluminismo, da racionalidade, da mo-
dernidade. Sobre esta segunda pés-modernidade, Wood escreve:

A morte do otimismo iluminista ndo foi, para Wright
Mills, resultado de uma catastrofe inequivoca. Ao
contrario, seu pessimismo tinha origem tanto no
sucesso quanto no fracasso. Muitos dos principais
objetivos do Iluminismo, sugeriu ele, haviam sido, de
fato, realizados: a ‘racionalizacio’ da organizag¢io social
e politica; o progresso cientifico e tecnoldgico, que teria
sido inconcebivel para o mais otimista dos sonhadores
do Iluminismo; a disseminacio da educacio universal
nas sociedades ocidentais avancgadas; e assim por diante.
[..] Ainda assim, esses processos pouco contribuiram
para aumentar a ‘racionalidade essencial’ dos seres
humanos. Quando mais nio seja, ao invés de expandir a
liberdade humana, a ‘racionalizacio’, a burocracia e a
tecnologia moderna haviam-na restringido (WOOD,
1999, p.8).

Portanto, apesar das diferengas de énfase e de enfoque, cada
uma das duas poés-modernidades, de acordo com Wood, apontava para
um novo momento histérico. Seja pela rejeicio a2 modernidade, seja
pela aceitagio do Iluminismo como um projeto concluido, o que
caracterizava estas pos-modernidades era a defesa de um novo periodo
em que a racionalizagio e o ideal Iluminista, tipicos da modernidade,
nio mais poderiam nortear a sociedade. Os ideais modernos estariam
de fora do projeto pdés-moderno.

O atual pensamento p6és-moderno ¢é, de certa forma, herdeiro
daquele surgido na década de 1950 e também defende a superacio da
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modernidade e de seus valores em favor de uma pds-modernidade
avessa ao projeto iluminista e a racionalidade ocidental moderna.

O pés-modernismo atual rejeita diversos aspectos da moderni-
dade ocidental e tem como caracteristicas: o relativismo cultural acen-
tuado, o construtivismo social, a rejeicio ds meta-narrativas e meta-
teorias, o pluralismo inclusivista e a valorizacio do conhecimento
local e do senso comum.

O fundamento desse pé6s-modernismo é a rejeicio aos discursos,
caracteristicos do Iluminismo, tidos como verdades em si, aplicaveis a
todas as culturas e validos em qualquer sociedade. De acordo com os
autores pos-modernos, nio ha nenhum discurso que se aplique indis-
criminadamente através de barreiras culturais, assim como nio ha
nenhum absoluto que transcenda todas as diferencas culturais. Dentre
estes discursos, encontra-se a propria ciéncia ocidental moderna. Tanto
a ciéncia como as outras formas de discursos tidos como “verdades” na
modernidade, sio identificadas pelos p6s-modernos como um meca-
nismo de dominagio social e cultural. Dai a valorizacio do relativismo
cultural e a importincia que os pés-modernos atribuem ao discurso:

Os pés-modernistas interessam-se por linguagem, cultura
e ‘discurso’. Para alguns, isso parece significar, de forma
bem literal, que os seres humanos e suas relagdes sociais
sdo constituidos de linguagem, e nada mais, ou , no
minimo, que a linguagem é tudo o que podemos
conhecer do mundo e que nio temos acesso a qualquer
outra realidade (WOOD, 1999, p.11).

Embora esse aspecto da proposta pés-moderna seja criticado pe-
la historiadora marxista Ellen Wood, ndo ha como ignorar a relativa
semelhanca entre a abordagem p6s-moderna e a teoria critica dos mar-
xistas da Escola de Frankfurt que viam no discurso técnico da ciéncia
moderna uma forma de dominacio através de “verdades” irrefletidas
legitimadas pela racionalidade instrumental.

Apesar de sua visdo critica negativa do pés-modernismo, Ellen
Wood consegue identificar o discurso como um aspecto fundamental
da critica pés-moderna 2 modernidade e ao racionalismo. Para os pos-
modernos é no dmbito do discurso que a realidade social é construida
e é nele que se pode identificar mecanismos de poder. Wood continua:

Em sua versdo ‘desconstrucionista’ extrema, o pés-moder-
nismo fez mais que adotar as formas da teoria da lin-
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guistica segundo as quais nossos padrdes de pensamento
sdo limitados e modelados pela estrutura subjacente da
lingua que falamos. O pds-modernismo tampouco
significa apenas que sociedades e culturas sdo estruturadas
de maneiras analogas a lingua, com regras e padrdes
basicos que pautam as relagdes sociais [...]. A sociedade
ndo é simplesmente semelhante 4 lingua. Ela é lingua; e,
uma vez que todos nds somos dela cativos, nenhum
padrio externo de verdade, nenhum referente externo
para o conhecimento existe para nos, fora dos ‘discursos’
especificos em que vivemos (WOOD, 1999, p.11).

7 7

Desse modo é possivel identificar a relagio entre construtivis-
mo social, relativismo cultural e a consequente rejeicio as meta-
narrativas. Partindo da ideia de que a realidade social se constréi no
nivel do discurso, nio é possivel igualar as diversas culturas nem, por-
tanto, estabelecer critérios para a instituicao de “verdades”. A constru-
cao social da realidade no dmbito do discurso inviabiliza o estabeleci-
mento das meta-narrativas, sejam elas cientificas, religiosas ou filoséfi-
cas. O que deve ser restaurado, entio, é a valorizagio do conhecimento
local, das culturas e subculturas especificas, do senso comum e da
experiéncia sensivel.

A rejei¢io das meta-narrativas leva i valorizagio dos aspectos
mais particulares da realidade social, nio é possivel identificar, analisar
e compreender o “todo” a partir da racionalidade moderna. As estru-
turas e causas, caracteristicas da modernidade, dio lugar a percepgio
das especificidades, dos fragmentos e das contingéncias. E a partir
dessa visaio que Michel Maffesoli realiza seu “Elogio da razio sensivel”.

3. Maffesoli e a pds-modernidade

O socidlogo francés Michel Maffesoli tem sido um dos representan-
tes do pensamento pdés-moderno atual. Maffesoli, ao contrario de alguns
outros poés-modernos, identifica-se explicitamente como um “poés-moderno”.

Em “Elogio da razio sensivel” Maffesoli identifica o fim da moder-
nidade no Ocidente e aponta para o que acredita ser a pés-modernidade:

A faléncia racionalista é coisa reconhecida no mundo
contemporineo. E ndo serd possivel compreender os
multiplos fatos sociais que nos espantam, nos chocam,
nos parecem insensatos, se nio tivermos em mente essa
faléncia. Ademais, a hegemonia da cultura ocidental
moderna ja teve, também ela, o seu tempo. A época é de
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pluriculturalismo, e todas as filosofias, religides,
maneiras de ser e modos de pensamento que
consideramos arcaicos, retrogrados, ou simplesmente
anacrdnicos, estdo agora solidamente estabelecidos no
proprio seio de nossas sociedades. Sendo assim, o
momento nio é mais de desprezo, ou de lamenta¢io
desolada, mas sim de abertura de espirito. E somente
sob esta condi¢io que, bem longe das frivolidades que
nos sio - com exagerada frequéncia - habituais,
saberemos responder aos desafios que nos langam a pos-
modernidade (MAFFESOLI, 2005, p.32).

Maffesoli define a importincia da p6és-modernidade a partir dos
limites criados pela modernidade e pelo racionalismo. Para ele, o racio-
nalismo ndo consegue mais compreender a realidade e seus aspectos
sensiveis, simbolicos, densos. A racionalidade moderna caracteriza-se pela
classificacdo, pelo corte, pela analise, pelo fracionamento da realidade e
deste modo é incapaz de apreender e compreender a vida em seus aspec-
tos mais complexos e plurais. Citando novamente Maffesoli:

E preciso compreender que o racionalismo, em sua
pretensdo cientifica, é particularmente inapto para perce-
ber, ainda mais apreender, o aspecto denso, imagético,
simbolico, da experiéncia vivida [...]. Com efeito, a
caracteristica essencial do racionalismo é bem essa
maneira classificatoria, que quer que tudo entre em uma
categoria explicativa e totalizante. Assim é negada a
exaltacio do sentimento de vida que, em qualquer tem-
po e lugar, é a principal manifestacio do ser
(MAFFESOLL 2005, p.27-31).

O que Maffesoli procura demonstrar é que a realidade e a vida
estdo em constante movimento, portanto o pensamento classificatorio
caracteristico da racionalidade moderna nio consegue apreender a
realidade senio, apenas, como algo que j4 ocorreu (e encontramos,
novamente, semelhangas com o marxismo, dessa vez, a critica a ciéncia
burguesa feita por Lukacs). Nesse sentido, as categorias definidas pela
racionalidade, e pela ciéncia, referem-se a uma realidade que ja nio é
mais aquela que foi analisada. Deste modo, a racionalidade nio é ca-
paz de compreender a vida em seu aspecto dindmico, tornando-se, nas
palavras de Maffesoli, um conhecimento desencarnado.

Um dos erros da racionalidade moderna é, de acordo com o au-
tor, nio reconhecer o seu oposto, a irracionalidade. Ao travar uma
disputa hegemonica, a racionalidade utiliza este oposto para legitimar-
se, porém ao sair vitoriosa, a racionalidade exclui seu oposto e ignora a
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parcela irracional da realidade. “Ao negligenciar isto, o racionalismo,
especialmente sob a forma moderna, empenha-se em sufocar, excluir
porgdes inteiras da vida” (MAFFESOLLI, 2005, p.30).

O que a pdés-modernidade defendida por Maffesoli traz &, jus-
tamente, um tipo de conhecimento orginico sensivel aos aspectos
irracionais, simbélicos, dinimicos e plurais da vida. A valorizagio do
senso comum, dos conhecimentos religioso, da tradi¢io, do saber
localizado refere-se & negacio das “verdades” modernas, da ciéncia, da
racionalidade, das meta-narrativas.

Assim, nio h4 mais uma Verdade tnica, geral, aplicavel
em qualquer tempo e lugar, mas, ao contrario, uma
multiplicidade de valores que se relativizam uns aos
outros, se completam, se nuangam, se combatem, e
valem menos por si mesmo que por todas as situagdes,
fendmenos, experiéncias que supostamente exprimem

(MAFFESOLI, 2005, p.56).

Esse relativismo defendido por Maffesoli e que caracteriza
grande parte do pensamento pos-moderno, traz consigo a critica a
ciéncia e seus axiomas, suas verdades gerais. Desta forma, como ja foi
dito, o saber local é valorizado e abre-se espaco para a legitimac¢io do
conhecimento tido como nio-cientifico.

Ainda, ao reconhecer o aspecto dinimico da vida, Maffesoli
procura atribuir maior importincia 4 compreensio do momento, do
instante em oposi¢do a uma analise historica linear presente na racio-
nalidade moderna. Para o autor, a Histéria, enquanto disciplina mol-
dada de acordo com os critérios da racionalidade moderna, procura
realizar uma compreensio da realidade a partir de uma visio linear,
cronolodgica, onde prevalece um causalismo univoco. Maffesoli (2005,
p-57) sugere, entdo, que se opere, na pés-modernidade, um corte epis-
temoldgico que consiste em: “abandonar uma logica voltada para o
longinquo, uma légica histérica, em que as causas e os efeitos se en-
gendram de um modo inelutivel e decidido, e, ao contrario, estar
atento a uma légica do instante, apegada ao que é vivido aqui e agora”.

Este fim da modernidade defendido por Maffesoli e o respectivo
surgimento de uma poés-modernidade que rejeita valores fundamentais a
modernidade ocidental encontram criticas em diversos setores e correntes
de pensamento dentro e fora dos meios académicos. Algumas das criticas
mais enfaticas ao pensamento pdés-moderno vém dos intelectuais de es-
querda e de marxistas atuantes nos meios académicos. O debate entre pos-
modernos e marxistas realiza-se a partir da critica dos marxistas a diversos
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aspectos do pensamento pos-moderno, entre eles: o relativismo cultural
exacerbado por parte de alguns pés-modernos, a rejeicio as “verdades”
gerais definidas pela racionalidade moderna, a critica ao valor do conhe-
cimento cientifico, a critica ds meta-narrativas, a critica a histdria e a valo-
rizag¢ao do conhecimento local e do senso comum.

4. Critica marxista a pds-modernidade

Ja bastante citada neste artigo, a historiadora Ellen Wood com-
pde o grupo de pensadores marxistas criticos da teoria da pos-
modernidade. Para Wood, a propria defini¢io da pos-modernidade
como um novo momento histoérico representa uma contradi¢io a
teoria pos-moderna, critica da histéria e de seu causalismo linear. Para
Wood, de acordo com o que defende o pensamento pdés-moderno:

Temos que rejeitar ndo sO as antigas ‘historias
grandiosas’, tal como os conceitos de progresso do
[luminismo, mas também a nocio de processo historico
e causalidade inteligiveis - e com elas, evidentemente,
qualquer ideia de ‘escrever a histéria’. Nio ha processos
estruturados acessiveis ao conhecimento humano (ou,
temos que supor, a4 acio humana); hi somente
diferencas anarquicas, separadas e inexpliciveis. Pela
primeira vez, temos o que parece ser uma contradi¢io
em termos, uma teoria de mudanca de época baseada
em uma negacdo da histéria (WOOD, 1999, p.15).

A contradi¢io em termos identificada por Wood referesse i rejeicao
que alguns poés-modernos fazem da historia e de seu método de analise
racionalista moderno. A ideia de que o causalismo linear da histéria deve
ser superado em favor de uma analise contextual, fragmentada, voltada
para o instante e suas multiplas causalidades entra em choque com a pré-
pria nogio de superagio da modernidade, pois a modernidade, assim
como a pés-modernidade, seriam momentos historicos definidos a partir
da linearidade caracteristica da racionalidade moderna e da histéria en-
quanto disciplina. Neste sentido, a pds-modernidade utilizaria critérios
modernos na sua propria identificagio como época histoérica e na sua
critica & modernidade e a racionalidade. Algo recorrente neste debate, de
ambos os lados, os argumentos autoexcludentes.

Apesar de suas criticas, Ellen Wood reconhece a importincia e
a centralidade de diversas questdes levantadas pela pés-modernidade,
tais como as lutas contra a opressio sexual e racial, a complexidade da
experiéncia humana em um mundo instavel e mutavel, a fragilidade
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das solidariedades na atualidade e o ressurgimento dos nacionalismos
cada vez mais radicais. Porém, Wood acredita que é necessario mais do
que a visio pés-modernista para compreender tais problemas. Embora
sejam questdes importantes, ndo é necessario aceitar os pressupostos
pés-modernos para compreendé-las. De acordo com Wood, na verdade
esses fatos exigem uma explicagdo materialista, racionalista.

Outra critica da pés-modernidade é a doutora indiana em bio-
logia molecular Meera Nanda. Em seu texto intitulado “Contra a
destrui¢io/desconstru¢io da ciéncia: histérias cautelares do terceiro
mundo”, publicado no livro “Em Defesa da historia: marxismo e pos-
modernismo”, ela demonstra sua preocupacio com fortalecimento do
construtivismo p6s-modernista e suas consequéncias nas sociedades de
terceiro mundo.

Sua preocupacio devese ao fato de que este tipo de pensamento
pés-moderno recusa a existéncia de verdades absolutas, inclusive ver-
dades cientificas, levando a um relativismo que situa todo tipo de
conhecimento dentro de seu respectivo contexto socio-historico. Este
modo de pensar a realidade, segundo Nanda, estimula o fortalecimen-
to de visdes tradicionais locais estreitamente relacionadas a valores
culturais e religiosos. Neste sentido, o pensamento p6s-moderno leva-
ria a um movimento antimodernista, antiimperialista e antiocidentalis-
ta que reforcaria os conhecimentos locais e recusaria a ciéncia ilumi-
nista como portadora de “verdade”.

O Pés-Modernismo, para Meera Nanda, ndo representa um mo-
mento historico especifico. Tratase, na verdade, de um movimento inte-
lectual ligado ao florescimento do capitalismo moderno da segunda meta-
de do século XX. Através de seu construtivismo social e historico os pos-
modernos, de acordo com Meera Nanda, relativizam a realidade ao defen-
der a ideia de uma construgio social do conhecimento na qual todo tipo
de afirmacio e teoria sobre a realidade esta situada social e historicamente.
Desta forma, como ja foi dito anteriormente, para os pés-modernos, toda
a realidade situa-se no campo do discurso, visto que nio é possivel estabe-
lecer critérios totalizantes de verdade.

Nio sendo possivel estabelecer critérios de verdade, torna-se i-
gualmente impossivel apresentar teorias validas sobre a realidade. Tor-
na-se, entdo, impossivel a existéncia de uma ciéncia totalizante nos
moldes do pensamento iluminista ocidental.

Um conjunto frouxo e variado de teorias rotuladas de
construtivismo social declarou que o proprio contetido
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da ciéncia natural moderna é justificado, em wltima
instdncia, por valores culturais e interesses sociais
‘ocidentais’. Uma vez que a ciéncia moderna é entendida
ndo como conhecimento universalmente valido sobre o
mundo natural, mas como um construto particular ou
‘étnico’ da sociedade ocidental, torna-se facil perceber a
ciéncia como parte do despotismo imperialista do
Ocidente (NANDA, 1999, p.84).

Este tipo de pensamento apresentado pelo p6és-modernismo relati-
viza a validade da ciéncia ocidental moderna, pois a identifica, assim como
os outros tipos de conhecimento, como um conhecimento situado, sujeito
a interesses, ideologias e interferéncias. A ciéncia ocidental moderna passa
a ser compreendida, pelos poés-modernos, como um mecanismo de domi-
nacio ocidental sobre os paises de terceiro mundo. “As ‘unidades’ de
verdade e razdo [..] sdo tratadas, no discurso construtivista, como resqui-
cios de um impulso imperialista do Iluminismo, que procurou impor as
proprias historias peculiares do Ocidente sobre verdade e realidade ao
resto do mundo” (NANDA, 1999, p.85). Esta visio atua, entdo, no sentido
de fortalecer as tradi¢des culturais regionais, o conhecimento local em
oposi¢io A ciéncia imperialista do Ocidente.

De que maneira essas teses construtivistas resultam na
ideia de ciéncias diferentes para povos diferentes? Uma
vez que os valores contextuais se transformam nos
valores constitutivos da ciéncia - isto é uma vez que o
contetdo da ciéncia é visto como constituido de valores
sociais -, segue-se que diferentes grupos socioculturais
sustentariam ‘verdades’ diferentes sobre o mundo. S6
quando se aceita tal dindmica é que se pode falar em
‘ciéncia  indiana’, ‘ciéncia  nio-ocidental’, ‘ciéncia
feminista’, todas elas reivindicando objetividade a partir
de padrdes enddgenos proprios (NANDA, 1999, p.91).

Meera Nanda posiciona-se no lado contrario as ideias pos-
modernas. Para a autora, embora nio se deva ignorar a influéncia de
fatores ideoldgicos, politicos, sociais e contextuais sobre a construgio
do conhecimento cientifico, é possivel o estabelecimento de critérios
de verdade na construcio de conhecimentos universalmente validos.
Qualquer teoria cientifica é passivel de interferéncias de todo tipo,
inclusive ideoldgicas e contextuais, porém a prova do tempo trata de
eliminar essas teorias quando elas nio sio verdadeiras. Os critérios
epistemologicos e o teste da refutacdo, a longo prazo, dos principios
cientificos determinam quais teorias devem ser descartadas e quais
teorias permanecem validas.

21



Pensamento Plural

Para a autora nio ha varias ciéncias referentes a varias culturas,
h4, na verdade, apenas uma ciéncia e esta ciéncia possui critérios de
validade universais enquanto seus principios forem confirmados, en-
quanto nio forem refutados pela experimentacio.

A preocupagio de Nanda estd no modo como o pensamento
pés-moderno rejeita a possibilidade de existirem verdades universais e
no consequente relativismo cientifico que este pensamento provoca.
Citando o caso especifico da fndia, a autora denuncia a reducio da
ciéncia ocidental e o fortalecimento de outros tipos de conhecimento
em seu pais. A antimodernizagio que este pensamento provoca nos
paises de terceiro mundo é visto como um atraso que beneficia apenas
alguns setores conservadores destes paises e prejudica a grande parte
das populacées que se submetem aos tradicionalismos locais e seus
preconceitos. Enquanto conhecimento universal e vélido, a ciéncia
ocidental possui, segundo Nanda, um poder de emancipa¢io que deve
ser disponibilizado aos povos do terceiro mundo. Ciéncia e emancipa-
¢do, eis a velha férmula marxista na busca pela sintese entre teoria e
prixis. Ndo é A toa que Meera Nanda fundamenta certa parte de seu
discurso na ideia - normativa e valorativa - de que se “deve” optar por
determinada perspectiva, nio apenas em funcio de sua validade técni-
ca, mas também em fun¢io da sua capacidade emancipatéria. Uma
defesa da ciéncia além dos limites da ciéncia.

Consideracdes finais

O debate que envolve pés-modernos e marxistas reflete, de cerca
forma, uma disputa por legitimidade em favor desta ou daquela cor-
rente de pensamento. O pensamento p6s-moderno, ao questionar a
validade do conhecimento cientifico e criticar as meta-narrativas e a
racionalidade, desqualifica o conhecimento produzido pelos marxistas
e outros materialistas historicos. A critica marxista a pés-modernidade
significa a reafirmagio do materialismo enquanto teoria valida e pos-
suidora de legitimidade cientifica.

A proposta pés-moderna representa a superagio do conhecimen-
to universalmente valido, embora nio rejeite o conhecimento de um
modo geral. Ao apontar as limita¢des da racionalidade moderna, os pos-
modernos abrem portas para uma série de possibilidades de conheci-
mento, cada qual valido para determinada situacio, em determinado
momento, em determinada cultura, a partir de determinados critérios e
de acordo com determinado observador. Nada pode, provavelmente, ser
mais relativista do que isto! Um relativismo extremo que impede que se
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diga qualquer coisa sobre qualquer coisa e a0 mesmo tempo permite que
se diga qualquer coisa a respeito de tudo. Por nada ser universalmente
valido, tudo é localmente valido, afinal a realidade social constréi-se no
nivel do discurso. As proprias palavras através das quais os pos-
modernos se expressam, elas também representam, cada uma delas, um
conceito fechado. Porém, os conceitos racionalmente elaborados, estati-
cos, sdo rejeitados pelos pés-modernos. Entio como podemos identificar
e compreender a pés-modernidade se o discurso (seja ele escrito, falado
ou simbolicamente formulado de outro modo, seja como for) pelo qual
ela nos é apresentada é, ele proprio, alvo da critica pés-moderna? Como
podemos crer na pés-modernidade (pelo menos em suas vertentes mais
extremadas) se ela significa a rejei¢do da historia, portanto a sua propria
negagdo? Como é possivel considerar as propostas pés-modernas se as
“verdades” sio duramente criticadas pela pés-modernidade? A verdade
pos-moderna implica uma rejeicio da propria verdade, é, portanto, uma
“verdade” que condena a “verdade”.

A critica a0 racionalismo e 4 modernidade realizada pelos pensa-
dores poés-modernos nos leva, em alguns casos, dquele relativismo extre-
mo em que nio é possivel afirmar nada que seja amplamente valido,
portanto a propria racionalidade, enquanto um tipo de conhecimento
situado no Ocidente, deve ser reconsiderada, pois estd localmente situada
(e, para muitos, ultrapassada). Ao negar as verdades universais, a pOs-
modernidade nega a si mesma. Aonde chegaremos assim?

Como que ocupando a outra face de uma mesma moeda, o
marxismo, com seu materialismo dialético, critica a valorizacio do
aspecto sensivel do conhecimento e enclausura esse conhecimento em
categorias, muitas vezes, anacronicas (apesar da dialética propor exa-
tamente o contrario) e incapazes de dar conta da realidade e de suas
nuances. A defesa da ciéncia moderna e das “verdades” universais, feita
por alguns marxistas, surge como um significativo paradoxo em rela-
¢do a proposta da dialética materialista, que pretende, justamente,
apreender o carater dindmico das sociedades (e essa era a proposta de
Lukacs). Nem mesmo dentro do préprio marxismo parece haver um
consenso sobre a melhor forma de produgio de conhecimento.

A f&, e esse parece ser o termo mais apropriado, com que os mar-
xistas centralizam a materialidade na analise das sociedades e da vida de
um modo geral, pouco contribui para a producio de um conhecimento
valido capaz de apreender os diversos aspectos da vida social. A prépria
relacio entre estrutura e superestrutura, tio cara aos marxistas, impossi-
bilita a compreensio da dimensio simbolica como um componente
fundamental na dindmica das sociedades (dimensido simbolica, essa,
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capaz de produzir mudancas e determinar, em certos casos, 0s processos
sociais). E é “fé” o termo que se apresenta quando se pensa as sociedades
como organizadas a partir de uma articulagio dura entre estrutura e
superestrutura, pois a propria materialidade, como afirmam alguns pos-
modernos, realiza-se, reconhece-se, nas ideias para, entio, ser identificada
na realidade. E necessirio, poderiam dizer os defensores da pos-
modernidade, ter fé na premissa materialista para poder compreender a
realidade a partir das categorias “estrutura” e superestrutura”. E &, justa-
mente, esse o limite da ciéncia na visio, nem marxista, nem pos-
moderna, de Max Weber. A ciéncia também se baseia em premissas que,
em ltima instincia, dependem da crenca dos que a defendem, pois tais
premissas nido podem se sujeitar & comprovagio cientifica.

A ciéncia pressupde, ainda, que o resultado a que o
trabalho clentifico leva é importante em si, isto &,
merece ser conhecido. Ora, & nesse ponto,
manifestamente, que se reinem todos 0s nossos
problemas, pois que esse pressuposto escapa a qualquer
demonstragio por meios cientificos. Nio é possivel
interpretar o sentido ultimo desse pressuposto - impde-
se, simplesmente, aceiti-lo ou recusdlo, conforme as
tomadas de posicio pessoais, definitivas, face a vida

(WEBER, 2011. p.36).

Como afirma Weber, ao falar da relacio entre economia (di-
mensdo material) e religido (a pobre e submissa superestrutura), em
seus “Ensaios de Sociologia™:

Nossa tese ndo é a de que a natureza especifica da
religido constitui uma simples ‘fun¢io’ da camada que
surge como sua adepta caracteristica, ou que ela
represente a ‘ideologia’ de tal camada, ou que seja um
‘reflexo’ da situagio de interesse material ou ideal. Pelo
contrario, uma interpretacio err6bnea mais basica do
ponto de vista dessas discussdes dificilmente seria
possivel [..]. Veremos que, em toda religido, uma
modificagio nas camadas socialmente decisivas foi,
quase sempre, de profunda importincia. Por outro lado,
o tipo de uma religidio, uma vez marcado, exerceu
habitualmente uma influéncia de amplas consequéncias
sobre 0 modo de vida de camadas muito heterogéneas.
De varias formas, as pessoas buscaram interpretar a
ligacdo entre a ética religiosa e as situacdes de interesse,
de tal modo que a primeira surge como simples ‘funcio’
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da segunda. Tal interpretagio ocorre no chamado
materialismo historico (WEBER, 1982, p.312).

O debate entre marxistas e pds-modernos representa, muitas ve-
zes, a busca pela anula¢io do outro a partir de argumentos que variam
de formulag¢des valorativo-normativas a formulagées autoexcludentes.

Embora questdes importantes, e necessarias, sejam levantadas
por este debate, 0 que mais se evidencia é uma disputa pela legitimida-
de do conhecimento: um procura a legitimidade para afirmar de modo
universal que nio existe verdade universalmente valida; o outro procu-
ra a legitimidade para estabelecer uma “verdade” baseada em premissas
que nio podem se submeter aos critérios de falseabilidade.

Parte significativa dos pés-modernos exacerbam-se na valoriza-
cdo de um relativismo extremo e na critica a racionalidade moderna de
tal modo que anulam seus proprios argumentos e identificam uma
mudanca historica de época em um mundo complexo, variado e, pelo
menos no Ocidente, amplamente imerso na tao criticada modernidade.

Apesar da riqueza do debate, das contribui¢des tedricas, dos ques-
tionamentos e do empenho de ambos na defesa de seus valores, nio parece
que a alternativa esteja em uma dessas opgdes, pelo menos ndo nas suas
formulagdes mais extremadas. Talvez a alternativa esteja, justamente, em
uma postura mais humilde do pesquisador ao aceitar suas limitagdes - e as
limitagdes da racionalidade e da ciéncia - na busca pela compreensio da
realidade e da vida social. Alias, parece ser exatamente essa a grande seme-
lhanca entre pés-modernos e marxistas: a auséncia de humildade.
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