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Resumen. El objetivo de este trabajo es intentar dar cuenta de la relacién entre lenguaje,
palabra, discurso y politica en la tradicion y actualidad de la teoria politica, echando mano de
algunas categorias lacanianas. La primer parte del escrito estara focalizada en la distincion que
Lacan efectua de las nociones de lenguaje, palabra y discurso. La segunda parte, se orienta en
rastrear dichas nociones en aspectos nodales de la tradicion y actualidad de la teoria y filosofia
politica.

Palabras-clave: lenguaje, palabra, discurso, Lacan, teoria politica.
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Abstract. The goal of this paper is to flesh out the relationship between language, word and
discourse in the tradition and present of Political Theory, resorting to some Lacanian categories.
The first part of this text will focus on Lacan’s distinction between the notions of language, word
and discourse. The second part is meant to track those notions in some key aspects of the
tradition and present of Political Theory and Political Philosophy.
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1 Introduccion

El objetivo de este trabajo es intentar dar cuenta de la relacién entre
lenguaje, palabra, discurso y politica en la tradicién y actualidad de la
teoria politica, a partir de algunas categorias lacanianas. La primer
parte del escrito estara focalizada en la distincién que Lacan efecttia de
las nociones de lenguaje, palabra y discurso. La segunda parte, se orien-
ta en rastrear dichas nociones en aspectos nodales de la teoria y filoso-
fia politica, siendo conscientes que cada uno de dichos aspectos son
susceptibles de un tratamiento particularizado, pero en esta oportuni-
dad nos importa mostrar la potencia de la constelacién lacaniana en
su vinculacién con la teoria politica.

En su seminario 3 (La psicosis), Lacan distingue y caracteriza
los conceptos de palabra,2 lenguaje y discurso, independientemente de
las posibles diferencias y articulaciones entre tales nociones, habria un
fuerte elemento en comun, el de ser modalidades del registro de lo
simbolico.

Lacan concibe al inconsciente’ bajo la categoria de estructura
tomando en consideracion tanto las estructuras elementales del paren-
tesco (Lévi-Strauss) como las del lenguaje (Saussure). Es decir, es mas
que clara la referencia a la antropologia como a la lingiiistica a la hora
de pensar el inconsciente como estructura, como sistema binario y
relacional, ya que ambos son aspectos importantes de dichas estructu-
ras.

2 En este escrito nos acotaremos a la distincion que realiza Lacan entre palabra, lenguaje y
discurso en el Seminario 3, sin atender a los cambios que el pensador francés realizara en
posteriores etapas de su pensamiento. No obstante, en particular se recomienda la referencia a
Escritos 1, en particular “Funcién y campo de la palabra” Cfr. “En la locura, cualquiera que sea
su naturaleza, nos es forzoso reconocer , por una parte , la libertad negativa de una palabra que
ha renunciado ha renunciado a hacerse reconocer, o sea, lo que llamamos obstaculo a la
transferencia, y, por otra parte , la formacion singular de un delirio que —fabulatorio, fantastico o
cosmoldgico; interpretativo, reivindicador e idealista- objetiva al sujeto en el lenguaje sin dialéc-
tica” (LACAN, 2008, p. 270).

3 Al respecto, no perdamos de vista, que si bien nuestro trabajo no se focaliza en cuestiones
clinicas, que el psicético es para Lacan un desafectado del inconsciente. Por tanto, cuando
hacemos referencia a la transferencia, al otro como el tesoro de los significantes, a la relevante
idea de retorno, inversion del mensaje, es para caracterizar el terreno de la neurosis, terreno
sobre la que se monta la cultura.
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En lo que atafie al sistema formal binario, éste se repite tanto
cuando pensamos en términos matematicos: cero/uno; como en la
, .4 . . . .

antropologia: hombre/mujer” o en el sistema lingiiistico mismo.

Un aspecto nodal de estas consideraciones lacanianas, reside en
no confundir la categoria de estructura con la categoria de totalidad,
pues Lacan plantea que toda estructura estd constituida por una falla,
que, por otro lado, es la que permite que la estructura misma pueda
funcionar, posibilita que algunos elementos de la estructura no se
combinan. Un ejemplo de lo dicho estd dado por la categoria de pro-
hibicién,” pues sélo a partir de este requisito se hace posible el juego
de lo permitido, sin importar la materialidad de que esa prohibicién
recaiga en el incesto (estructura de parentesco), pues podria tranquila-
mente recaer en otra cuestion. Por tanto, lo relevante es la prohibicion
como elemento formal, independientemente de la matriz material con
la que rellenemos tal dimensién légica.

Si la influencia de Lévi Strauss se hace sentir en Lacan, la recep-
ci6n de Saussure no es menos importante, aunque el psicoanalista se
vale del aquél para establecer una diferencia radical, pues mientras el
célebre semidlogo define al lenguaje como un sistema de signos, en
donde el signo constituye una unidad indisoluble entre el concepto y
la imagen aclstica, en otros términos, entre el significado y el signifi-
cante, Lacan pondra el acento en la nocién de significante. Asi, para
Lacan el significante sera el soporte material de una funcién que es la
de oposicién, funcidén sin la cual tampoco seria posible el lenguaje.
Vale decir, que el significante no puede comprenderse en términos de
contenido. El significante, aunque parezca una contradiccion, no sig-
nifica nada.

El significante se remite para Lacan a un juego formal de pre-
sencia y ausencia, y en lo que refiere especificamente al ambito de la
neurosis, Lacan sostendrd que cae bajo leyes de funcionamiento. A
saber, la metifora y la metonimia. El aspecto metonimico es central,
en tanto un significante podra ser seguido por otro significante y
consecuentemente establecer una cadena de significantes. De ahi la
importancia de la categoria de corte al interior de la experiencia anali-

4 Los conceptos de hombre y mujer no estdn pensados como sujetos, sino como lugares y
relaciones que ellos ocupan en funcién de la ley de prohibicion del incesto.

5 En lo que atafie a la categoria de prohibicién, Lacan realizar una sugerente observacion a la
muerte de Dios, parafraseando al pensador francés, afirmamos que si Dios ha muerto entonces
nada esta permitido. (inversion de fodo esta permitido). De ahi la necesidad de establecer la
prohibicién como posibilidad de lo permitido.
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tica. De ahi también que Lacan sostenga que el inconsciente se estruc-
tura como un lenguaje.

A partir de estas consideraciones, Lacan introducira la nocién
de sujeto, claro que no se trata del sujeto clasico de la filosofia, del
sujeto situado en una matriz gnoseoldgica y consecuentemente dife-
renciado de un objeto, no se tratard de un sujeto previo a toda deter-
minacién o depositario de una pluralidad de predicaciones. Para Lacan
el sujeto es ante todo un efecto del lenguaje, por tanto, escapa a una
ontologia del sujeto. Por ende, no es casual que el pensador francés
defina al sujeto como lo que representa a un significante para otro
significante. Desde esta perspectiva, Miller afirma: “Es decir, a partir de
la nocién que implica el principio de Saussure de que el minimo de
significante es dos, porque el significante s6lo se postula oponiéndose,
(...) S1-S2 es, de hecho, el resumen de Lacan de la logica del significan-
te” (MILLER, 1988, p. 17).

Por todo lo antedicho, Lacan infiere que la dimension del len-
guaje:

(.-.) es anterior e independiente del sujeto. Pero engendra
el sujeto en el viviente. El sujeto nace en el hombre por la
intervencién del lenguaje sobre el organismo, no hay
sujeto antes del lenguaje. A su vez, engendra la dimensién
del Otro. El Otro del lenguaje es, segin Miller, la
oposicién significante misma, el hecho de que si hay un
significante 1, hay un significante 2, si hay uno, hay Otro,
esto es por definiciébn de la estructura del lenguaje
(NEGRO, 2009, p. 6).

Asimismo, Lacan explicita como la propia constitucion del su-
jeto depende de la existencia de otro. Sin Otro no hay posibilidad de
constituirnos como sujeto. De ahi la importancia de que alguien nos
nombre. Otro que no s6lo es el lugar de los significantes, sino también
del otro barrado y que justamente por ser un sujeto en falta puede
desearnos, nombrarnos. Es interesante observar que esta forma de
situar la dimension del concepto de Otredad como constitutiva de la
nocion de sujeto, posee un largo recorrido en el terreno de la historia
de la filosofia. En tal sentido, San Agustin® y Hegel, por otro lado,
pensadores importantes para Lacan, son sendas obligadas.

6 Sin duda alguna Las confesiones de Agustin constituyen un punto de inflexién fundamental en
lo que respecta a rastrear la temética del sujeto y el concepto de alteridad, pues Agustin relata
como él se constituye en persona a partir de la mediacion del gran Otro (Dios), una otredad que
se internaliza y como bien plantea Hegel, constituye el surgimiento de la moralidad.
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Caractericemos el ambito de la palabra. En primer lugar, es e
vidente que lenguaje y palabra constituyen ambitos fuertemente entre-
lazados, incluso el lenguaje posee un caricter instrumental en lo que
respecta a la palabra. En segundo lugar, y recordando lo antedicho
respecto al lenguaje como ambito meramente formal y, por tanto,
caracterizado desde el sin sentido, en oposicidn, la palabra se caracteri-
za por ser el primado de la significaciéon, mas alin, tengamos presente
que una de las acepciones del término logos es palabra al mismo tiem-
po que concepto, reuniodn, por ende, una palabra puede reunir muchos
significados posibles. Serd justamente a partir de dicha consideraciéon
que Lacan introducira el tema del valor unido a la significacion.

La palabra es la que instaura la mentira en la realidad.
Precisamente porque introduce lo que no es, puede
también introducir lo que es. Antes de la palabra nada es
ni no es. Sin duda, todo esta siempre alli, pero sélo con la
palabra hay cosas que son -que son verdaderas o falsas, es
decir, que son- y cosas que no son. Solo con la dimensién
de la palabra se cava el surco de la verdad en lo real
(LACAN, 1981, p. 333).

A partir de esta consideracién Lacan se adentra aun mas en la
dimension de la palabra. Aparece, no sin cierta influencia hegeliana,
aunque tal vez deberiamos decir con mucha influencia hegeliana, la
problematica del reconocimiento. Se repite la idea que es por interme-
dio del Otro que el sujeto se realiza, viene al ser.

La palabra plena es la que apunta, la que forma la verdad
tal y como ella se establece en el reconocimiento del uno
por el otro. La palabra plena es la palabra que hace acto.
Tras su emergencia uno de los sujetos ya no es el que era

antes (LACAN, 1981, p. 168).

¢De qué verdad esta hablando Lacan? Justamente de aquella que
cala en lo mas hondo de la dimensién constitutiva de la propia subje-
tividad, pues la palabra se introduce cuando el Otro del lenguaje (La-
can dira el otro como el tesoro de los significantes) se encarna en otros
sujetos. Ya tenemos configurada una importante constelacién: sujeto,
Otro, reconocimiento o, mejor dicho, deseo de reconocimiento. Pero a
modo de arrojar mayor luz sobre dicha cuestién, profundicemos en la
influencia de Hegel, via Kojéve, en el pensamiento de Lacan.

Valiéndonos de una afirmacién hegeliana que concibe lo hu-
mano como identidad de la diferencia, como un puro fluir, es que la
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categoria de negatividad adquirird un rol central. Mientras la piedra es
lo que es, identidad de la identidad, parafraseando a Hegel, el hombre
se hace hombre negando su propia animalidad, se revela aqui el discre-
to encanto de la dialéctica; la marcha de lo humano y hacia lo huma-
no, estara presidida y garantizada por la dinidmica del deseo. Asi, Hegel
sostendrd que es por medio del trabajo, la produccién (dialéctica del
Sefior y Siervo), conceptos importantes en lo que atafie a la elaboraci-
6n de la Lacan de su teoria de los discursos (Seminario 17), que el
hombre satisface su deseo al destruir al objeto en si y transformarlo
consecuentemente en un para si’. Este es justamente el movimiento
por el cual pasamos de la naturaleza a la cultura, la cosa ha perdido su
esencialidad natural y en ella estd impresa la marca de lo humano.
Pero lo especifico del hombre, parafraseando nuevamente a Hegel, es
dirigirse a lo que trascienda la naturaleza animal, y esto s6lo podra
procurarselo a partir del deseo de otro hombre. Se revela, por tanto, lo
mas profundo de la condiciéon humana, pues sélo arribamos a aquélla
a partir del reconocimiento, del deseo, de la palabra, del Otro. Nue-
vamente la necesidad 6ntica de ser nombrados.

Si la palabra se inscribe en la falta, sélo la falta posibilita el de-
seo y la palabra. Al respecto, Negro sostiene: “La entrada en la vertien-
te de la palabra implica que el Otro se encarne para cada sujeto en
determinados otros. Son estos otros los que los nombran, y al nom-
brarlo lo bafan de lenguaje, lo hacen existir como sujeto” (NEGRO,
2009, p. 8). Desde esta Optica, y siguiendo la huella hegeliana, es suge-
rente la comprension del si mismo, en tanto captacién que me com-
prendo en funcién de mis relaciones y fuera de mis relaciones soy una
pura abstraccidon. Ser argentino, implica no ser italiano; tener un
nombre, supone una otredad, una vez mas, fuera de mis relaciones, soy
una pura abstraccion. En diferentes términos pero con la misma idea,
Lacan afirmara:

Las palabras fundadoras, que envuelven al sujeto, son
todo aquello que lo ha constituido, sus padres, sus
vecinos, toda la estructura de la comunidad, que lo ha
constituido no sélo como simbolo, sino en su ser. Son
leyes de nomenclatura las que determinan -al menos hasta
clerto punto- y canalizan las alianzas a partir de las cuales
los seres humanos copulan entre si y acaban por crear, no

7 Cfr. “Pero este algo objetivamente negativo es precisamente la esencia extrafia ante la que
temblaba. Pero, ahora destruye este algo negativo extrafio, se pone en cuanto tal en el elemen-
to de lo permanente y se convierte de este modo en algo para si mismo, en algo que es para si”
(HEGEL, 1987, p. 120).
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solo otros simbolos, sino también seres reales que, al
llegar al mundo, de inmediato poseen esa pequefia
etiqueta que lleva su nombre, simbolo esencial en cuanto
a lo que le esta reservado (LACAN, 1983, p. 37).

En razén de todo lo dicho y agregando un plus, Lacan arriba al
supuesto de que el sujeto recibe del Otro su propio mensaje en forma
invertida. Recurramos nuevamente al excelente articulo de Negro.

La palabra es un llamado al Otro para que reconozca al
sujeto, por eso la estructura de la palabra es la que el
emisor recibe del receptor su propio mensaje en forma
invertida, porque reconoce para ser reconocido: dice “td
eres mi mujer’, para poder reconocerse a través de ella,
como marido (...) No se trata de lo que se dice, sino que
se dice, la constancia de mensaje, puesto que en esto
consiste el reconocimiento del sujeto, reconocimiento del
sujeto como lo que es: un ser de lenguaje. Esa es la
fundacién del sujeto (NEGRO, 2009, p. 9).

Para que el otro pueda nombrarme, la falta desde donde se
convoca al deseo, tiene que hacerse presente también en la otredad. De
ahi que el otro de la palabra sea un sujeto barrado, un sujeto no com-
pleto, cuestidon que como veremos luego, ya estd presente, aunque en
forma laxa, en la Politica de Aristételes.

Transitemos el camino del discurso, no sin antes reafirmar que
tanto la palabra como el lenguaje estan, para Lacan, mas all del sujeto
a la par que lo constituye.

Asi como la palabra no puede desvincularse del lenguaje, el dis-
curso corre con la misma suerte. De hecho, muchas veces Lacan perci-
be al discurso como un punto de articulacién entre lenguaje y palabra.
Otras tantas, establece una analogia entre la estructura del lenguaje y la
estructura discursiva, pues también el discurso necesita de la metafora
y la metonimia, s6lo hay discurso en el pasaje de un S1 a un S2. Vale
decir, la idea de cadena de significantes vuelve a ser central. Sin embar-
g0, habria una diferencia esencial entre el lenguaje y el discurso, en
tanto el discurso supone un despliegue diacrénico, una temporalidad
diacrénica en oposicién a la dimension sincrénica del lenguaje como
estructura.

Por otro lado, Lacan hace hincapié en no confundir el discurso
comun, el discurso de la ciencia, del yo, el discurso de la conciencia, el
discurso racional, de lo que en sus propios términos denominamos el
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discurso concreto universal o transindiviudal, que se constituye por la
cadena de significantes. Esto serd fundamental para comprender el
Seminario 17, pues el agente del discurso es aquel que es hablado por
el discurso. De ahi que Lacan considere que el discurso del amo es el
discurso del inconsciente.

Retomando la cuestion del mensaje, no debemos confundir
sentido con significado. El significado alude estrictamente a lo concep-
tual (dimensién racional del discurso o de la conciencia), el sentido es
lo que emerge como efecto de la combinatoria de los significantes. Asi,
la nocién de sujeto lacaniano sélo tendra un ser a partir de la creacion
de sentido, que a su vez supondra un no sentido en donde la idea de
corte serd mas que central, en tanto Lacan sostiene que el sentido se
constituye retroactivamente. En otros términos, “El sentido so6lo se
obtiene por la sancién del oyente que puntta el Gltimo significante de
la combinatoria, es por el corte que, con efecto retroactivo, se crea el
sentido. La cadena de significante funciona sin significacién ni senti-
do” (NEGRO, 2009, p. 14).

Lacan muestra la relevancia del discurso en lo que atafie al esta-
blecimiento del lazo social. Sin embargo, dicho lazo social no esta
garantizado en torno al significado, o por lo menos no solo por el
significado, sino por la produccion de significantes, lo cual supone
una manera o forma de gozar. Aqui subyace la idea de llevar el signifi-
cante al cuerpo y la posibilidad del sintoma. Pero ahondar en dicha
problematica excederia los alcances de este escrito. Asimismo, tampoco
debemos confundir un sujeto que emite un discurso, del sujeto del
discurso, y en este aspecto especifico la influencia de Foucault® se hace
sentir. Por tanto, el sujeto del discurso funciona a la manera de la
estructura del lenguaje, y el mismo es un mensaje que circula en la
cadena discursiva.

Por tltimo, también podemos inferir que el discurso, analoga-
mente a la palabra, es el discurso del Otro, en tanto la sede del signifi-
cante, condicién de posibilidad y material del discurso, no es el sujeto,
hay una exterioridad que lo antecede e incluso lo determina.

8 Cfr. “Es el propio Lacan quien reconoce —en la sesion del 26 de febrero del 69 de su Seminario
Nro. 16— con su accion de referirse a su asistencia a la conferencia de Foucault, el haber sido
influenciado. El dice: «me consideré alli convocado»” (COPPO, 2010, p. 14). La conferencia de
Foucault llevé por titulo “; Qué es un autor?” En ella subyace la idea de que un autor es también
un efecto del discurso, cuestion central a la hora de pensar el lugar del agente en la teoria de
los discursos del Seminario 17 de Lacan.
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2 De la senda lacaniana a la teoria politica

El objetivo de esta segunda parte del escrito intentara extrapolar
las categorias lacanianas anteriormente esbozadas, claro que de una
manera laxa, aunque no por ello forzada, y consecuentemente mostrar
como la constelacién tedrica en torno a los conceptos de lenguaje,
palabra y discurso constituye un punto nodal al interior de la tradici-
6n y actualidad de la teoria y filosofia politica.

Es relevante puntualizar que para Lacan el discurso excede el
ambito de la palabra, de ahi la posibilidad de incluir otras posibles
practicas sociales. Al respecto, nosotros asumiremos las dos dimensio-
nes del discurso, aquella tomada desde el sentido comun o racional -
aqui habria cierta identidad entre discurso y palabra-, por ejemplo
cuando decimos el discurso de la Edad Media, el discurso de la iglesia,
etcétera; y aquella que indica un modo de gozar y se nutre de la cadena
de significantes. De ahi que al discurso medieval en lo que respecta a
un ‘significante amo’ como es por caso el significante pecado original,
le corresponda un modo de gozar que es justamente la experiencia de
la deuda, de la culpa. Tomemos por ejemplo el tormento de los santos
en relacion al sentimiento de lo impuro en ellos, para ilustrar lo dicho.

Por otro lado, no es casual el vinculo que Freud establece entre
religién y neurosis obsesiva, cuestiéon que se observa muy bien en la
religiones del padre, como es por caso el judaismo y catolicismo. Una
deuda con el padre que por definicién es impagable.

Retomando la cuestién del discurso, es importante la aclaracién
de Tendlarz:

Hablamos de discurso y todavia no dijimos qué es;
encontramos una definicién, al comienzo del seminario,
en la pagina 10 y 11, dice “Resulta que el afio pasado
distingui, de forma muy insistente, el discurso como una
estructura necesaria que excede con mucho a la palabra,
slempre mas o menos ocasional..”. Es decir, se trata de
una estructura, de una estructura sin palabras que
mantiene ciertas relaciones fundamentales mas alla de las
enunciaciones efectivas, por eso es una estructura sin
palabras y sin el sentido que producen las palabras. Sigue
“porque en realidad, puede subsistir muy bien sin
palabras. Subsiste en ciertas relaciones fundamentales. (...)
Instaura sistema de relaciones, mas alli de las palabras
utilizadas y estos lugares particulares que instaura tienen

sus efectos” (TENDLARZ, 2002, p. 106).
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En tal sentido, las palabras y los posibles relatos construidos
con ellas circularian a través de una matriz discursiva estructural, he-
cho que se coteja muy bien en el discurso histérico, pues independien-
temente de los relatos y asociaciones que puede establecer un sujeto
histérico a través de las palabras, siempre se tratard de lo mismo: “in-
tentar barrar al amo” o “buscar un amo para barrar”, e instalarse en la
dimensién de la queja.

Tomando esta nocién de discurso, tanto en un sentido laxo o
comun, como en un sentido estructural que va mas alla de las palabras,
lo cierto es que Lacan sostendrd que lo propio del discurso es que
nuestras palabras retornen desde el otro, ademas de implicarnos subje-
tivamente en nuestro decir. Dicha distincién nos parece relevante a la
hora de legitimar una comunidad politica con un fuerte entramado
deliberativo. En ese sentido el 4gora clasica constituye un ejemplo por
antonomasia, en que a través de los multiples discursos (aqui especifi-
camente en su uso comin y no técnico-lacaniano), cambiamos de
parecer, resignifiquemos nuestros propios puntos de vista, en definiti-
va, reflexionemos. En resumen, una comunidad politica sélo podra
entenderse como un acto de palabra, aunque articulada a la idea de
lenguaje y discurso en sentido lacaniano, pues hablar es, también, una
forma de gozar.

Es interesante explicitar que gran parte de ésta diferenciacién ya
se encuentran en Aristoteles. En la Politica puede leerse:

La razon por la cual el hombre es, mis que la abeja, o
cualquier animal gregario, un animal social es evidente: la
naturaleza, como solemos decir, no hace nada en vano, y
el hombre es el Ginico animal que tiene palabra. La voz es
signo de dolor y placer, y por eso la tienen también los
demés animales, pues su naturaleza llega hasta tener
sensacion de dolor y placer y significarselas unos a otros;
pero la palabra es para manifestar lo conveniente y lo
dafioso, lo justo y lo injusto, y es exclusivo del hombre,
(podemos decir su diferencia especifica) frente a los demas
animales, el tener él solo, el sentido del bien y del mal, de
lo justo y de lo injusto, etc., y la comunidad de estas cosas
es lo que constituye la casa y la ciudad (ARISTOTELES, I,
1253a).

De esta cita hay algunos aspectos a destacar. En primer lugar, la
diferenciaciéon que establece el Estagirita entre voz y palabra. Si bien la
voz es expresion o manifestacion de la vida sensitiva, lejos estd ella de
un entramado deliberativo, y mucho menos de una implicancia refle-
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xiva (aunque podriamos decir subjetiva a riesgo de caer en un anacro-
nismo). En cierta coincidencia con Lacan, Aristételes resalta el caracter
de sentido y significacién que tienen las palabras, y, sobre todo, cuan-
do conforman proposiciones que encierran valores de verdad y false-
dad. Al respecto, tengamos presente que para el filésofo tanto el len-
guaje como las palabras son invenciones humanas, ademas de asumir
un caracter de arbitrariedad. Vale decir, el lenguaje (obviamente Aristo-
teles no distingue entre lenguaje y palabra) es artificial, a diferencia del
pensamiento que, para Aristoteles, se juega en una dimension natural.
En tal sentido, las palabras constituyen nexos entre el pensamiento y
las cosas reales. Sin embargo, dicha afirmacién no va en detrimento
del llamado realismo aristotélico, pues Aristoteles no pone en duda
que es el pensamiento el que puede captar fielmente la esencia de las
cosas y expresarse por medio de conceptos y palabras.

En segundo término, la palabra, es para Aristoteles, la diferen-
cia especifica del hombre. Tal diferencia especifica perdi6 peso en la
historia de Occidente, en parte por la traduccién medieval de la sen-
tencia aristotélica del hombre como animal racional, pues al traducir
logos por ratio, se pierde la acepcién primaria de logos por palabra
que es el atributo especifico del hombre.

Y en el cielo estin los dioses, los cuales, segin Aristételes,
son los astros y sus respectivos motores inmoviles, que
también son seres vivientes y dotados de logos, de
pensamiento y razon (no de palabra). A diferencia de los
hombres, los dioses no son animales politicos, puesto que
son autosuficientes por si mismos y no necesitan discutir
entre ellos acerca del bien y del mal, lo justo y lo injusto”

(BERTT, 2009, p. 156).

En tercer lugar, aparece claramente la categoria de viviente, co-
mo bien muestra la cita precedente, seres vivientes, como son, por
caso, animales, hombres y dioses. S6lo que el viviente hombre articula
al cuerpo la palabra. Aqui, también la resonancia lacaniana se hace
sentir. Al respecto, una vez mas es sugerente la observacién de Berti:
“Como vemos, el animal es alma y cuerpo, no porque alma y cuerpo
sean dos partes del mismo, sino porque es un cuerpo que posee en acto
la capacidad de vivir y, por tanto, no es un cuerpo muerto o cadaver”
(BERTL, 2009, p. 159).

Retomando la senda lacaniana, entendemos que hay por lo
menos dos posibles vias que utilizan categorias lacanianas a la hora de
hacer teoria politica. Por un lado, el 4mbito del discurso y el lenguaje
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vinculados a la metafora y a la metonimia, el inconsciente que se es-
tructura como un lenguaje, la nocidén de significante flotante, lo politi-
co como una variante de lo real diferenciado de la politica situada mas
desde el registro simbolico. Vale decir, la constelacién lacaniana’ apli-
cada a la teoria politica y, por otro lado, las propias referencias de
Lacan en relaciéon a la politica. Resulta obvio que el Seminario 17
ocupara un lugar central. En alusién a la primera via, nos surgen cier-
tos interrogantes.

El primero de ellos, si es legitimo extrapolar las categorias ted-
ricas en juego en la experiencia analitica de los individuos a la propia
esfera de la sociedad. Sabemos que ha sido comtn en la tradicion de la
filosofia y teoria politica y social el recurso a pensar la dimensién
politica desde discursos originados en otras disciplinas, ejemplo de
ellos ha sido la matematica, la fisica y la biologfa.

Platén es un exponente de dicha modalidad argumentativa; en
el libro IV de la Republica propone estudiar el todo social aniloga-
mente a las partes del alma. También sabemos la influencia del modelo
matematico, tanto en Platon como en Hobbes e incluso la propuesta
kantiana de mentar una ética en sentido formal. Por altimo, la peli-
grosidad que supuso pensar la sociedad anilogamente al cuerpo hu-
mano en el auge de paradigma biologicista. Recalcamos que nos pro-
voca una inquietud, un interrogante sobre la legitimidad del dispositi-
vo argumentativo de una disciplina extrapolada a otras, aunque al
mismo tiempo somos conscientes de la imposibilidad de un discurso
puro, de un discurso autirquico que no necesite de supuestos argu-
mentativos que provengan de otras 4reas. Por ejemplo a la hora de
legitimar tanto una dimensién coercitiva como una dimensién de
consenso cuanta responsabilidad le cabe a ciertas visiones antropologi-
cas. No es casual que el fuerte vinculo entre politica y coercién, ajeno,
como bien sefiala Arendt, al mundo griego, tenga su anclaje a partir de
la invencién del pecado original. Imposible, también, legitimar la
categoria de un Leviatan sin una cosmovisién que hace del hombre un
lobo para el hombre.

En lo que atafie a la historia del psicoanalisis, dicho camino de
entrecruzamiento de distintas esferas argumentativas, fue habilitado
por el mismo Freud, como anteriormente hicimos referencia, especi-
almente al ligar la neurosis obsesiva a la experiencia religiosa. Si pen-
samos en el paradigma medieval y el discurso teol6gico hegemoénico,

9 Tal es por caso las lecturas de Laclau, Mouffe, Aleman, etcétera.
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estariamos muy tentados en dejarnos convencer por la visién freudia-
na. Precisemos la cuestion.

Todo el discurso medieval, desde Agustin, pasando por Tomas
hasta llegar a Lutero, presenta dos categorias a la hora de generar una
cosmovision con fuertes resonancias para la teoria politica. A saber, la
categoria de gracia divina y naturaleza humana. (En el caso de Agustin
se combinaran las nociones de trascendencia e inmanencia; en el caso
de Tomas, importante serd la nocién de trascendencia; y en lo que
respecta al tedlogo aleman, sobresale la nocién de inmanencia).

Vayamos al corazén del catolicismo medieval: si a un catélico
se le preguntara acerca de la salvaciéon del hombre, no dudaria en con-
testar, y utilizando un criterio cuantitativo, que el 90 % de tamafia
responsabilidad le cabe a Dios, pero el 10 % restante, afirmando la
nocién de libre arbitrio, le corresponde al hombre. El problema es que
dicho 10% es por definicién impagable, siempre hay un resto que falta
cubrir, el hombre es un deudor por naturaleza. Por ende, la experien-
cia y el tormento de los santos vinculado al sentimiento de lo impuro
es un fiel reflejo de lo dicho. De ahi que Freud sostenga la importancia
de la deuda con el padre en la neurosis obsesiva, sin perder de vista
que esta es un modo de gozar. Pero lo interesante es que todo el siste-
ma y las practicas sociales del medioevo se centralizan en esta cosmovi-
sion. (Lacan pensard dicha cuestion en relacion al vinculo entre verdad
y goce, para hablar de un goce de la represién vinculado a la transgre-
s161.

b) Un segundo interrogante que nos surge, en relacién a esta
primera via, es el tratamiento que la teoria politica contemporinea
efectia del concepto de lo real lacaniano, especialmente en lo que
respecta a diferenciar Jo politico de la politica. Desde esta perspectiva
Yannis Stavrakakis argumenta:

Resumamos nuestro comentario lacaniano acerca del
concepto de lo politico. Lo politico no es lo real per se
sino una de las modalidades por las que experimentamos
un encuentro con lo real; es la forma dominante que
toma este encuentro dentro del nivel socio-objetivo de la
experiencia. El momento de lo politico es el momento
posibilitado por la causalidad estructural de este real, un
momento unido al surgimiento de una falta constitutiva
en nuestras representaciones fantasmaticas de la sociedad.
Equivale al corte de la dislocaciéon que amenaza todas las
simbolizaciones de lo social, a la subversiéon Gltima de
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toda  sedimentacion de la  realidad  politica
(STAVRAKAKIS, 2007, p. 116).

En resumen, lo politico, por cierto vinculado a la experiencia
de la angustia, es lo previo a toda representacién, aunque también
podriamos decir que es el corte producido a toda representacién, al
tiempo que la condicién de posibilidad de entrada a una nueva
representacién. Aqui también es fuerte la extrapolacion de la
dislocacién a nivel individual a la dislocacién colectiva o social.

Si bien situar lo politico como una modalidad posible de lo
real constituye una hermenéutica mas que interesante, existen otras
posibles interpretaciones no menos atractivas. Por ende, la
diferenciacion que realiza Schmitt (1998) de lo politico y la politica, se
contaria entre una de las principales. El jurista aleman es muy preciso
al sostener que o politico, juega siempre del lado de la forma y
presupone, por tanto, una materia, cualquier materia puede ser
susceptible de politizacién. Por tanto, no hay un salto al vacio, un real
previo carente de simbolizaci6n.

Por otro lado, es dable percibir cierto maniqueismo en el
pensamiento contemporaneo, pues en su afin de deconstruir una
visién teleologica de la historia termina de consagrar la categoria de
irrupcién y evento. Asi se entiende la posibilidad de pensar la
revolucién como milagro o desde el arquetipo de la creaciéon ex nihilo.
Dichas visiones, al menos pueden criticarse desde el paradigma
hermenéutico, al darnos cuenta que nunca hay un salto al vacio, que la
irrupcién de lo nuevo, siempre supone lo viejo (GADAMER, 1960).
Uno puede entender a Maquiavelo o Lutero como momentos de
irrupcion de un real, pero también darse cuenta que en el caso del
primero, no se entiende su pensamiento sin referencia al humanismo
civico, y al segundo, sin los fuertes debates teologicos protagonizados
en el siglo XIV.

Por ultimo, no necesariamente habria que caer en una abrupta
contraposicion entre lo instituyente (como primado de lo real) y lo
instituido como matriz objetiva y fetichizada. La tensidon entre
democracia y republica es un ejemplo de ello, dado que las demandas
democraticas, muchas veces vinculadas a la ampliacion de los derechos,
es una prueba del didlogo entre democracia y reptblica, aunque no por
ello dejemos de advertir que también hay una dislocacién continua
entre ambas estructuras. Tengamos en cuenta que el objetivo de
nuestro escrito no es invalidar lo politico como modalidad de lo real,
sino simplemente pensar, también, otras modalidades posibles.
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Transitemos brevemente la otra posible via en relacién a lo que
el propio Lacan habilit6 a la hora de pensar la cuestion sociopolitica y
su vinculo con el psicoanilisis en su célebre Seminario 17 titulado EI
reverso del psicoanélisis.

Lacan elabora para el psicoanalisis su teoria de los cuatro dis-
cursos. El discurso del amo, el discurso de la histeria, el discurso uni-
versitario y, por Ultimo, el discurso analista (reverso del discurso del
amo). Habria un quinto discurso, el discurso capitalista, que Lacan
percibia como consecuencia de la expansion cientifico-tecnologica y la
l6gica mercantil capitalista. Al respecto, es significativo observar que
tanto el discurso del amo, como el discurso de la histeria y el universi-
tario son, para Lacan, generadores de lazo social. Asimismo, el discurso
de la histeria y universitario podrian comprenderse como variantes del
discurso del amo.

Si bien la propuesta de nuestro articulo no desarrollard cada
uno de los discursos en juego, no obstante nos interesa explicitar algu-
nas apreciaciones de Lacan.

En primer término, sefialar que tanto el discurso de la histeria
como el discurso universitario parten de una fuerte vinculacién entre
las categorias de goce y verdad. Como arquetipo del discurso histérico,
Lacan se concentra en la figura de Socrates. Es mas, refiere a Socrates
como el mas sublime de los histéricos. Cabria sefialar que Lacan tiene
cierta razén en tanto el discurso de Socrates, sobre todo en el elemento
de la ironia, de cierta astucia con la que siempre cuenta la histeria,
Sécrates siempre trata de barrar al otro, de generarle una divisién, pero
¢l mismo se sustrae a la posibilidad de ser dividido. Ademas, para
Lacan, Sécrates no se dirige a cualquier otro, sino al otro que ocupa el
lugar de amo. De ahi que Lacan sostenga que la histeria necesita un
amo para reinar. Luego Lacan les dir4 a los estudiantes en el contexto
del Mayo francés, ustedes necesitan un nuevo amo, lo tendrin, pen-
sando ya, no sin cierta influencia heideggeriana, en la burocracia uni-
versitaria y el desarrollo de la tecnologia (la técnica como ser y no
como ente). Pero regresando a la figura de Sécrates, nos preguntamos
si puede también encontrarse un Socrates no histérico, un Socrates
volcado mas hacia el discurso analitico. Si nos atenemos al Critén y
mas aun a la Apologia, es interesante observar que el circulo democra-
tico de Atenas no quiere asesinar a Socrates, incluso le ofrece la posibi-
lidad de burlar a la ley de la polis, de escaparse. Sin embargo, Sdcrates
decide aceptar la sentencia y morir. Lo realmente significativo y suge-
rente es que SOcrates sabe que estd muriendo por una ley injusta, po-
driamos decir, por una ley no verdadera, pero la ensefianza socratica y
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fundamentalmente como dimensién simbolica, es que es preferible
una ley injusta a la no existencia de ley alguna. Para decirlo en térmi-
nos psicoanaliticos, s6lo la ley puede regular el goce. Obviamente que
se trata de la ley por la cual nos inscribimos como sujetos castrados,
sujetos en falta, unica posibilidad de generar lazos con los otros.

Pero retomemos la alusion al contexto medieval, contexto en el
que no por casualidad surge la universidad, en dicho contexto adverti-
remos que Lacan dird que hay un goce que se genera por el camino de
la represion, siendo la transgresion y el sentimiento de culpa una con-
secuencia de la primera. Dichas apreciaciones nos sirven para introdu-
cir mas que brevemente el discurso capitalista (el comunismo es una
variante de éste). Pues daria la impresién de que Lacan se refiere al
discurso capitalista como un discurso anclado no en el goce de la
represion, sino en lo que puede denominarse plus de goce. Pues bien,
el plus de goce (notese la influencia marxiana'® de la plusvalia en plus
de goce), y volviendo al ejemplo de Socrates, es un goce que ya no esta
regulado por la ley en su dimensién simbolica. No obstante, existe una
ley mas tiranica, la del propio Stiper Yo, como imperativo absoluto de
goce. Lacan sitGia dicha perspectiva en la lbgica del mercado, sobre
todo porque el mercado obtura la falta y nos posibilita tener siempre
presente cualquier dimensién del objeto a. Basta con pensar en la
sociedad del especticulo y la mirada; en el consumo y el objeto oral.
Asimismo, y vinculado a lo antedicho, podria postularse que el capita-
lismo termina por anudar mas fuertemente el registro de lo real con el
registro imaginario, debilitando consecuentemente el registro simboli-
co. De ahi que el quiebre de las instituciones tenga que ver con simu-
lacros de leyes que nadie ya mas cree, pues Lacan estd convencido que
el declive del padre como lugar de la ley, nos convierte a todos en
amos absolutos cada vez menos dispuestos a dialogar.
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