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RESUMO: A obra de Paul Ricoeur ha tempos tem se mostrado
fecunda na reflexd@o sobre o conhecimento histérico e sobre a prética
dos historiadores. A partir do esboco de um possivel espaco de
atuacdo para a reflexdo tedrica na historiografia, este artigo tem por
pretensdo tracar algumas questdes que percorrem os escritos de
Ricoeur, salientando as posturas ontolégica e epistemolégica da sua
concepcdo de hermenéutica da consciéncia histérica.
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Pensar a escrita da historia: dos regimes de historicidade

Tao antiga quanto o conhecimento histérico é a reflexdo sobre este mesmo
conhecimento. Costuma-se situar em Herddoto (V a.C.) o marco fundador de um pensamento
gue se pode denominar historiografico, isto €, uma forma de pensar onde a escrita é parte
importante de um projeto intelectual, “assimilada ao exercicio do julgamento visando a
estabelecer o verdadeiro” (HARTOG, 2001:50). E é também nas Histérias que uma
preocupacéo vital sobre os pressupostos desta pratica vem a tona: a énfase se desloca da
inspiracdo da musa sobre o aedo, mas também da problemética do julgamento de uma
situacdo previamente dada realizado pelo histor, para incidir decisivamente sobre a acdo em si
mesma de historiar, na medida em que aquele que historei jamais se nomeia historiador,
apenas expressa sua atividade de investigacdo, ou seja, escreve. Atividade esta que também
atribui significados (semainei) e tanto quanto possivel “faz ver”’, ndo da maneira divinatéria dos
adivinhos, mas pelo ato mesmo de se escrever histérias. “Semainein bem como historein sédo
duas operacdes que possibilitam ver mais longe no espaco e no tempo, além do que se pbéde
ver por si mesmo, deslocando a fronteira entre o visivel e o invisivel” (HARTOG, 2001:53).

Tucidides (V a.C.), escrevendo sua Guerra do Peloponeso e marcando a distancia em
relacdo a Herddoto, aponta novos percursos da mesma problematica. Aqui, a nogcao de
autépsia e o papel preponderante da visao (ver in loco os acontecimentos) elevam o estatuto
da escrita de histdria aproximando-a de sua pretensédo de verdade. Quanto as pesquisas por
ele realizadas sobre os tempos antigos, diz Tucidides, “sobre eles é dificil dar crédito a todo e
qualquer indicio. De fato, os homens, mesmo quando as tradicbes sobre o passado dizem
respeito a sua propria terra, agem do mesmo modo: aceitam-nas sem submeter a prova sua
autenticidade” (TUCIDIDES, 1999:27). A critica da prova e do indicio define com precisdo um
novo posicionamento daquele que escreve historia, indicando sua especificidade em relacdo
aos poetas que, para engrandecer seus hinos, adornam-nos com fantasias, mas também em
relacdo a Herddoto, inserido na categoria dos logografos ou cronistas que “compuseram
visando ao que é mais atraente para o auditorio de preferéncia ao que é verdadeiro, pois ndo é
possivel comprovar esses fatos e a maioria deles, sob a acdo do tempo, ganhou um carater
mitico que ndo merece fé” (TUCIDIDES, 1999:29).

Mais que um exercicio retdrico, o recurso aos antigos pretende dar conta da idade
avancada da discussdo aqui proposta, realizada ainda em um tempo onde a poesia, como
escrita sobre acontecimentos possiveis, era sobreposta a histéria, narrativa de eventos
provaveis. A reflexdo sobre o conhecimento histérico é irmad siamesa deste mesmo
conhecimento e da mesma maneira que este sofreu profundas transformagfes com o passar
do tempo, a propria reflexdo sobre ele também foi objeto de importantes questionamentos que
alteraram consideravelmente sua maneira de pensar bem como o modelo de sua atuagéo.
Herddoto preocupou-se com a posi¢cao ocupada por aquele que pretende investigar os fatos, e
também em definir sua singularidade em relacdo ao aedo, o qual atuava como mero
intermediario para as Musas; Tucidides, por sua vez, ultrapassando as preocupacfes do
historiador de Halicarnasso, estava mais ocupado em delimitar precisamente os procedimentos
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investigativos, inserindo as nocdes de prova e indicio e também enfatizando as relagdes entre
o visivel e o enunciavel na investigacdo. O primeiro, narrando a historia, queria encontrar meios
de vé-la ou fazer vé-la; o segundo, vendo a histéria, procurava maneiras de narra-la. Embora o
proprio Tucidides tenha se valido de testemunhos orais como forma de legitimar sua histéria, é
notavel em sua obra a preeminéncia do olhar, ou seja, da autépsia, 0 que tem por
consequéncia fundamental o privilégio da histéria do tempo presente, a qual o historiador em
pessoa pode presenciar.?

Seguindo os passos de Francois Hartog e Gérard Lenclud, poder-se-ia atribuir a
reflexdo sobre o conhecimento histérico um regime de historicidade préprio, ndo desvinculado,
entretanto, do regime de historicidade da propria histéria enquanto conhecimento. Nas suas
palavras: “certamente, regime de historicidade e regime historiografico ndo se situam
exatamente sobre 0 mesmo plano”. Uma indagacao mais forte se faz presente:

as concepgOes de histéria au sense large e, de maneira mais restrita, os modelos historiograficos
operados pelos historiadores (e aqueles que escolhem como seus antepassados), mais tarde
comparados entre eles pelos historiadores da histéria, ndo serdo eles produtos de regimes de
historicidade especificos? (HARTOG et LENCLUD, 1993:20).

E importante notar que esta questdo permite pensar em termos distintos, de um lado, a
consciéncia para com o passado e, de outro, a consciéncia propriamente histdrica, distingdo
gue assume, entre outras, a forma da oposicao histéria/memoria. Resta saber se é possivel, de
fato, ampliar tal distincdo para a consciéncia historica e para a consciéncia teérica sobre a
histéria.® Afinal, pensar ndo apenas a histéria, mas também o pensamento que a pensou e que
ainda a pensa é, em Ultima instancia, debrucar-se sobre o préprio presente e caminhar em
direcéo a “estranheza do que acontece hoje em dia” (HARTOG et LENCLUD, 1993:38).

Precisando ainda mais a nocdo de regime de historicidade, Hartog a compreende como

[...] uma formulagdo sébia da experiéncia do tempo que, em retorno, modela nossos modos de dizer e
de viver nosso proprio tempo. Um regime de historicidade abre e circunscreve um espago de trabalho e
de pensamento. Ele ritma a escritura do tempo, representa uma ‘ordem’ do tempo, a qual se pode
subscrever ou, ao contrario (e mais freqiientemente), querer escapar, procurando elaborar uma outra
(HARTOG, 1997:08).

Ou seja, esta nogdo permite conceber um espaco de possibilidades para se pensar
historicamente, delineando certos limites para o pensamento e, conseqiientemente, definindo
0s possiveis locais de ruptura.

Tal compreensao propicia um ganho tedrico consideravel. A consciéncia historica é, por
certidao de nascimento, uma reflexdo sobre si mesma, tornando dificil a distingédo entre o que é
o conhecimento e o que é a problematizacdo deste conhecimento.® Hoje, para evitar esta
sobreposicdo conceitual propria de um regime de historicidade que, na formula de Droysen,
considerava que “a histdria é ela mesma seu préprio saber”, constitui-se um campo de saber
gue pretende dar conta propriamente de uma reflexdo sobre o conhecimento histérico. Nas
palavras de Manoel Salgado Guimaraes, tal campo, dito historiografia, consiste no “exercicio
sistematico de compreensdo da memoéria da histéria”, tendo por escopo desnaturalizar a
disciplina histérica e perceber os fundamentos que lhe garantem o “monopdlio de enunciacédo
sobre o passado”.® Encontram-se, dessa maneira, historicidades singulares e dois regimes que
€ possivel distinguir: a histéria disciplina, que ha ja bem mais de um século se firmou enquanto
forma de conhecimento legitimo, e a historiografia, histéria desta disciplina, a qual vem ainda
desenh%ndo seus contornos sem, contudo, parecer se preocupar em demasia com o rigor do
tracado.

2 para estas questdes, remeto a obra seminal de Frangois Hartog, O espelho de Herddoto. Ensaio sobre a
representacdo do outro, particularmente as paginas 15-28 e 273-314, e também ao artigo do mesmo autor L’oeil de
Thucydide et I’histoire ‘véritable’. As referéncias completas constam ao final do texto.

3 Pierre Nora, por exemplo, considera que o advento de uma historia da historia, fruto da cisdo entre historia e
memoria, provoca o despertar, pelo menos na Franca, de uma “consciéncia historiografica”, colocando a
historiografia em sua “era epistemoldgica”. “O nascimento de um cuidado historiografico, é a historia que se propde
o dever de perseguir nela mesma aquilo que ndo é ela, descobrindo-se vitima da memdria e se esforcando para dela se
livrar”. Ver a célebre introducdo & obra coletiva Les lieux de mémoire, cujo titulo é Entre mémoire et histoire. La
problématique des lieux, p. 26.

4 Obviamente, seria inadequado considerar Herddoto, Tucidides ou mesmo Aristételes a partir da nocéo
contemporanea de teoria da histéria como campo de saber especifico.

® Em palestra proferida no | Simpésio do GT de Histdria Cultural, Porto Alegre, 03 de setembro de 2002.

® para uma recente e extensa sintese sobre a histéria da historiografia, ver a tese de Rogério Forastieri da Silva,



Pois, se a historiografia pretende se configurar como um espaco de conhecimento
especifico, quais os limites desta especificidade? Qual seu grau de autonomia pratica, isto €,
até que ponto possui instrumentos analiticos que, ainda que inspirados nelas, ndo a reduzem
simplesmente a histéria intelectual das escolas histéricas, a histéria social dos historiadores ou
mesmo a balangos de carreira como ensaios de ego-histéria, por exemplo? De que maneira a
historiografia historiciza a historia, de quais procedimentos se vale para determinar a memoaria
histérica? E certo que ela deve buscar ferramentas em disciplinas alheias, mas como utiliza-las
adequando-as para um objeto tdo particular? Em uma pergunta: como € possivel distinguir os
dois regimes de historicidade, distingao que condiciona a possibilidade de existéncia da propria
historiografia?’ Mais que a resposta definitiva a tais indagacdes, o presente artigo tem por
escopo apontar caminhos que levam a complexidade das respostas bem como a inevitabilidade
das perguntas.

Teoria da histéria e hermenéutica

Historia, conhecimento histérico, historiografia, teoria da historia... termos cuja
inevitavel profusao semantica e displicéncia conceitual muitas vezes provocam equivocos. Se
ha ja algumas décadas é notavel o esforco de alguns historiadores em desenvolver uma
reflexdo sistematica sobre o seu préprio oficio, sdo igualmente notaveis a enorme profusao de
perspectivas e a variedade de formas de abordagem com as quais tal reflexdo se estabelece.
Mais que mero balango de carreira ou ensaio de ego-historia, a analise epistemoldgica sobre a
disciplina histérica percorre caminhos diversos envolvendo uma ampla gama de assuntos e
tematicas. Esta parte se propde a percorrer alguns atalhos e oferecer um possivel campo de
atuacao para a investigacéo tedrica sobre a historiografia.

Para tanto, parto de consideracdes conhecidas e corriqueiras, apresentadas por José
Roberto do Amaral Lapa: a distincdo entre histéria enquanto vivéncia, conhecimento histérico
(estudo da histéria) e historiografia (estudo do conhecimento historico) (LAPA, 1981). Assim,
dentro desta primeira divisdo, creio que no estudo do conhecimento histérico poder-se-ia ainda
agrupar duas formas de andlise: uma, valendo-me da facilidade do termo, chamada
propriamente de historiografia, a qual €, a principio, feita a partir de uma perspectiva temporal
definida: uma histéria da histéria na plena acepgao do termo — o trabalho de Francgois Dosse
sobre os Annales (A histéria em migalhas) é exemplo adequado; a outra, chamada aqui teoria
da historia, ndo implica necessariamente uma temporalidade, ou melhor, esta ndo lhe é
requisito nem tem nela privilégio: os problemas ndo sao da ordem da sucessao, mas sim cortes
sincrénicos na prética do historiador — ainda de Dosse, alguns de seus artigos sdo exemplares
(A histoéria a prova do tempo). Obviamente, em inUmeros trabalhos, historiografia e teoria da
histéria constituem pontos de convergéncia sendo a distincdo aqui proposta apenas
sistematica, para a definicdo do que se segue: as linhas abaixo tratam de uma problematica de
teoria da historia, isto €, um recorte especifico no conhecimento histérico, a saber, o tema da
escrita da historia.

Na tentativa de uma definicdo minimamente rigorosa deste espaco de reflexdo, é
indispensavel a indagacao de Francois Hartog. Comentando o atual momento de auto-reflexdo
na disciplina histérica, indaga se esta postura reflexiva é apenas “uma proposicdo ou uma
epistemologia para tempos de incertezas? Pode ela se estabilizar? Ao preco de quais
reformulagbes?”. Em outras palavras, o esforco tedrico deste trabalho, mais que fruto de um
periédico fendmeno de reflexdo, pretende se inserir num permanente campo de saber, o qual
se caracteriza por uma “aproximacao atenta aos conceitos e aos contextos, as no¢des e meios,
sempre cuidadosa de suas articulagbes, preocupada com a cognicdo e com a historizacao,
mas vigilante face ao canto de sereia dos reducionismos” (HARTOG, 2000:82-3).

As premissas iniciais que sustentam as no¢des aqui utilizadas sdo oriundas de um livro
gue traz uma interessante abordagem do problema conceitual de tal teoria, embora dele me

publicada com o titulo Histéria da historiografia. Capitulos para uma histéria das historias da historiografia, p. 17-
168.

" Estas indagacdes ndo pretendem levar a uma ruptura indesejada entre o conhecimento histérico e a historiografia ou
teoria da historia, mas partem da constatagdo de que as duas Gltimas formam um campo de saber especifico, entre 0s
muitos do conhecimento histérico, uma vez que, por exemplo, ddo nome a linhas de pesquisa em cursos de pds-
graduacdo e a espacos institucionalizados de discussdo. Na Franca, por exemplo, é notavel a fundagdo, em 1987, da
catedra de Historiografia Antiga e Moderna na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS), por Franois
Hartog. No Brasil, percebe-se a abertura deste espago na recente fundacdo do GT nacional de Teoria da Histéria e
Historiografia, ocorrido no XXII Simp6sio Nacional de Histéria (ANPUH) em Jodo Pessoa, 27 de julho a 01 de
agosto de 2003.



distancie em algumas posi¢cfes. Herdeiro de uma tradicdo tedrica extremamente rica, JOrn
Rusen publica na Alemanha, em 1983, a obra traduzida para o portugués com o titulo Razao
historica, uma das raras desta tradicao editadas nos trépicos. Apresentando-a ao leitor, Riisen
define seus objetivos gerais, a saber, indicar os fundamentos cientificos sobre os quais se
ampara a consciéncia historica, caracterizando-se uma disciplina singular dentre tantas outras
formas de relacdo para com o passado, e também abordar a pretensédo a racionalidade desta
disciplina. Nesse sentido, € o problema ha tempos conhecido da “razéo na histéria” que é mais
uma vez colocado. Todavia, 0 modo de colocacdo € sensivelmente diferente do de uma
filosofia da histéria, preocupada com a emergéncia e com o progresso metafisico de uma razao
universal. A questdo da racionalidade, tal como posta por Risen, desdobra-se em torno da
possibilidade cognoscivel da histéria. “A perspectiva ndo sera, pois, a de uma propriedade
gualquer da histéria que se chamaria ‘razao’, mas a de saber como se constitui 0 pensamento
sobre a historia que se apresenta como ciéncia” (RUSEN, 2001:12). Ela ndo possui, contudo,
pretensGes de modelo ou mesmo de condi¢do para a consciéncia histérica, mas se apresenta
como forma critica de desenvolvimento ou aprimoramento desta consciéncia, pelo menos de
uma das suas formas particulares, a saber, a histdria como disciplina.

Nesse sentido, uma vez que é o conhecimento histérico em sua forma pratica que se
Ihe apresenta como tema de reflexdo e também na medida em que nesta pratica ja estdo
contidos pressupostos tedricos anteriores, a teoria da histéria € colocada num ambito mais
geral: “com respeito a essa dimensao ‘tedrica’, a teoria da histéria € uma meta-teoria, uma
teoria (reflexiva) da teoria, um pensar sobre o pensamento histérico, cujo eixo é a
racionalidade” (RUSEN, 2001:15). Embora o prefixo meta possa induzir a uma posi¢ao
transcendental e alheia a pesquisa empirica propriamente dita, Risen salienta a “relacao
umbilical” entre a praxis do historiador e a teoria que reflete sobre ela, considerada, assim,
como espécie de prestacao de contas por parte dos historiadores da natureza de seu oficio.
Enfim, o motivo que o levou a escrever o livro aqui tratado diz respeito a uma precisédo
conceitual da idéia de teoria da histéria, bem como a definicdo mais rigorosa dos
procedimentos que a qualificam enquanto forma de um saber legitimo. “Falta um ordenamento
sistematico que permita ver na teoria da histéria um campo de conhecimento com contornos
proprios e deixe claro ser possivel e mesmo necessario elabora-la como resultado efetivo de
uma investigacao cientifica” (RUSEN, 2001:18).

Do livro, o primeiro capitulo intitulado Tarefa e funcdo de uma teoria da historia é
particularmente importante para o presente trabalho. De maneira geral, este procedimento
tedrico trata de “um retorno ao processo cognitivo” do historiador, espécie de auto-reflexdo que
garante o estatuto de cientificidade da historiografia. Rlisen coloca a teoria como pressuposto
de uma ciéncia, diferenciando, portanto, a ciéncia histérica da simples consciéncia do passado
pela auséncia, nesta, de uma reflexdo tedrica. Na teoria, € a aquisicdo de uma “visdo de
conjunto” sobre a pratica do historiador que é buscada:

[...] a teoria da histéria tem de apreender, pois, os fatores determinantes do conhecimento histérico que
delimitam o campo inteiro da pesquisa histérica e da historiografia, identifica-los um a um e demonstrar
sua interdependéncia sistematica (RUSEN, 2001:29).

Assim, a razao na histéria € por Risen analisada através de seu matriz disciplinar,
categoria emprestada do termo paradigma de Thomas Kuhn.

Em tal matriz, percebido numa perspectiva mais abrangente, o tema inicial da
consciéncia histérica aparece como a articulacdo, anterior a producdo do conhecimento
cientifico, entre caréncias ou interesses existenciais (vontade de orientagdo da vida no tempo)
e 0s meios de satisfazer tais caréncias e desenvolver seus interesses.

As caréncias de orientagdo no tempo sdo transformadas em interesses precisos no conhecimento
histérico na medida em que séo interpretados como necessidade de uma reflexdo especifica sobre o
passado. Essa reflexdo especifica reveste o passado do carater de ‘histéria’ (RUSEN, 2001:31).

Estabelece-se, com isso, a relagdo intrinseca entre vida cotidiana, que por natureza é
historica, e ciéncia historiogréfica, que pretende dar conta desta natureza. A teoria da histéria
entdo, segundo Risen, trata desta relacao.

O trato das caréncias e sua transformacdo em interesses cognitivos para a agéo
pratica, por sua vez, necessitam como requisito essencial certos “critérios de sentido”. Estes
tém por funcéo articular a operacao de cognigdo com a esfera da vida, ou seja, o conhecimento
com a experiéncia. Dentre tais critérios, Risen encontra aquilo que ele define por idéias,
espécie de atribuicao de significado para a praxis vital, o primeiro ponto de encontro entre vida



e ciéncia. Condicdo fundamental para a significagdo da experiéncia (construcédo de idéias), no
caso da historiografia em particular, é a existéncia de fontes, o que remete diretamente para a
guestdo dos métodos de pesquisa, das maneiras de trabalhar com o material empirico. Além
disso, a construcdo dos significados é feita também por meio de formas de apresentacédo do
processo e dos resultados da pesquisa, inserindo no ambito da consciéncia histérica a escrita
de histdrias e provocando o retorno a funcdo de orientagdo existencial e sua caréncia original.
Este sistema circular e dindmico, para o historiador alemao, é feito de “etapas de um processo
da orientagdo do homem no tempo mediante o pensamento historico” (RUSEN, 2001:35).

Continuando em sua definicho de campo, o0 autor pensa sobre os diferentes
significados da teoria da histéria em variados ambitos do pensamento historiografico, cuja
separacao €, evidentemente, arbitraria e ndo absoluta. Em primeiro lugar, seu significado para
o estudo da historia, onde assume uma fungéo propedéutica (“introdugdo tecnicamente correta
no estudo da histéria”); uma funcdo de coordenacdo (“combinacédo eficaz de disciplinas
diferentes”); uma funcao motivadora (solucéo do “problema do subjetivismo diante da exigéncia
de objetividade”); uma fungéo organizadora (“gestdo da quantidade de material de pesquisa”);
uma funcao de selecdo e fundamentacao (“conciliar os requisitos cientificos e a economicidade
do trabalho”); por fim, uma funcdo mediadora (solucionar “o problema de como os estudiosos
poderiam levar em conta sua futura pratica profissional”) (RUSEN, 2001:38-42). Em seguida, o
significado da teoria da histéria é percebido na pesquisa histérica, pela sua capacidade de criar
instrumentos analiticos, de desenvolver formas de problematizacdo e de fundamentar seus
procedimentos de acordo com o interesse em produzir conhecimento a partir de caréncias
existenciais. Em terceiro lugar, € na escrita de historia, “como produto intelectual dos
historiadores”, que é procurado o significado da teoria da historia, isto &, nas proprias formas de
apresentacdo da pesquisa. Por ultimo, tal significado é apreendido para a formacao histérica,
onde assume as vezes de uma pedagogia existencial ou, nas palavras de Risen, de uma
“didatica de orientagdo”.

No que se refere a historiografia ou grafia de historia, parte que cabe a este texto, o
historiador alemao considera que “a teoria da histéria ndo é uma teoria da arte de escrever
historia, mas enuncia os principios que consignam a pretenséo de racionalidade da ciéncia da
histéria de forma tal que eles valham também para a historiografia” (RUSEN, 2001:45-6). Se 0s
resultados da pesquisa histérica sdo enunciados por meio de um “saber redigido”, a teoria
assume uma “funcéo racionalizadora da pragmatica textual”, o que quer dizer que ela insere a
guestdo da razdo no ambito do texto histérico. Isto implica também que ela tem por funcao
auxiliar o publico em potencial para o qual o historiador escreve a compreender a propria
racionalidade textual da histéria.

Como fica evidente nesta exposicao das consideragbes de Jorn Risen, teoria da
histéria € uma meta-reflexdo que lida com toda a complexidade terminoldgica expressa no
inicio deste artigo: ela trata da histéria enquanto vivéncia, da histéria como conhecimento, da
histéria como escrita, etc. Fica claro também que esta escolha globalizante Ihe permite coloca-
la numa posicéo favoravel diante da disciplina historiografica em particular e da consciéncia
histérica em geral: para aquela, a teoria é condigédo fundamental e tem um carater propedéutico
legitimador de sua pretensao cientifica, para a outra, a teoria funciona como direcdo para o agir
e como norteadora da praxis social. Nao cabe aqui um julgamento de valor; se a histéria esta
vinculada a um lugar institucional, sdo claras as motivacdes de Risen para definir seu campo
de atuacdo. O que importa inferir € que a teoria da histdria pode ser (til ndo apenas para
atribuir o estatuto de ciéncia a historiografia, mas também para questionar essa sua vontade
incessante de ser ciéncia, de encontrar nela os termos da sua validade, como se apenas o que
recebesse um atestado de cientificidade pudesse ser inteligivel e portador de significacao; além
disso, é sempre bom ressaltar que, enquanto guia existencial de viagem, a teoria da historia
tem por mérito mostrar muito bem que as miragens sdo muito comuns em viajantes de
desertos...

As contribuicbes do tedrico alemé&o sdo no sentido de sistematizar uma gama variada
de possibilidades de estudo de teoria da histéria. As vérias nog¢des por ele desenvolvidas,
como caréncia, interesse, idéias, métodos, escrita e orientacdo permitem estabelecer a partir
delas recortes mais precisos para uma analise um tanto mais pontual e certamente menos
glorificante da atividade tedrica. Em certa medida, tais noc¢des ja foram objeto de diversas
reflexdes conduzidas de maneiras profundamente diferentes: as filosofias da historia, os
ensaios de ego-historia, as epistemologias da histéria, as grandes introducbes ao
conhecimento histérico, as conversas com historiadores, as andlises da escrita da histéria, etc.



O ambito tedrico aqui proposto, com base nas colocacdes de Risen, de maneira geral
situa-se na reflexdo sobre a escrita da histéria e sobre o estatuto do texto historiografico,
desconsiderando o aspecto existencial das caréncias humanas; mais especificamente, trata do
discurso da histéria e, quanto ao modo de trata-lo, o esfor¢o desta teoria € aqui denominado
hermenéutica do discurso historiografico.

Como se sabe, modernamente a filosofia hermenéutica assumiu para si a dificil
guestdo da consciéncia histérica. No século XIX, talvez desde Augusto Boeckh, que escrevia
nas primeiras décadas, a questdo da historia e do historicismo foi posta para a hermenéutica.
Ampliando questionamentos filologicos e aproximando mesmo a filologia da historia, a
interpretacdo passa a ser encarada, além do viés gramatical, do individual e de género,
também pelo prisma histérico: as coisas sao relativas ao seu préprio periodo, entender um
texto ou um autor é entendé-lo em sua época particular. Nao é despropositado nem mesmo
sem sentido o fato de um Wilhelm von Humboldt, no mesmo periodo, ter se debrucado com
tanto afinco sobre a natureza da linguagem e também sobre a tarefa do historiador. Na esteira
desta reflexdo, e colocando-a em niveis mais complexos, Johann Gustav Droysen e Wilhelm
Dilthey também deram suas contribuicGes, aproximando ainda mais filosofia hermenéutica e
histéria e também considerando a primeira como o método por exceléncia das ciéncias do
espirito®. J4 em meados do recém findado século XX, esta questdo foi colocada de outra
maneira por Hans-Georg Gadamer tanto em sua obra monumental, Verdade e método, quanto
em conferéncias e escritos dispersos.

Porém, o problema colocado para o presente estudo ndo pretende dar conta de
retomar criticamente toda a tradicdo da hermenéutica que se voltou para a questédo da historia.
Alias, nao é precisamente este ramo da filosofia enquanto tal que me interessa, mas sim 0s
atuais instrumentos interpretativos de que ele dispde; ou seja, 0 uso que sera aqui proposto
dos procedimentos hermenéuticos tem um carater puramente instrumental, sem incidir
decisivamente em questfes pertinentes como, por exemplo, as relagdes e articulagcbes entre
singular e universal por meio de categorias tais como pertencimento relativo; tema capital para
esta filosofia, uma vez que, reconhecida a relatividade histérica, € preciso remeter esta
diferenca para um ambiente que concerne a totalidade, pois s6 assim estaria garantida a
unidade e mesmo validade de um conhecimento propriamente histérico. Assim, num dos pdlos
de uma tradicdo neo-romantica da filosofia interpretativa, na qual Gadamer é o nome principal,
o legado hermenéutico é situado

[...] num horizonte marcado pelo primado da categoria relativizadora pertencimento, pelo foco na
diferenga e no particular, sem abdicar da totalizacdo operada pelo conceito, mesmo que se trate,
agora, apenas do exercicio implicado por um movimento muito peculiar da razdo, no qual a imaginagao
produtiva desempenha um papel basico, e do qual resulta uma dialética estranhamente tépica,
fragmentaria, em que universal e particular se co-determinam (SOARES, 1988:102).

N&o obstante, como se verda com a leitura de alguns textos de Paul Ricoeur, a
assimilacao entre modelo hermenéutico e teoria da histéria aqui proposta assume uma dupla
perspectiva, considerando a historiografia tanto em seu viés ontoldgico quanto em seu Vviés
epistemoldgico. Proponho, nesse sentido, um desvio da questdo hermenéutica, relacionando-a
mais precisamente a teoria da histéria na sua tematica do texto e da escrita historiografica.
Para tanto, é Reinhardt Koselleck quem me serve de guia. Numa alocugdo pronunciada em
homenagem ao aniversario de Gadamer, em 1985, Koselleck reconhece a importancia da
hermenéutica para a compreensao histérica, o que, seguindo seu homenageado, implica na
compreensdo de si mesmo: “tendo uma disposicdo a compreensdao, o homem nado pode se
impedir de dar um sentido a experiéncia da histoéria; a fim de poder viver, ele ndo pode se
impedir, por assim, dizer, de assimila-la ao plano hermenéutico” (KOSELLECK, 1997:182). Mas
se 0 conhecimento histérico, reconhecidamente interpretativo, pode ser englobado pela
hermenéutica, o0 mesmo valeria para a teoria da histéria? Uma vez que esta trata das
condicbes de possibilidade daquele conhecimento e sabendo que tais condi¢bes ndao se
esgotam na linguagem nem nos textos, seria possivel tratar de teoria sob o viés hermenéutico?
Para Koselleck, “se existe condi¢cdes da histéria tais — que ndo se deixam nem esgotar na
lingua nem remetem aos textos —, a teoria da historia deveria entdo possuir um estatuto
epistemologico que nao pode ser tratado como uma subdivisdo da hermenéutica”
(KOSELLECK, 1997:183). Ainda assim, invertendo esta proposicdo, penso ser possivel utilizar

8 Para uma sintese de tais questdes e também para algumas referéncias dos autores, ver o livro de Jean Grondin,
Introducdo & hermenéutica filosofica, e a coletanea coligida e editada por Kurt Mueller-Vollmer, The hermeneutics
reader.



a hermenéutica como procedimento de teoria da histéria, sem tratd-la, no entanto, como
“método universal das ciéncias humanas” a maneira gadameriana.

Para Koselleck a teoria da historia diz respeito as condigbes de possibilidade desta,
colocando, no plano tedrico, os dados prévios que permitem compreender como as historias
acontecem, como se efetuam e também como podem ser compreendidas e narradas em seu
movimento. Para tratar destas condi¢des numa dimensé&o anterior a linguagem e que é também
anterior ao préprio processo de cogni¢do, ou seja, para tratar daquilo que Rusen definiu como
caréncia existencial, o historiador recorre a ontologia de Martin Heidegger, propondo, para além
dela e segundo um viés antropolégico, categorias de andlise que tratam de determinacfes
existenciais nao limitadas ao dasein heideggeriano mas que operam no ambito das relacbes
entre os individuos; relagfes sociais, pois. No plano do conhecimento histérico propriamente
dito, a hermenéutica aparece como “teoria da integracdo existencial naquilo que podemos
chamar histéria, uma vez que ela é tornada possivel e mediada pela linguagem” (KOSELLECK,
1997:193). Nesse sentido, ela aparece em permanente reacdo ao advento de algo que é
determinado com antecedéncia pela teoria da histéria. Esta, por sua vez, assume como tarefa
refletir analiticamente sobre a operacdo que procura estabelecer uma ordem racional tanto na
confusdo geral do material empirico a ser trabalhado pelo historiador quanto no pré-saber
histérico. Em poucas palavras, “a temética da teoria da historia é, entdo, por assim dizer, um
caso muito particular sobre o qual toda a lingua se esgota em vao” (KOSELLECK, 1997:196).

Nessa medida, da mesma forma que o historiador, na utilizacdo de suas fontes, nao
esgota os fatos, mas sim cria um significado novo que ndo pertence necessariamente a época
estudada, a hermenéutica ndo pode se pretender como método adequado para uma teoria da
histéria e ndo é possivel, nesse sentido, assimilar sem fortes restricées uma histéria que se
resume a exegese textual, espécie de filologia do texto, a uma histéria que, embora mediada
pela linguagem, permanece ainda além dela. Por estar limitada ao texto, a hermenéutica ndo
daria conta das aspiracdes extratextuais dos historiadores.

Embora seja facil aceitar plenamente a idéia de que a linguagem néo esgota os fatos,
creio afirmativamente que o conhecimento historico, enquanto construto textual, pode ser
analisado teoricamente por meio de procedimentos hermenéuticos sem uma perda significativa
tal como colocada pelo historiador alemé&o, uma vez que a prépria hermenéutica ndo se
restringe apenas ao universo textual, mas também se propaga pelo mundo da acdo e do
sujeito. Como ficou evidente, sdo por demais semelhantes as concepc¢des de Jorn Risen e
Reinhardt Koselleck: para ambos, a teoria da histéria versa sobre as condi¢cdes do
conhecimento histérico, num ambito geral que tenta dar conta de um lugar anterior a feitura
deste conhecimento como escrita. No tocante a este lugar, determinado por caréncias de
orientagdo vitais, Koselleck busca em Heidegger as ferramentas conceituais que lhe parecem
adequadas para apreender tais caréncias, 0 que nao €é de interesse aqui tratar, uma vez que o
fildsofo ndo se valeu de trabalhos propriamente de historiografia para conceber sua filosofia.

Isso implica aqui em uma definicdo mais limitada de teoria da historia, a qual ndo
procura incidir sobre aquilo que é anterior ao conhecimento propriamente historiografico.
Definindo, pois, dois regimes distintos, um condizente com o conhecimento histérico em si, o
outro pertinente a reflexdo sobre tal conhecimento, aquilo que ndo é efetivamente
conhecimento, que ndo passa ainda de caréncias e funcbes de orientacdo pratica, ndo diz
respeito a esta teoria da histéria. Nao sdo as condi¢ces de possibilidade da histéria seu foco
principal, porém as condi¢fes para sua inteligibilidade: ndo as raz6es empiricas que definem os
acontecimentos, mas a producédo de significados sobre e a partir dos mesmos.

Paul Ricoeur: uma hermenéutica do discurso historiografico

Ao sugerir que o periodo da década de oitenta marcou uma reviravolta de paradigma
no plano das ciéncias humanas, Frangois Dosse sustenta que apds o estruturalismo, com seu
apego a dimenséo inconsciente das relagbes sociais e do fendmeno histoérico, ocorreu em tal
plano uma “guinada interpretativa” que marcou, sobretudo, a re-atualizacdo da parte reflexiva
do agir humano, razdo pela qual a “identidade histérica” é deslocada para o centro das
interrogacOes tedricas. Assim definida como um novo momento de operacao historiografica,
Dosse salienta que “essa nova orientacdo implica levar a sério a ‘guinada linglistica’ e dar
grande atencdo aos discursos sobre a acdo, a narracdo, a transformacdo das acdes em
‘enredo’, mas sem fechar-se na discursividade” (DOSSE, 2001:43). Neste movimento,
entendido aqui mais como transformacdo do que como escola de pensamento, é notavel a
posicao ocupada por Paul Ricoeur, o qual “situa-se de permeio entre a vivéncia e o conceito”
(DOSSE, 2001:44).



A concepcao hermenéutica do filésofo permite-lhe trafegar entre ambitos considerados
até entdo mutuamente excludentes, isto é, o caminho que vai do texto a acao, mas também
aquele que se dirige da acdo ao texto. Os procedimentos com 0s quais opera remetem a trés
temporalidades da hermenéutica: um momento critico de distanciamento em relagédo ao objeto,
um momento ontolégico de pertencimento no qual esta implicado o sujeito que conhece, e um
momento poético de abertura de novos possiveis. Nesse sentido, trata-se, nas proprias
palavras de Ricoeur, de uma hermenéutica critica da consciéncia historica, a qual, ainda que
considerada estrangeira a pratica dos historiadores por Roger Chartier, teve o mérito de levar
os historiadores a refletir sobre sua prépria disciplina em uma dupla dimenséo: “ao mesmo
tempo sobre o estatuto de sua escrita e sobre seu estatuto de conhecimento” (Apud. VIGNE,
1988:258). Por isso, e um tanto provocativamente, Dosse parafraseia Paul Veyne e sugere que
Paul Ricoeur revoluciona a histéria.

Nas linhas que seguem abaixo, serao apontadas algumas reflexdes realizadas por
Ricoeur centrando o enfoque nas questdes suscitadas pela teméatica até aqui esbogada, ou
seja, de uma teoria da histéria preocupada sobretudo com a dimensédo textual da escrita da
historia. Nelas, trata-se de um esforco em conceber os tragcos fundamentais da narrativa de
histéria em sua articulacdo da temporalidade humana, estabelecer os parametros teéricos
gerais da representacdo historiogréfica, indicar o processo interpretativo pelo qual o texto de
historia adquire pleno sentido e, por fim, propor um possivel estatuto do texto de histéria como
paradigma de analise.

A triplice mimese

Em um primeiro momento, sem seguir a ordem cronoldgica da sua obra, inicio com sua
concepcgao daquilo que se pode chamar, amparado por Certeau, de operagdo historiografica.
No primeiro volume de Tempo e narrativa, de 1983, encontram-se 0s pressupostos de tal
operacdo, definida segundo a idéia de triplice mimese. Como se sabe, a tese principal desta
°obra consiste em mostrar que “o tempo torna-se tempo humano na medida em que esta
articulado de modo narrativo; em compensacdo, a narrativa € significativa na medida em que
esboca os tracos da experiéncia temporal” (RICOEUR, 1994:15). O estabelecimento da relacao
entre tempo e narrativa € possivel através de uma particular leitura de Santo Agostinho e
Aristételes. Do primeiro, € a nogcédo de aporia da temporalidade que é apreendida, consistindo
ela na mutua referéncia entre memaria e espera, ou seja, na tensao propria ao presente entre
passado, enquanto experiéncia, e futuro, como expectativa: 0 movimento alterna entre a
ampliacdo do horizonte de expectativa por meio do encurtamento do espaco de experiéncia ou,
pelo contrario, pela extensdo da memdria em contrapartida a reducao da espera. A aporia
agostiniana aponta, deste modo, para o sentido discordante da ag&do no tempo, a qual rompe
com os padrdes lineares da cronologia: esta, por sua vez, “ndo tem um Unico contrario, acronia
das leis ou dos modelos. Seu verdadeiro contrario € a propria temporalidade” (RICOEUR,
1994:54).

A solucao desta aporia fundamental é encontrada em Aristételes. Ricoeur é enfatico em
rejeitar as possiveis objecfes quanto a este retorno anacrénico de seu método: “sou eu, leitor
de Agostinho e de Aristoteles, quem estabeleco essa relacdo entre experiéncia viva, em que a
discordancia dilacera a concordancia, e uma atividade eminentemente verbal, em que a
concordancia repara a discordancia” (RICOEUR, 1994:55). Esta atividade verbal é por ele
denominada “tessitura da intriga”, atividade mimética de “imitacdo criadora” da experiéncia
temporal, apresentada, evidentemente, sob a forma narrativa. Assim, é a partir da referéncia
cruzada entre narrativa ficcional e narrativa historiografica que pretende resolver a aporia de
Santo Agostinho e estabelecer as relagfes entre tempo e narrativa. Nesse sentido, Aristételes
o leva a considerar preponderante na atividade mimética a énfase na acdo mais que nos
personagens, qualificando tal atividade tanto como representacdo da acdo quanto como
disposicao dos fatos: “se a énfase deve ser colocada na disposicdo, entdo a imitacdo ou a
representacdo deve ser de acdo, mais que de homens” (RICOEUR, 1994:65). Contudo, a
narrativa ndo € mera sucessdo de episédios dispersos, e sim o encadeamento causal de
eventos significativos: “compor a intriga ja é fazer surgir o inteligivel do acidental, o universal do
singular, o necessario ou o verossimil do episédico” (RICOEUR, 1994:70).

Definidos os pressupostos da relacdo complexa entre temporalidade e composicéo
narrativa, sabendo que esta humaniza o tempo e que este, em retorno, d4 a ela suas

® E evidente sua aproximagao com a obra de Reinhardt Koselleck (Futuro pasado) na teorizagéo sobre os diversos
estratos de tempo que compdem a agdo humana e ordenam sua narrativa.



condic@es de inteligibilidade, Ricoeur trata efetivamente da operacdo de configuracdo da acdo
via narrativa. A analise adequada desta operacdo s6 € possivel mediante um procedimento
hermenéutico que, distanciando-se das aproximacfes semiodticas restritas ao texto, “preocupa-
se em reconstruir 0 arco inteiro das operacdes pelas quais a experiéncia pratica se da obras,
autores e leitores” (RICOEUR, 1994:86). Por isso, 0 estatuto do texto encontra aqui sua plena
acepcao, pois é considerado tanto em relagdo a uma experiéncia que lhe é anterior quanto em
relacdo a possibilidade de constituicado de uma outra experiéncia. Em outras palavras, o texto,
como configuracdo da acao, serve como mediacao entre a prefiguracdo do campo pratico e sua
refiguracdo pela recepcao ou leitura do texto. A tessitura da intriga ou, dito com outras
palavras, a construcdo do texto, se encontra numa posicdo intermediaria entre duas
experiéncias distintas mas por ele relacionadas. Ao acompanhar uma narrativa, “seguimos,
pois, o destino de um tempo prefigurado em um tempo refigurado, pela mediagcao de um tempo
configurado” (RICOEUR, 1994:87).

Decompondo esta tripla temporalidade narrativa, encontram-se as trés mimeses
constituintes da atividade mimética da historiografia, a qual ndo se resume a mera cépia ou
colagem do texto ao real. A mimese | trata do campo da pré-compreensao, da capacidade de
identificar acdes e suas mediacdes simbdlicas e também da possibilidade de se narrar uma
acdo. E aqui que se encontram as questfes relativas aos motivos que levaram determinados
agentes a agir de maneira particular num momento especifico e também os procedimentos
proprios da pesquisa documental. O tempo prefigurado da mimese | esta localizado no ambito,
anterior a escrita, da compreensao pratica, fornecendo a acéo narrada um primeiro critério de
entendimento ou “legibilidade”. Portanto,

[...] imitar ou representar a agao é, primeiro, pré-compreender o que ocorre com 0 agir humano: com
sua semantica, com sua simbdlica, com sua temporalidade. E sobre essa pré-compreens&o, comum ao
poeta e ao seu leitor, que se ergue a tessitura da intriga e, com ela, a mimética textual e literaria
(RICOEUR, 1994:101).

A mimese Il, ou ato configurante, por sua vez, trata propriamente do agenciamento dos
fatos que compreendem a acdo, € nela que se localiza o eixo central da operacao de
configuracdo mimética. A funcdo mediadora da intriga aparece aqui estabelecendo a relacdo
do acontecimento isolado no interior de uma histéria narrada como um todo, servindo como
ponto de encontro entre fatores dispares (agentes, fins, meios, interagbes, circunstancias,
acasos, etc,), mas também realizando a chamada “sintese do heterogéneo” (como solugéo da
aporia agostiniana), combinando dimens@es temporais variadas, tanto cronoldgicas (tempo da
acao), quanto ndo-cronoldgicas (tempo césmico). O tempo configurado em um texto institui
ainda a ponte que vai do autor para o leitor, tornando este apto para “seguir a histéria’. A
compreensdo de uma histéria narrada depende, pois, da sua aptiddo a ser seguida
(followability). “Compreender a histéria € compreender como e por que 0s episddios sucessivos
conduziram a essa conclusdo, a qual, longe de ser previsivel, deve finalmente ser aceitavel,
como congruente com os episédios reunidos” (RICOEUR, 1994:105). Para tanto, Ricoeur
aponta a importancia da “tradicao” para o encadeamento da mimese Ill em seguida da mimese
Il e esta em seguida a mimese I. O tradicional, longe de algo similar ao império da
permanéncia, € aqui entendido pelo jogo da sedimentacdo (espaco de experiéncia) e da
inovacdo (horizonte de expectativa), ele condiciona o entendimento, pois é nele que esta
contida a matéria da pré-compreensado, mas também permite a ampliacdo das possibilidades
do entendimento, abrindo novos horizontes cognitivos.

Por fim, chega-se a mimese lll, ponto de interse¢do entre 0 mundo do texto e o do
leitor e prolongamento fundamental do circulo mimético e ndo vicioso que vai da acdo ao texto
e do texto & acdo. E aqui que se privilegia a esfera do leitor e a prética da leitura. Assim, tal
pratica € encarada como uma atualizagdo do texto narrativo, cujo sentido s6 é possivel de se
vislumbrar quando completada a tarefa mimética em trés tempos: prefiguracdo (tempo do
autor), configuracdo (tempo do texto) e refiguracao (tempo do leitor). “Se a tessitura da intriga
pode ser descrita como um ato do juizo e da imaginagdo produtora, € na medida em que esse
ato € a obra conjunta do texto e de seu leitor, como Aristételes dizia que a sensacgéo € a obra
comum do sentido e de quem sente” (RICOEUR, 1994:118). Portanto, o problema essencial da
mimese Ill consiste em identificar o que esta sendo narrado num texto, o que deve nele ser
lido. Ricoeur salienta que “o que é comunicado, em Ultima instancia, é, para além do sentido de
uma obra, o0 mundo que ela projeta e que constitui seu horizonte” (RICOEUR, 1994:119). O
texto escrito e lido, na medida em que diz algo para além de si mesmo, permite o partilhar de
uma experiéncia para além da linguagem. Com isso, € vital a distincdo entre sentido e



referéncia: “o que um leitor recebe é ndo somente o sentido da obra mas, por meio de seu
sentido, sua referéncia, ou seja, a experiéncia que ela faz chegar a linguagem e, em Ultima
andlise, o mundo e sua temporalidade, que ela exibe diante de si” (RICOEUR, 1994:120).
Trata-se, enfim , de uma pressuposicdo ontolégica com respeito ao texto que pretende
ultrapassar a poética estruturalista de autonomia semantica da linguagem.*°

Representacao e representancia na historiografia
Com isso, fica assentado o escopo geral de uma hermenéutica:

[...] o postulado subjacente a esse reconhecimento da funcéo de re-figuragcdo da obra poética em geral
é o de uma hermenéutica que visa menos restituir a inten¢do do autor por tras do texto que explicitar o
movimento pelo qual um texto exibe um mundo, de algum modo, perante si mesmo”’ (RICOEUR,
1994:123).

No caso da obra propriamente historiogréfica, cuja referéncia aberta (0 mundo exibido
pelo texto) é determinada pela qualidade empirica de acontecimentos que efetivamente
aconteceram, e sabendo que a intencdo especifica desta obra € re-significar tais
acontecimentos, o problema do referente deve ser visto com mais atengdo, na medida em que
se trata aqui também de compreender as condi¢Bes de plausibilidade da escrita de histdria.

No terceiro tomo de Tempo e narrativa, 0 qual traz o subtitulo O tempo narrado, Paul
Ricoeur estabelece uma importante reflexdo sobre a representacéo historica, situando como
ponto central o problema da realidade no discurso historiografico, pois, “se a resposta é dificil, a
guestdo € inevitavel” (RICOEUR, 1997:242). Assim, considera o ambito da referéncia no plano
da re-figuracdo da experiéncia narrada: trata-se, portanto, ndo de um dado estatico situado
para além do texto do historiador, mas de um processo cuja dindmica encontra sua culminacdo
pela tarefa da interpretacéo, isto é, da leitura. Sustenta o autor que a questao da representacao
deve ser encarada segundo a idéia de re-figuracdo cruzada, através da qual ocorrem
empréstimos mutuos entre narrativa ficcional e historiografica; naquela, segundo a
historicizacdo da acédo, nesta, por meio do imaginario ficcional: o leitor da ficgdo recorre ao
plano temporal da histéria para compreender o romance; de sua parte, o leitor da historiografia
faz uso de um processo imaginativo para o encadeamento dos eventos narrados.

Nesse sentido, antes de se falar em representagéo do passado pela escrita da histdria,
€ necessario compreender desta sua propriedade intrinseca de representancia
(réprésentance). Ricoeur, em artigo na Revue de Métaphysique et de morale de 1998, destaca
o papel do “rastro” (trace)™* do passado, enquanto matéria na qual se inscreve a “passadidade”
(passéité) do evento, isto €, a qualidade daquilo que passou, ha composicao de uma imagem
do passado. Dessa maneira, a re-figuracdo do texto de histéria visa ndo apenas algo ausente,
mas um ausente anterior, ou, em outras palavras, trabalha tendo como pano de fundo o
“enigma do passado”: ao mesmo tempo aquilo que foi (ce qui a été) e aquilo que ndao é mais
(ce qui n'est plus). A solugéo do enigma, ainda que impossivel, pode ser trabalhada em duas
etapas singulares que determinam as “marcas do passado”: em primeiro lugar, o traco tem o
carater de impressédo que funciona como “efeito-signo” da passagem (algo se passou deixando
0 vestigio de sua passagem); em segundo lugar, traz as caracteristicas da semelhanga, a
relacdo, como na pintura o retrato e o retratado, entre a reprodugdo e o original (a analogia
entre a passagem de algo e seu vestigio). Nesse sentido, o rastro, enquanto marca, abre seu
po;elgcial de referéncia: “enquanto deixada, ela (a marca) é/esta presente” (RICOEUR, 1998:8-
15).

E, portanto, no ambito desta “presenca do ausente” que a representacéo da historia
encontra seu ponto de origem. Mais que mero jogo de linguagem, este oximoro remete a
distincao fundamental entre uma imagem presente de um ausente irreal (literatura) e de uma
imagem presente de um ausente anterior (histéria). A nogcdo de representancia, deste modo,
procura dar conta tanto da “poténcia representativa’” quanto da “pulsdo referencial” do discurso

10 para um questionamento critico extremamente pertinente sobre a obra de Ricoeur, inclusive a partir da perspectiva
de um historiador como Roger Chartier, ver o debate ocorrido em 1987 autour de I’histoire e publicado em 1988 pela
revista Esprit. No Brasil, no mesmo ano do debate organizado pelos editores do periddico francés, o setor de
Literatura Brasileira da UERJ organizou um coldquio tendo por tema Narrativa: ficcdo e histdria, no qual a obra de
Ricoeur foi profundamente debatida. A publicacéo ocorreu em 1988, sob a organizacéo de Dirce Cortes Riedel (ver
bibliografia).

1 0 vocabulo francés trace guarde uma riqueza semantica incompativel com a tradugéo para rastro, uma vez que
tanto pode significar um vestigio, uma pegada como, em um sentido figurado, uma impressao.

12 A expressdo no original é a seguinte: “en tant que laissée, elle est présente”.



do historiador. Com isso, em seu ultimo livro publicado, La mémoire, I'histoire et I'oubli, Ricoeur
argumenta que o texto de histéria possui realmente um referente externo a ele (o real enquanto
passado), mas tal texto permanece sob o signo da representancia, isto €, da possibilidade de
representacao e do inacabado da tarefa. Apesar da intencao do historiador em instituir, em seu
texto, a referéncia ao real, a escrita da histéria € marcada pelas resisténcias de sua forma
literaria em se exteriorizar para fora do texto: nas palavras do autor,

[..] a palavra ‘representancia’ condensa em si mesma todas as expectativas, todas as exigéncias e
todas as aporias ligadas a isto que chamamos, de outra maneira, a inten¢do ou intencionalidade do
historiador: ela designa a expectativa ligada ao conhecimento histérico de constru¢cdes constituindo
reconstru¢des do curso passado dos eventos” (RICOEUR, 2000b: 359).

Ricoeur analisa o pacto tacito de leitura do texto de histéria, mantido entre o historiador
e seu leitor, através do qual espera-se uma narrativa “verdadeira” e ndo uma ficcdo. O
problema da representacdo do passado é visto aqui num plano anterior a histéria, mais
propriamente no plano da memoria, tratando, pois, da representacdo mneménica antes que da
representacao historiografica. Naquela, encontra-se implicito um ato de confianca, expresso
pela experiéncia de reconhecimento: o sujeito da memdria, a testemunha, reconhece que a
imagem em lembrangca ndo é uma fantasia ou uma alucinacdo. Aqui reside o problema
fundamental da representacdo: quanto a memoria, € o problema da fidelidade da
representacdo; para a historia, trata-se do problema da representacdo da “verdade”, o que
implica, por sua vez, em outra perspectiva de reconhecimento e certamente em outros critérios
de confianca que ndo o da memdria individual.

Tais critérios sdo estabelecidos pela fase documental de escrita da histéria, em um
percurso que segue 0 “arquivamento da memdria”, isto €, comecando pelo testemunho oral,
seguindo pela sua inscricdo em um suporte material e pela instituicdo do arquivo, culminando
enfim na formulacdo da prova documental. Neste ponto, a representacdo do real atinge seu
escopo principal, assumindo uma intencdo de veracidade (visée véritative) no discurso
historiografico. Assim, Ricoeur retorna a indagacao sobre a manutencéo do pacto de leitura na
historiografia respondendo provocativamente, “sim, o pacto € mantido, mas apenas até certo
ponto”. A representancia propria da historiografia carrega a marca desta intencdo fundamental
do discurso historiogréfico, a de dizer a verdade tanto quanto possivel: marca da incompletude;
representancia, portanto, com a funcdo vicaria de supléncia e de aproximagdo: “a
representancia, eu diria hoje, exprime a mistura opaca da lembranca e da ficcdo na
reconstituicdo do passado” (RICOEUR, 1998:15).

Os limites do pacto, a verossimilhanga do texto, contudo, devem ser pensados a partir
de uma comparacdo em dois sentidos: entre textos historiograficos que discorrem sobre o
mesmo topos, pensando na possibilidade inesgotavel de reescrita da historia, mas também na
relacdo entre histdria e memdria, na fidelidade desta e na veracidade daquela; memaria que,
em sua relagdo com o testemunho, que é a origem da prova documental, aparece como justa
medida para o historiador. Assim, “a representacdo literaria ou escrituraria devera se deixar
soletrar, em (ltima instancia, como representancia, a variacdo terminolégica proposta
colocando o acento ndo apenas no carater ativo da operacéo historica, mas sobre a intencéo
(visée intentionnelle) que faz da histéria a herdeira sabia da memoéria e de sua aporia
fundadora” (RICOEUR, 2000b:304).

O trabalho da interpretacéo

A intengdo do texto de historia, qual seja, a de dizer a “verdade”, deve ser buscada pelo
processo da interpretacdo. Interpretacao entendida através da recusa da mera psicologizacdo
ou moralizacdo da intencdo do historiador, procurando seus interesses pessoais, Sseus
preconceitos e suas paixdes; interpretacao como

[...] a clarificag&o dos conceitos e dos argumentos, a identificagdo de pontos controversos, a mise a plat
das opcles tomadas, por exemplo, colocando tal questdo a tal documento, escolhendo tal modo de
explicacdo em relagéo a outro, em termos de causa ou mesmo de razdo de agir, privilegiando tal jogo
de linguagem em preferéncia de outro (RICOEUR, 2000a:746-7).

O trabalho interpretativo do leitor, portanto, assume um carater propriamente ético, na
medida em que lhe permite averiguar o cumprimento ou ndo do pacto de leitura. Por isso, faz-
se necessario estabelecer teoricamente em que implica interpretar um texto, em que consiste
esta tarefa de leitura que a ele é solicitado.



A questdo da interpretacdo é problema que ja figura entre os temas de maior
ressonancia na obra de Ricoeur desde o inicio dos anos sessenta e publicado em seu ensaio
sobre Freud. Nele, hermenéutica é definida como “a teoria das regras que presidem a uma
exegese, quer dizer a interpretacdo de um texto singular ou de um conjunto de signos
suscetivel de ser considerado como um texto” (RICOEUR, 1965:18). Assim, é a partir de uma
tensdo originaria que esta pratica opera, num sentido que visa tanto a manifestacao e a
restauracao de um significado (a compreensédo do texto pela procura de um sentido) quanto a
desmistificacdo e a reducdo da ilusdo (suspeita em relacdo a evidéncia de um sentido
aparente). Em uma palavra, trata-se da “inteligéncia do sentido duplo” que esta contido nas
expressfes mediadas simbolicamente. Dessa maneira, 0 método hermenéutico encontra
amparo em uma filosofia reflexiva, na medida em que seu problema “ndo é imposto de fora a
reflexdo, mas proposto de dentro pelo movimento mesmo do sentido e pela via implicita dos
simbolos, tomados em seu nivel semantico e mitico” (RICOEUR, 1965:47). Como salienta o
fildsofo, ndo ha mito sem interpretacdo mas também nao existe interpretagcéo incontestavel.

Na década seguinte percebe-se um aprofundamento destas questdes. Num conjunto
de conferéncias pronunciadas nos Estados Unidos, em 1973, publicadas com o titulo Teoria da
interpretacdo, encontram-se elementos importantes. O problema central destes estudos
concentra-se na idéia de linguagem como obra de discurso, procurando afastar-se das nocfes
estruturalistas de linguagem enquanto sistema. Com isso, a énfase se desloca da nocdo de
signo, propria da semidtica inspirada no modelo de Saussure, para unidades significantes
iguais ou maiores que as frases, através de concepcdes de seméantica oriundas de Benveniste.
O movimento proposto passa, entdo, da semiética da palavra para a semantica da frase e
desta para uma hermenéutica do discurso. A delimitagcdo do conceito de discurso € realizada
por meio de uma dialética entre evento e significagdo: o discurso € um acontecimento de
linguagem Unico, passivel, porém, de atualizacdo, mas também € um conteldo proposicional,
uma vez que todo discurso € condicionado por uma determinada predicacdo. “Se todo o
discurso se atualiza como um evento, todo o discurso € compreendido como significacdo”, tal é
a diretriz para uma “teoria concreta do discurso” (RICOEUR, s/d a:23).

Em tal teoria, o discurso é visto como um ato interlocucionario composto por trés
elementos que também implicam temporalidades distintas: o locutor e sua intengéo, a locucdo
e sua predicacdo, o interlocutor e sua recepgdo (autor, texto e leitor). Dessa maneira, é
possivel atribuir ao discurso certa autonomia em relacdo a intencdo original do autor, mas
também em relacdo as expectativas proprias do leitor. Assim, 0 espaco criado entre autor e
leitor € um espaco de troca de experiéncia: “eis o milagre. A experiéncia experimentada, como
vivida, permanece privada, mas seu sentido, a sua significacdo torna-se publica” (RICOEUR,
s/d a:28), ou seja, o discurso traz para o ambito coletivo individualidades diversas mantendo
delas suas singularidades proprias. E de uma troca intersubjetiva que se fala, possibilitada pela
objetivagdo discursiva da experiéncia. O discurso carrega consigo, portanto, a despeito de sua
autonomia de sentido, elementos que fazem referéncia ao exterior, tornando possivel a
abertura ao outro e seu entendimento por outrem.

Sua exterioridade, por conseguinte, traz a necessidade da distingdo entre sentido (o
gué do discurso) e referéncia (o acerca de qué do discurso). Considerando aquele insuficiente
por ser pertinente tdo somente no interior da linguagem, Ricoeur enfatiza a fragilidade das
teses estruturalistas que desconsideram por completo a questéo do referente discursivo.

A linguagem ndo é um mundo préprio. Nem sequer € um mundo. Mas, porque estamos no mundo,
porque somos afetados por situagfes e porque nos orientamos mediante a compreensdo em tais
situacdes, temos algo a dizer, temos a experiéncia para trazer a linguagem (RICOEUR, s/d a:32).

O problema hermenéutico ndo se resume, por conseguinte, ao algo que é dito, mas
problematiza também o préprio ato de dizer algo e o acerca de qué se diz; situa-se, pois, na
esfera da experiéncia que é desde sempre histérica e, pois, significante.

Sendo a inscri¢cdo do discurso aquilo que interessa aqui interpretar, o tema decisivo
gue se abre é o tema do texto, na medida em que a hermenéutica se dirige, ndo a fala, mas a
escrita e nesta, particularmente, a sua exteriorizacdo. Da mesma maneira que ouvir uma
enunciacao € diferente de ler um texto, a posicdo do autor deste é diferente da do locutor
daquela e, consequientemente, distingue-se intengao de significado. O discurso é a fixagcdo da
predicacdo na escrita. Se no diadlogo, pelo seu proprio contexto, o locutor se vale de
“indicadores ostensivos” e sua referéncia é situacional, pois ambos os participantes da
interlocucdo estdo presentes na mesma temporalidade, no texto escrito esta relacao direta é
rompida, a referéncia ndo pode ser mostrada ou apontada, mas permanece inscrita e s6 pode



ser identificada: “a hermenéutica comeca onde o dialogo termina” (RICOEUR, s/d a:43). Ai
reside toda a riqueza significativa do discurso: “o apagamento da referéncia ostensiva e
descritiva liberta um poder de referéncia para aspectos do nosso ser-no-mundo que nao se
podem dizer de um modo descritivo direto, mas s6 por aluséo, gracas aos valores referenciais
das expressdes metaféricas e, em geral, simbdlicas” (RICOEUR, s/d a:48).

Ainda na definicdo do trabalho hermenéutico, surge a problematica essencial das
relacbes entre explicacdo e compreensdo. Recusando de inicio a distingdo estipulada por
Dilthey, que considerava a primeira propria das ciéncias naturais e a segunda, das ciéncias do
espirito, Ricoeur sugere que, ao compreender, “apreendemos como um todo a cadeia dos
sentidos parciais num Unico ato de sintese” e, ao explicar, “desdobramos o ambito das
proposicoes e significados” (RICOEUR, s/d a:84). Desse modo, a hermenéutica opera segundo
a dialética entre explicacdo e compreensdao e por um procedimento que vai da simples
conjectura do sentido a sua validacao e, seguindo neste passo, da explicacdo sobre a l6gica
das operacg0es internas do discurso a compreensao propriamente dita. Como o filésofo afirma
na introducéo de sua coletédnea Do texto a acao, intitulada justamente Da interpretacéo,

[...] entendo por compreensédo a capacidade de retomar em si mesmo o trabalho de estruturagdo do
texto e por explicagdo a operagdo de segundo grau enxertada nesta compreenséo e que consiste na
clarificagdo dos cddigos subjacentes a este trabalho de estruturagdo que o leitor acompanha
(RICOEUR, s/d b:44).

Interpretar um texto é, portanto, essa atividade de explicacdo e compreensdo de uma
referéncia pertinente a determinado texto. Trata-se, em poucas palavras, da apropriacdo de um
sentido possivel, por meio tanto de uma pertenga ontoldgica (compreensao) quanto por uma
distancia metodoldgica (explicacdo). E pelo ato fundamental de interpretar que um texto
desvela todo o seu potencial:

[..] o texto fala de um mundo possivel e de um modo possivel de alguém nele se orientar. As
dimensdes deste mundo sdo propriamente abertas e descortinadas pelo texto. O discurso é, para a
linguagem escrita, o equivalente da referéncia ostensiva para a linguagem falada. Vai além da mera
fungdo de apontar e mostrar o que ja existe e, neste sentido, transcende a funcdo da referéncia
ostensiva, ligada a linguagem falada. Aqui, mostrar € ao mesmo tempo criar um novo modo de ser
(RICOEUR, s/d a:99).

O texto como paradigma de analise

Entre os mediadores da compreensao, o texto € paradigmatico uma vez que, como a
historiografia comprova, ele permite articular o fazer humano, a acao dos individuos, na forma
de narrativas histéricas. Fundamental para o entendimento desta caracteristica € a parte
intitulada Da hermenéutica dos textos a hermenéutica da acgdo, publicada na coletanea Do
texto a acdo. A partir da relacdo entre teoria do texto, teoria da acdo e teoria da histdria,
Ricoeur salienta que a compreensédo de um texto de histdria incide mais na coisa dita pelo texto
gue naguele que a disse. Por um lado “a nocdo de texto € um bom paradigma para a acao
humana, por outro, a acdo € um bom referente para toda uma categoria de textos” (RICOEUR,
s/d b:176), na qual certamente se insere a historiografia. Nesse sentido, “a histéria comeca
guando se deixa de compreender imediatamente, e se comeca a reconstruir o encadeamento
dos antecedentes segundo articulacGes diferentes das dos motivos e das razdes alegadas
pelos atores da histéria” (RICOEUR, s/d b:179). Toda histéria € uma reconstrugdo, menos de
individuos que de acgdes.

Seguindo pelas relagfes entre hermenéutica e ciéncias humanas, Ricoeur sugere que
tais relacfes se dao de duas maneiras: uma, em saber se a nocao de texto pode servir como
paradigma para as ciéncias humanas; outra, em saber se a propria hermenéutica pode servir
como aparato tedrico-metodoldgico para elas. No tocante ao paradigma do texto, tendo como
suporte uma teoria do discurso, tem-se quatro caracteristicas principais do discurso: sua
temporalidade (em oposicdo a virtualidade da lingua no modelo estruturalista), onde os
acontecimentos aparecem “inscritos” e fixados pela escrita; ele remete necessariamente a um
autor, embora, como ja foi visto, possua sempre, em virtude mesmo de seu carater temporal,
uma autonomia semantica em relagdo as intencfes do autor (em oposicao a idéia de ser da
linguagem como ente isolado); tem por referéncia um mundo de acgdo e, como quarto ponto,
tem por qualidade a aptiddo de abertura de mundos possiveis, de outras formas de acgéo, ou
seja, trata-se de um texto da experiéncia bem como da experiéncia de um texto. Nesse sentido,
tal como compreende Eric Vigne, a tarefa da hermenéutica “é a de restituir, de um lado, a



dindmica interna de um texto que preside a estruturacdo da obra e, de outro, a projecdo
externa da obra para fora dela mesma, que engendra um mundo proprio a este texto” (VIGNE,
1988:150).

A inscricdo da acao no discurso, em que a historiografia € exemplo notavel, é feita
mediante critérios definidos. Um dos quais é fundamental. Trata-se de identificar a significancia
de certos acontecimentos, sua qualidade e mesmo sua possibilidade de produzirem
significados. Este carater é o que permanece para além daquilo que foi intencdo dos agentes
gue experimentaram tais acontecimentos. Como foi visto anteriormente, o suporte no qual sao
impressas as marcas da acdo humana constitui 0 que os historiadores denominam documento,
entendido por Ricoeur a partir do termo inglés record.*® “A histéria é esta ‘quase-coisa’ em que
a acdo humana deixa um ‘rasto’, pde a sua ‘marca’. D4 a possibilidade dos ‘arquivos™
(RICOEUR, s/d b:196). Outro critério que também diz respeito a significancia dos eventos é
concebida segundo a perspectiva weberiana da “action raisonée”, acdo cuja importancia
ultrapassa seu proprio contexto de pertinéncia, ou seja, constitui-se como experiéncia digna de
memoaria e passivel de historia.

Portanto, a construcdo do texto de histéria, atividade que faz parte de uma operacgéo
mais complexa, tem por caracteristica marcante a organizacéo narrativa de determinada acao
humana: o texto de histéria é a inscricdo da experiéncia mediante procedimentos estabelecidos
(analise de fontes, critica de testemunhos, adocdo de métodos, estruturacdo da exposicao,
etc.). Como ja foi colocado, tal atividade sé encontra justificacdo quando completada por outra
atividade singular, a leitura, momento em que € possibilitada a reconstituicdo da experiéncia
fixada e, igualmente, a constituicdo pelo leitor de uma experiéncia outra, na temporalidade que
Ihe é propria.

Defendendo o método hermenéutico como adequado para tratar do paradigma do texto
e compreendendo-o0 sempre, ndo como mera traducao de um sentido, mas como reconstrucéo
ou inovagdo semantica, Ricoeur afirma que “a reconstrucdo do texto enquanto todo oferece,
como conseqliéncia, um carater circular, no sentido de que o pressuposto de uma certa
espécie de todo esta implicado no reconhecimento das partes” (RICOEUR, s/d b:201). Assim,
considero adequado o estatuto aqui fixado para o texto de histéria como projecdo de
experiéncias historicas e assumo a constatagao de Vigne:

[...] para a hermenéutica, o mundo do texto € um mundo do face-a-face. O texto histérico — quer dizer,
a narracdo feita por um historiador — o mostra: ele também se beneficia da dupla dimenséo da
estruturacdo como obra e da poténcia desta de se projetar para fora dela mesma e de gerar um mundo
que seja a coisa do texto, ‘apropriavel’ pelo leitor na sua polissemia existencial (VIGNE, 1988:155).

*kkkkkkkkk

Em um momento no qual os historiadores se debrucam cada vez mais na reflexdo
tedrica sobre seu métier, correndo o risco de cair na “tentagdo epistemoldgica” advertida por
Francois Hartog, a obra de Paul Ricoeur desponta como mastro firme ao qual é possivel se
prender evitando, com isso, o “canto de sereia dos reducionismos”. Trata-se de uma obra de
félego que ja beira quase meio século de existéncia, pelo menos no tocante ao conhecimento
historico. Iniciada em 1955, com Histoire et verité, chegando, mais recentemente, em 2000, ao
complexo livro que debate a memdéria do Holocausto (La mémoire, I'histoire et I'oubli), esta
obra, cuja dimenséao foi aqui tdo somente esbocada, oferece caminhos diversos para a teoria
da histéria. Um deles, como procurei demonstrar, incide decisivamente na tematica da escrita
da histéria, elevando o texto a um patamar privilegiado de analise. Dessa maneira, pode-se
situar o filésofo, mantendo sua singularidade irredutivel, a uma tradicdo que, talvez desde
Herdédoto, tenta pensar, a partir do inesgotavel da histéria, a multiplicidade de leituras
possibilitadas pelo conhecimento histdrico.

ABSTRACT: Considering the work of Paul Ricoeur as a good
resource to think the historical knowledge and the practice of the
historians, this article means, by sketching some limits of the
theoretical reflection on historiography, to raise some questions which
traverse his texts, accentuating the ontological and epistemological
postures of his conception of hermeneutics of the historical
consciousness.

13 Este termo da lingua inglesa possui significados capitais para a operagéo historiografica, dentre os quais: registro,
inscricdo, relagdo, cronica, histéria, documento, arquivo, anais, memorial, informe, monumento, meméria ou
recordagdo, testemunho, evidéncia.
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