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THE FUTURE OF THE RIGHT TO MEMORY

Resumo: Este artigo investiga os impactos da
inteligéncia artificial (1A) na governanca de acervos
digitais e suas implicacGes para o direito a memoria,
especialmente de grupos historicamente
marginalizados. Diante da crescente automacdo dos
processos de selecdo, classificagdo e acesso a
contetdos digitais, questiona-se quem detém o poder
de decidir o que sera preservado e lembrado. A
pesquisa adota uma abordagem qualitativa de cunho
tedrico-critico, fundamentada em autores como
Derrida, Caswell, Ruha Benjamin e José van Dijck,
articulando estudos arquivisticos, teoria da memoria e
critica algoritmica. A analise revela que os algoritmos,
frequentemente opacos e orientados por ldgicas
comerciais ou hegeménicas, tendem a reproduzir
desigualdades e apagar narrativas periféricas. Conclui-
se que a defesa do direito a memaria exige mecanismos
democraticos de curadoria digital, transparéncia
algoritmica e o fortalecimento de institui¢des contra-
hegeménicas — como arquivos comunitarios e
centros de documentagdo — capazes de resistir a
colonizacdo da memoria pela l6gica automatizada.

Palavras-chave: Direito a Memoria; Inteligéncia
Artificial; Acervos Digitais; Justica Algoritmica;
Arquivologia Critica; Apagamento Digital.

Astract: This article investigates the impacts of
artificial intelligence (Al) on the governance of digital
collections and its implications for the right to
memory, particularly of historically marginalized
groups. As automation increasingly shapes the
selection, classification, and access to digital content,
the central question becomes: who holds the power to
decide what will be preserved and remembered? The
study employs a qualitative, theoretical-critical
approach, drawing on authors such as Derrida,
Caswell, Ruha Benjamin, and José van Dijck, and
bridges archival studies, memory theory, and
algorithmic  critique. The analysis reveals that
algorithms—often opaque and driven by commercial
or hegemonic logics—tend to reproduce inequalities
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and erase peripheral narratives. It is concluded that
safeguarding the right to memory demands democratic
mechanisms  of digital curation, algorithmic
transparency, and the strengthening of counter-
hegemonic institutions—such as community archives
and documentation centers—capable of resisting the
colonization of memory by automated systems.

Keywords: Right to Memory; Artificial Intelligence;
Digital Collections; Algorithmic Justice; Critical
Archival Studies; Digital Erasure.

Introducéo

A memo©ria, longe de ser um reflexo neutro do passado, é sempre uma
construcédo politica. Quem decide o que sera lembrado — e, por consequéncia, 0 que
seré esquecido — exerce um poder simbolico fundamental na definicéo de identidades
coletivas, legitimidade histdrica e pertencimento social. Nos ultimos séculos, esse poder
esteve concentrado em instituicdes estatais, elites culturais e arquivos oficiais, cujas
praticas arquivisticas frequentemente operaram como mecanismos de excluséo,
silenciando vozes de trabalhadores, mulheres, povos indigenas, comunidades negras,
movimentos sociais e outros grupos subalternizados. Contudo, com a virada digital e a
emergéncia da inteligéncia artificial (IA) como agente ativo na mediagdo do
conhecimento, o campo da memoria coletiva enfrenta uma nova e complexa
configuracdo de poder: algoritmos, cada vez mais autbnomos e opacos, passam a
desempenhar papéis centrais na selecdo, organizagdo, visibilidade e até na propria
sobrevivéncia de registros digitais. Diante desse cenario, impde-se a pergunta central
deste artigo: quem decide o que sera lembrado nos ecossistemas digitais governados por
inteligéncia artificial?

Essa questdo transcende os limites da tecnologia para adentrar o cerne dos
direitos humanos contemporaneos, especialmente o direito a memoria — entendido
ndo apenas como acesso ao passado, mas como condicdo para a existéncia politica,
cultural e epistémica de grupos historicamente apagados. Enquanto instituicbes como
0 Ndcleo de Documentacdo Historica da UFPel (NDH), o Museu de Histéria da
Medicina do RS (MUHM) e o Centro Historico-Cultural da Santa Casa tém atuado
como guardids contra-hegemdnicas da memoria popular, preservando fundos
documentais de sindicatos, movimentos estudantis, imprensa alternativa e cultura
popular, os grandes acervos digitais globais — controlados por plataformas privadas e
sistemas automatizados — operam sob ldgicas distintas: de otimizagdo, engajamento,
lucro e eficiéncia técnica, muitas vezes indiferentes a diversidade cultural, a justica
historica ou a pluralidade narrativa. A automacgdo da curadoria da memoria, portanto,
ameaca nao apenas reproduzir antigas exclusbes, mas potencializa-las em escala
planetaria, com velocidade e invisibilidade sem precedentes.

Este artigo insere-se num dialogo interdisciplinar entre histéria, ciéncia da
informacéo, estudos da memoria e ética da inteligéncia artificial. Recorre-se a critica
arquivistica pos-colonial (DERRIDA, 1995; CASWELL, 2014) para compreender como
0s arquivos sdo espacos de poder; aos estudos sobre o direito a memoria (POLLAK,
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1992; HUYSSEN, 2003) para reafirmar sua dimensdo eético-politica; e a critica
algoritmica (BENJAMIN, 2019; NOBLE, 2018; COULDRY & MEJIAS, 2019) para
analisar como a IA incorpora e amplifica estruturas de dominagéo. Ao cruzar esses
campos, busca-se desnaturalizar a neutralidade tecnoldgica e revelar as escolhas
ideoldgicas embutidas nos sistemas que decidem quais vozes ecoam no futuro digital.

O objetivo principal deste trabalho €é investigar como 0s processos
automatizados de gestdo de acervos digitais, mediados por inteligéncia artificial,
reconfiguram as dindmicas de poder envolvidas na preservacdo e no acesso a memoria
coletiva, com énfase nas implicacdes para grupos cujos direitos a memoria ja foram
historicamente negados. A partir dessa meta, propde-se analisar criticamente oS riscos
de colonizacéo algoritmica da memoria, examinar as tensdes entre ldgicas comerciais e
imperativos éticos na curadoria digital, e refletir sobre possiveis caminhos para uma
governancga democratica e inclusiva dos acervos do século XXI.

O artigo estd estruturado da seguinte forma: ap0Os esta introdugdo,
apresenta-se uma fundamentagdo tedrica que articula conceitos de arquivo, memoria e
justica algoritmica; em seguida, discute-se a metodologia adotada — de cunho
qualitativo e tedrico-critico, baseada em analise documental e reviséo sistematica da
literatura recente; na se¢do seguinte, desenvolve-se a analise propriamente dita,
explorando como os algoritmos de recomendacdo, indexacdo e moderacdo de contetdo
influenciam o que € visibilizado, arquivado ou deletado nos ambientes digitais; por fim,
nas consideragdes finais, argumenta-se pela necessidade urgente de politicas publicas,
transparéncia algoritmica e fortalecimento de instituicdes arquivisticas comprometidas
com a diversidade cultural e a reparacdo histérica — condigdes indispensaveis para
garantir que o futuro da memoria ndo seja decidido apenas por linhas de codigo, mas
por comunidades vivas e plurais.

Fundamentacao tedrica

A relacdo entre memoria, poder e tecnologia é o cerne das tensdes
contemporaneas em torno do que sera preservado para as futuras geragdes. Para
compreender criticamente os desafios impostos pela inteligéncia artificial (1A) a
governanga da memoria coletiva, é necessario articular trés eixos conceituais
interdependentes: o direito a memoria, o poder arquivistico nos acervos digitais e a
l6gica excludente dos algoritmos. Esses campos, embora originarios de tradigdes
disciplinares distintas, convergem na denuncia de que a memoria nunca € neutra; ela é
sempre produzida, selecionada e instrumentalizada por sujeitos e estruturas sociais
especificas.

O direito 8 memoria emerge como uma demanda ética e politica contra o
apagamento histérico. Pierre Nora (1984), ao cunhar o conceito de lieux de mémoire
(lugares de memdria), destacou que a memdria moderna é fragmentada,
institucionalizada e frequentemente dissociada da experiéncia vivida. Contudo, foi
Michael Pollak (1992) quem mais diretamente vinculou a memoria a luta social,
propondo a nogdo de memoria subterranea, aquela que resiste ao esquecimento imposto
pelo poder dominante, especialmente em contextos de trauma coletivo. Para Pollak, a
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memoria ndo € apenas um registro do passado, mas um ato de resisténcia no presente.
Andreas Huyssen (2003), por sua vez, ampliou essa perspectiva ao analisar como
museus, arquivos e monumentos se tornaram arenas de disputa simbolica nas
sociedades poés-ditatoriais, onde o direito a memoria se entrelaga com justica,
reconhecimento e reparacéo. Nessa linha, o direito a memoria ndo se reduz ao acesso a
documentos, mas implica o direito de existir historicamente, de ter suas narrativas
legitimadas e seus traumas reconhecidos.

Esse direito, contudo, depende da existéncia de acervos que materializem
essas memarias. E aqui que entra a critica arquivistica contemporénea, inaugurada por
Jacques Derrida (1995) em Mal d’Archive. Para Derrida, 0 arquivo ndo é um deposito
passivo de fatos, mas um dispositivo de poder que define o que merece ser conservado
e 0 que deve ser descartado. Como afirma o autor, "a instituicdo do arquivo €, antes de
mais nada, a instituicdo da lei" (DERRIDA, 1995, p. 23), determinando ndo apenas o
que é guardado, mas quem tem autoridade para decidir isso. Essa visdo foi radicalizada
por arquivistas criticos como Michelle Caswell (2014), que prop&e uma arquivologia
radical centrada na justica social. Caswell argumenta que os arquivos tradicionais
reproduzem hierarquias coloniais, raciais e de género, e que é urgente construir préaticas
arquivisticas que privilegiem a autodeterminagéo comunitaria e a preservagdo de vozes
periféricas. Da mesma forma, David B. Jimerson (2009) defende que os arquivistas
devem assumir um papel ativo na promocdo da equidade. Nesse sentido, instituicoes
como 0 NDH, o MUHM e o Centro Historico-Cultural da Santa Casa de Porto Alegre
(CHC) exemplificam uma arquivologia contra-hegemonica: ao preservar fundos de
sindicatos, movimentos estudantis e imprensa alternativa, elas operam como
contrarquivos, desafiando a narrativa oficial (LONER, 2001; GILL, 2022).

Com a digitalizagdo massiva e a ascensdo da IA, o poder arquivistico esta
sendo transferido de instituicbes humanas para sistemas automatizados cuja logica é
frequentemente opaca e comercial. Ruha Benjamin (2019), em Race After Technology,
cunhou o termo novo Jim Code para descrever como a tecnologia, sob o disfarce de
neutralidade, codifica e amplifica desigualdades raciais, de género e de classe. Safiya
Umoja Noble (2018), em Algorithms of Oppression, demonstrou como os motores de
busca reforcam esteredtipos racistas e sexistas ao priorizar conteddos que geram mais
cliques. José van Dijck, Thomas Poell e Martijn de Waal (2018) mostram que as
plataformas digitais operam com uma légica de dados que transforma a memoria em
commodity, subordinando-a a métricas de engajamento e lucro. Couldry e Mejias (2019)
argumentam que a colonialidade dos dados impGe uma epistemologia ocidental e
corporativa sobre formas coletivas de lembrar. Nesse contexto, os algoritmos de
recomendacdo, indexacdo e moderacdo ndo apenas refletem vieses sociais preexistentes,
mas 0s automatizam e escalonam, criando filtros de apagamento que tornam invisiveis
culturas e historias que ndo se encaixam nos parametros hegemonicos.
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Metodologia

Este artigo insere-se no campo da pesquisa qualitativa de cunho teorico-
critico, com base em anélise documental e revisdo sistematica da literatura
interdisciplinar. A opgéo por essa abordagem decorre da natureza do objeto investigado:
0s processos simbalicos, politicos e técnicos que envolvem a governanca da memoria
em ecossistemas digitais mediados por inteligéncia artificial (1A). Trata-se de um
fendmeno complexo, ainda em constituicdo, cuja compreensdo exige interpretacéo
critica das estruturas de poder e implicacOes éticas subjacentes as tecnologias da
memoria contemporanea (DENZIN; LINCOLN, 2018).

A metodologia adotada articula trés dimensdes complementares: (1) analise
tedrica critica, fundamentada em autores-chave dos estudos da memoria, arquivologia
critica e ética algoritmica; (2) analise documental de fontes secundarias, incluindo
relatorios técnicos, politicas de curadoria digital e documentos institucionais de
plataformas e arquivos; e (3) exame comparativo de casos paradigmaticos, que iluminam
as tensdes entre logicas automatizadas e praticas arquivisticas contra-hegemonicas.

Na primeira dimens&o, realizou-se uma reviso sistematica da literatura nos
ultimos dez anos (2014-2024), priorizando obras que dialoguem com 0s eixos centrais
do artigo: direito a memoria (POLLAK, 1992; HUYSSEN, 2003), poder arquivistico
(DERRIDA, 1995; CASWELL, 2014; JIMERSON, 2009) e justica algoritmica
(BENJAMIN, 2019; NOBLE, 2018, COULDRY; MEJIAS, 2019). A selecdo seguiu
critérios de pertinéncia temaética e rigor conceitual, privilegiando publica¢Ges indexadas
em bases como Scopus, Web of Science e SCIELO.

Na segunda dimensdo, foram analisados documentos publicos de politicas
de curadoria e governanga de acervos digitais, tais como os Transparency Reports do
Google e Meta, os Community Guidelines do YouTube, além de relatorios técnicos
sobre algoritmos de recomendacéo (RIEDEL et al., 2020). Esses documentos foram
tratados como artefatos sociotécnicos (LATOUR, 2005), expressdes materiais de
valores e hierarquias culturais incorporadas nas infraestruturas digitais.

Na terceira dimensdo, realizou-se uma analise comparativa de casos,
contrastando: (a) acervos digitais automatizados, como YouTube, Instagram e Google
Arts & Culture, cujas politicas de visibilidade sdo regidas por algoritmos proprietarios;
e (b) instituicGes arquivisticas criticas, como o NDH, o MUHM e o CHC. Essas ultimas
foram selecionadas por sua atuagdo reconhecida na preservagdo de memarias de grupos
historicamente marginalizados e por sua postura explicita de resisténcia ao apagamento
historico (GILL, 2022; LONER, 2001). A comparacdo permitiu identificar logicas
antagbnicas de curadoria: enquanto as plataformas operam com critérios de
engajamento e escalabilidade, as institui¢Bes criticas valorizam contexto, diversidade
narrativa e responsabilidade ética.
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Analise e discussao

A governanga da memoria no século XXI encontra-se em uma encruzilhada
critica: de um lado, instituicdes arquivisticas e museoldgicas historicamente
comprometidas com a preservacdo contra-hegemonica; de outro, plataformas digitais
cujas decisdes sobre 0 que € lembrado ou esquecido sdo tomadas por algoritmos opacos,
regidos por l6gicas comerciais e técnicas. Esta se¢do analisa como a inteligéncia artificial
(IA) reconfigura os processos de selegdo, visibilidade e apagamento nos acervos digitais,
contrastando essas l0gicas automatizadas com as praticas curatoriais de instituicoes
como o NDH, o MUHM e o CHC.

Algoritmos como agentes de curadoria invisivel

Nos ecossistemas digitais, a A ndo apenas organiza contetdos, mas decide
quais narrativas merecem persistir. Motores de busca, sistemas de recomendacéo e
ferramentas de moderagdo de contelldo operam com base em modelos de aprendizado
de maquina treinados com dados histéricos que refletem desigualdades sociais pre-
existentes. Como demonstra Noble (2018), ao pesquisar termos especificos, 0 Google
Images historicamente retornava resultados estereotipados, ndo por erro técnico, mas
porque os algoritmos internalizaram padrdes racistas e sexistas presentes nos dados de
treinamento. Esse viés tem consequéncias materiais na preservacdo diferencial da
memoria. Contetidos produzidos por comunidades marginalizadas, seja por usarem
linguagens ndo hegemonicas ou carecerem de infraestrutura digital, tendem a ser menos
indexados, menos recomendados e, portanto, mais suscetiveis ao esquecimento digital.

Além disso, os algoritmos de plataformas como YouTube e Instagram
priorizam engajamento, ndo verdade, justica ou diversidade. Riedl et al. (2020) mostram
que o algoritmo de recomendacdo do YouTube tende a promover contetdos
extremistas ou sensacionalistas porque geram mais tempo de visualiza¢do. 1sso significa
que mem@rias coletivas complexas, contextuais ou criticas, como registros de greves
operarias ou manifestagOes indigenas, competem desfavoravelmente com contetidos
simplificados. Assim, a 1A ndo apenas filtra 0 passado, mas modela ativamente o futuro
da memoria, privilegiando certas temporalidades e apagando outras.

L dgicas curatoriais em confronto: cuidado versus otimizacéo

Essa l6gica automatizada contrasta profundamente com as praticas de
instituicdes como o NDH, MUHM e CHC. Enquanto as plataformas digitais operam
sob o principio da eficiéncia escalavel, essas instituicdes seguem uma ética do cuidado
contextualizado. Para ilustrar essa pratica contra-hegemonica de forma concreta,
observa-se a atuacdo do NDH na preservagdo do acervo de movimentos sociais, que
ndo se limita a guarda passiva. O nucleo realiza curadoria compartilhada, devolvendo
cOpias digitalizadas as comunidades de origem e promovendo oficinas de memoria que
contextualizam os documentos, transformando o arquivo em um espago vivo de disputa
narrativa (LONER, 2001). Da mesma forma, 0 MUHM e o CHC preservam objetos
cotidianos e registros de praticas de salde popular, conferindo valor histérico a
narrativas que os grandes museus nacionais tradicionalmente ignoram.
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Essa abordagem ressoa com a proposta de Caswell (2014) de arquivologia
radical, que entende o arquivo ndo como dep0sito, mas como espaco de justica social.
Enquanto os algoritmos decidem com base em metricas de cliques, essas instituigdes
decidem com base em valores éticos, historicos e comunitarios. A curadoria institucional
critica e reflexiva, transparente e participativa; a curadoria algoritmica é opaca,
automatizada e unilateral.

Colonialidade algoritmica, apagamento digital e a materialidade dos acervos

A centralizacdo do poder arquivistico nas maos de poucas corporagdes
tecnologicas gera o que Couldry e Mejias (2019) chamam de colonialidade dos dados.
Os algoritmos séo treinados com conjuntos de dados que privilegiam linguas, culturas
e perspectivas ocidentais, tornando invisiveis formas ndo hegemonicas de
conhecimento. Esse fendmeno se agrava com a comercializacdo da memoria.
Plataformas como o Google Arts & Culture digitalizam acervos museologicos, mas
subordinam seu acesso a interfaces proprietarias e politicas de uso que podem ser
alteradas unilateralmente. A memoria deixa de ser um bem publico para se tornar um
ativo digital negociavel.

E fundamental, contudo, néo perder de vista que a disputa pela memoria
ndo ocorre exclusivamente no ambiente digital. A gigantesca massa de acervos fisicos,
manuscritos e impressos que ainda se encontra em instituicdes publicas e privadas
representa um desafio paralelo e urgente. A transicdo para o digital ndo anula a
materialidade desses suportes tradicionais; pelo contrario, a negligéncia com a
preservacao fisica pode resultar em um apagamento prévio, antes mesmo que qualquer
algoritmo possa processar esses dados. Portanto, a defesa do direito a memoria deve ser
dual: lutar contra a colonizacdo algoritmica dos acervos digitalizados e,
simultaneamente, garantir 0s recursos e 0 cuidado necessarios para a manutencdo dos
acervos em suportes fisicos, evitando que a transi¢éo digital se torne um pretexto para
0 abandono da preservacédo material.

Rumo & soberania informacional e gestdo democratica dos acervos

Diante desses riscos, torna-se urgente repensar os modelos de governanca
da memoria digital. Prop8e-se aqui a ideia de soberania informacional, entendida como
0 direito das comunidades de controlar seus proprios dados, narrativas e registros
historicos (COULDRY; MEJIAS, 2019). Isso implica:

1. Transparéncia algoritmica: exigir que plataformas publiquem critérios
de moderacéo, indexacdo e recomendagdo, permitindo auditorias independentes
(DIUKSTRA et al., 2020);

2. Infraestruturas digitais publicas e descentralizadas: investir em
arquivos digitais comunitarios e repositorios ndo comerciais, inspirados na tradicéo do
NDH,;
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3. Participacdo comunitaria na curadoria digital: aplicar os principios
da arquivologia radical (CASWELL, 2014) aos ambientes digitais, garantindo que 0s
proprios grupos decidam o que deve ser preservado;

4. Regulacdo ética da IA: implementar marcos legais que proibam
discriminagdo algoritmica e assegurem o direito a memoria como componente dos
direitos digitais (COMISSAO EUROPEIA, 2021).

Instituicdes como o NDH, MUHM e CHC oferecem modelos concretos
de como essa gestdo democratica pode funcionar: com financiamento publico,
autonomia técnica e compromisso ético com a diversidade. Seu exemplo sugere que o
futuro da memaria nédo precisa ser determinado por algoritmos proprietarios, mas pode
ser construido coletivamente, com base em justica, pluralidade e responsabilidade
historica.

Consideracdes finais

Este artigo partiu de uma pergunta aparentemente simples, mas
profundamente politica: quem decide o que serd lembrado? Diante da crescente
mediacdo algoritmica dos acervos digitais, investigou-se como a inteligéncia artificial
(IA) reconfigura os processos de selecdo, visibilidade e apagamento da memoria
coletiva. A anélise demonstrou que, longe de serem neutros, 0s sistemas automatizados
incorporam e amplificam estruturas de poder, reproduzindo desigualdades raciais, de
género, de classe e epistémicas. Os principais achados revelam que a governanca da
memoria digital estd marcada por uma tensdo fundamental entre a I0gica comercial e
opaca das plataformas digitais e a ética do cuidado e da justica social praticada por
institui¢Bes arquivisticas criticas.

A comparacdo entre essas logicas evidenciou que, enquanto as big techs
operam com critérios algoritmicos que tendem a apagar narrativas periféricas, as
instituicdes contra-hegemonicas atuam como guardids da memoria subterranea
(POLLAK, 1992), garantindo visibilidade a historias silenciadas. Contudo, essa
resisténcia enfrenta desafios sem precedentes. A colonialidade algoritmica ameaca
transformar o apagamento histérico em um fendémeno global e automatizado, enquanto
a comercializagdo da memoria reduz o patrimoénio cultural a conteudo descartavel.

Diante desse cenario, reafirma-se a necessidade de politicas publicas
robustas que reconhecam o direito a memaoria como um pilar dos direitos humanos no
ambiente digital. Isso implica ndo apenas financiar e fortalecer instituicbes como o
NDH, mas também expandir seu modelo para o campo digital, investindo em arquivos
comunitarios online e plataformas culturais publicas descentralizadas. Como prop6e
Caswell (2014), a arquivologia do século XXI deve ser radicalmente participativa. Essa
abordagem resiste a logica extrativista da 1A e reafirma a memaoria como um bem
comum, ndo como commodity.

Além disso, & imperativo avancar na regulagao ética da inteligéncia artificial.
Marcos normativos, como o Artificial Intelligence Act da Unido Europeia (COMISSAO
EUROPEIA, 2021), precisam incorporar explicitamente a dimensdo memorial e
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cultural. Exigir transparéncia algoritmica e proibir discriminagdo em sistemas de
recomendacdo sdo medidas minimas para proteger a pluralidade da memadria coletiva.

Por fim, é fundamental valorizar as praticas de resisténcia digital que ja
emergem em diversos contextos. Essas iniciativas demonstram que a preservacéo
comunitéria ndo é apenas possivel, mas vital para a sobrevivéncia de memorias que a
l6gica hegemonica busca apagar. O futuro do direito a memoria n&o sera determinado
pela tecnologia em si, mas pelas escolhas politicas, éticas e institucionais que fizermos
hoje. Como escreveu Huyssen (2003, p. 17), "a memoria € 0 que nos permite imaginar
futuros diferentes”. Garantir esse direito € uma tarefa urgente, coletiva e profundamente
humana.
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