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Resumo

O artigo aborda a atuaco do arquiteto modernista, italo Campofiorito, no IPHAN, entre
0s anos de 1986 e 1997, ajudando a definir dois conjuntos arquitetdbnicos modernistas
brasileiros, também reconhecidos como patriménios mundiais: o “Conjunto Urbanistico
de Brasilia” e o “Conjunto Moderno da Pampulha”. O artigo deriva da pesquisa de
doutorado em histéria que vem sendo realizada desde 2017. O objetivo principal é
apresentar a andlise historica das trajetérias daqueles processos de consagracao,
através da documentacdo elaborada pelo IPHAN - processos de tombamentos e
dossiés encaminhados a UNESCO. Nesse percurso, procuro evidenciar a participagédo
de italo Campofiorito, como intelectual do patriménio e um dos principais artifices da
memoria do que se convencionou chamar de “movimento moderno brasileiro”.
Palavras-Chaves: Patrimdnio cultural brasileiro; Arquitetura modernista; Memoéria.

Abstract

The article discusses the work of the modernist architect, italo Campofiorito, at IPHAN,
between 1986 and 1997, helping to define two Brazilian modernist architectural
ensembles, also recognized as world heritage sites: the "Urban Complex of Brasilia"
and the "Modern Pampulha Complex". The article derives from the doctoral research in
history that has been carried out since 2017. The main objective is to present the
historical analysis of the trajectories of those consecration processes, through the
documentation prepared by IPHAN - toppling processes and dossiers submitted to
UNESCO. Along this path, | try to highlight the participation of italo Campofiorito, as an
intellectual of heritage and one of the main builders of the memory of what has been
called the "modern Brazilian movement".
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E como ficou chato ser moderno.
Agora serei eterno.

Carlos Drummond de Andrade

1. Introducéao

Quando iniciei a pesquisa sobre a patrimonializagdo da arquitetura modernista
brasileira, em 2017, e defini o recorte dos dois casos nos quais os bens culturais foram
também reconhecidos como Patriménios Mundiais pela UNESCO, nao fazia ideia da
centralidade que o arquiteto italo Campofiorito assumiria no trabalho. H4 mais de 3
anos estudo os processos de consagragao do “Conjunto Urbanistico de Brasilia” e do
“Conjunto Moderno da Pampulha” como patriménios culturais brasileiros e como
patriménios mundiais. Desde o inicio, me deparei com o nome de jtalo Campofiorito
em minhas fontes primarias essenciais da pesquisa, que foram o0s processos de
tombamento e o0s dossiés encaminhados a UNESCO. Entretanto, foi no
aprofundamento das pesquisas, nas entrevistas que gentimente me foram
concedidas, nos estudos, eventos e na vivéncia mais préxima ao campo do
patrimdnio, que pude, aos poucos, perceber sua importancia naqueles processos.

Isso evidencia, particularmente, o protagonismo do arquiteto no contexto
historico que me propus analisar, mas, de maneira geral, sublinha, principalmente, sua
preponderancia no campo do patrimdnio historico e artistico brasileiro, por nada
menos do que as Ultimas 4 décadas. Seu falecimento no Ultimo dia 27 de maio,
encerrou uma trajetéria proficua e esse me pareceu um momento oportuno para
compartilhar as analises que tenho feito a respeito de alguns de seus trabalhos e,
ainda, evidenciar seu protagonismo na cultura nacional.

A trajetoria profissional de italo Campofiorito é ampla e inclui atuacdes
expressivas nos campos da arquitetura e do urbanismo, tendo trabalhado, por
exemplo, na construcao de Brasilia, ao lado de Oscar Niemeyer, Lucio Costa e outros.
Chefiou o Servico de Urbanismo de Brasilia de 1961 a 1963 e foi professor da UnB de

1962 a 1965, inclusive, dirigindo a Faculdade de Arquitetura e Urbanismo. Foi
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perseguido pela Ditadura Militar, preso em 1964 e demitido da UnB em 1965. Sua
trajetdria profissional inclui também atuacBes no campo do patriménio cultural, tendo
sido presidente do 6rgdo estadual de preservacdo do patriménio do Rio de Janeiro, 0
INEPAC, entre 1983 e 1985. Foi também Diretor do Departamento de Cultura da
Secretaria de Ciéncia e Cultura do Estado do Rio de Janeiro durante o primeiro
mandato de Leonel Brizola como Governador e Darcy Ribeiro como vice (1983-1987).
Atuou ainda como Presidente do IPHAN (entdo SPHAN/Pr6-Memoria) entre 1989 e
1990 e como membro do Conselho Consultivo da mesma instituicdo a partir da década
de 1990. Como tal foi responsavel por importantes pareceres que culminaram em
tombamentos de bens culturais que hoje, compdem nosso acervo patrimonial. A
trajetoria do arquiteto foi marcada, portanto, por trabalhos que mesclaram todas essas
funcbes — arquiteto, urbanista e agente do campo do patrimbnio cultural. A
participacao no projeto “Corredor Cultural” na cidade do Rio de Janeiro e a idealizagéo
do Museu de Arte Contemporanea (MAC), de Niter6i (RJ), também foram trabalhos
gue marcaram sua carreira.

Cada uma dessas atuacfes e de outras que aqui ndo mencionamos, daria, com
certeza, mais que um artigo e demandaria exaustiva pesquisa. Em seu conjunto elas
demonstram a importancia que esse arquiteto teve, em Ultima instancia, para o0 campo
da cultura brasileira. Vamos nos ater aqui, entretanto, ao periodo delimitado pelos
anos 1986 e 1997, no qual Campofiorito agiu de maneira incisiva no campo do
patrimdnio nacional, ajudando a definir dois conjuntos arquitetdnicos modernistas
brasileiros, que foram algados a condicdo de patrimbénios mundiais: Brasilia e
Pampulha.

A reflexdo se pauta pela concepcdo de histéria-problema, segundo a qual a
pesquisa historica se realiza a partir de uma questdo formulada pelo historiador, em
seu tempo presente e, segundo demandas desse tempo. Nesse caso, a questado
relaciona-se a recente nomeacao do “Conjunto Moderno da Pampulha”, localizado em
Belo Horizonte, MG, como Patriménio Mundial pela UNESCO. O “Conjunto da
Pampulha” uniu-se ao “Conjunto Urbanistico de Brasilia”, reconhecido como
Patriménio Mundial na década de 1980, ambos formando, até o presente momento, a

“vitrine” da modernidade brasileira para o restante do mundo. O reconhecimento do
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“Conjunto da Pampulha” como Patrim6nio Mundial em 2016, reatualizou certas
memdarias acerca do movimento modernista brasileiro e as atuacfes de artistas e
intelectuais que dele participaram no século passado. Tal fato, justifica hossa intencéo
em retornar as décadas de 80 e 90 por meio da documentacao produzida pelo IPHAN
e tendo o campo do patriménio cultural como via, para compreender essa questao.

O objetivo central de nossa pesquisa € precisamente a andlise historica das
trajetorias de tais processos de consagracdo e 0s papéis que essas memarias
reatualizadas assumem contemporaneamente para a sociedade brasileira, partindo da
ideia do patriménio cultural como “espelho da na¢do” (SMITH, 2011). Ainda segundo
Laurajane Smith, esse efeito representativo dos valores nacionais atribuidos ao
patrimonio cultural é fruto de um construto histérico, no qual determinados segmentos
sociais conseguem materializar seus valores, memoérias e narrativas. E ndo apenas
isso. Para a autora (SMITH, 2006: 31):

Linked to the idea of the materiality of heritage is the idea of its boundedness.
Heritage has traditionally been conceived within the AHD as a discrete “site”,
“object”, building or other structure with identifiable boundaries that can be
mapped, suveyed, recorded, and placed on national or international site
registers. This ability to reduce the concept of heritage to “manageable” and
discrete locales helps to reduce the social, cultural or historical conflicts about
the meaning, value or nature of heritage, or more broadly the past, into
discrete and specific conflicts over indivudual sites and/or techical issues of
site management®.

O que a autora chama de “discurso autorizado do patriménio” sdo as narrativas
de selecao, consagracao, restauro, gestado ou qualquer outra atitude relacionada a um
bem considerado patrimdnio cultural. Esse discurso, que, segundo Smith, é
estabelecido por pessoas consideradas “especialistas” no assunto, também diz

respeito a narrativa que se tornara hegemodnica acerca da histéria nacional e,

2 A sigla AHD que aparece no texto original, € a abreviagao criada pela autora para “authorized heritage
discourse”, ou, em uma tradugao livre: “discurso autorizado do patriménio”. Tradugdo do trecho citado
acima: “Ligada a ideia da materialidade do patrimbnio esta a ideia de seus limites. O patrimdnio tem sido
tradicionalmente concebido dentro do discurso de patrimbénio autorizado como local distinto, “sitio”,
“objeto”, construgédo ou outra estrutura com limites identificaveis que podem ser mapeados, pesquisados,
gravados e registrados como sitios nacionais ou internacionais. Essa capacidade de reduzir o conceito de
patriménio a locais “gerenciaveis” e distintos ajuda a reduzir os conflitos sociais, culturais ou histéricos
sobre o significado, valor ou natureza do patriménio, ou mais amplamente, o passado, a conflitos
discretos e especificos sobre locais individuais e/ou questdes técnicas de gestao do local”’. Tradugdo da
autora.
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consequentemente, da identidade nacional. Sobre tal conceito, a autora afirma que,
além do poder de estabelecer todas aquelas narrativas mencionadas, ele teria, ainda,
0 condédo de se sobrepor a possiveis conflitos de ordem social, cultural ou histérica
ligados aos grupos para 0s quais € imposto como narrativa unissona.

Os casos que aqui serdo tratados se constituem como exemplares dessa critica
levantada por Laurajane Smith e, um dos objetivos desse trabalho € frisar a
emergéncia do arquiteto italo Campofiorito nesse contexto. Como espero poder
demonstrar ao longo do artigo, Campofiorito foi reconhecido como um especialista do
patrimonio modernista brasileiro. Consequentemente, isso o torna um dos principais
intelectuais que atuaram na elaboracdo de discursos autorizados do patriménio
brasileiro entre as décadas de 1980 e 1990.

Em relagdo a pesquisa empirica, nos concentraremos na analise das narrativas
constantes dos processos de tombamentos federais e nos dossiés de candidatura ao
titulo de Patriménio Mundial, todos eles elaborados pelo IPHAN e/ou sob sua
coordenagéo3. Tratamos tais fontes a partir da ideia de documento/monumento,
proposta por Jacques Le Goff (LE GOFF, 1990) e, segundo a qual o documento
tornado fonte histérica precisa ser tratado como um construto intencional, e,
consequentemente, nao objetivo, indcuo ou primario. “O documento € um produto da

sociedade que o fabricou segundo as relagdes de forgas que ai detinham o poder” (LE

3 Os processos de tombamento e os dossiés de candidatura ao titulo de Patrimdnio Mundial s&o
documentos por meio dos quais se atestam os valores patrimoniais a serem reconhecidos em um bem
cultural. Segundo Sénia Rabello, “o Decreto-lei n° 25/37 estabeleceu que o reconhecimento, pela
atribuicdo de valor cultural a um bem material, sera feito mediante ato administrativo precedido do
respectivo processo, no qual se fundamentara esta decisdo da administracdo publica. Nesse
procedimento havera a determinagcdo do bem ao qual se atribui valor cultural, bem como se justificara o
motivo dessa atribuicdo, dizendo das caracteristicas que justificam essa escolha em fungdo dos
parametros simbdlicos estabelecidos na lei e do interesse publico na sua preservagdo” (RABELLO, 2015:
8). Os dossiés para o Patrimdénio Mundial sédo elaborados pelos Estados-Membros a partir de orientacdes,
documentos, critérios e conceitos previamente definidos pelo Comité do Patrim6nio Mundial. O Manual da
UNESCO que orienta a elaboragdo dos dossiés, explica que o documento deve: “definir claramente a
delimitacdo do bem proposto; descrever o bem; delinear sua historia; demonstrar seu significado e por
que se acredita que demonstra Valor Universal Excepcional [VUE] potencial; mostrar como ele pode
satisfazer um ou mais critérios [a lista de critérios de valoragédo é definida pela UNESCO]; expor seu
estado de conservagdo e como é documentado e monitorado; apontar como, em longo prazo, seu
potencial VUE serd mantido [...]; como seu valor sera apresentado ou interpretado a visitantes e outros”
(PREPARACAO, 2013: 98). Embora se pretenda o méaximo de técnica e objetividade em tais documentos,
€ preciso sublinhar que as narrativas de valoracdo, os recortes que definem a materialidade do bem
cultural e as adequacgOes a critérios previamente estabelecidos séo elaboragfes intelectuais historica e
geograficamente situadas e possuem uma inescapavel margem de subjetividade.
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GOFF, 1990: 545). Sendo assim, o documento precisa ser contextualizado em seu
periodo histérico de producdo, tendo em vista seus produtores, bem como suas
intencBes e considerando, por fim, ndo apenas o que a documentacdo revela, mas,
também e, talvez, principalmente, aquilo que ela omite. Considerando tais ideias,
procedemos a leitura dos documentos por meio dos quais se procurou justificar o
carater patrimonial dos conjuntos arquitetdnicos em questédo, atribuindo valores a eles
e a seus produtores a partir de conceitos, ideias e modelos pré-concebidos de
processos e dossiés.

Cada documentacédo foi considerada em seu contexto historico de producdo,
procurando evidenciar as circunstancias de sua elaboracdo, os agentes envolvidos,
suas intencdes, os objetivos da instituicAo federal, suas escolhas, definicbes e
estratégias. Enfim, um processo de historicizagao ou problematizacdo dos documentos
produzidos pelo IPHAN, levando-se em consideracdo o fato de eles apresentarem
apenas o0s resultados finais dos processos de patrimonializacdo. As narrativas
lapidadas desses documentos silenciam os conflitos inerentes ao seu processo de
producéo, o que, por sua vez, contribui para a naturalizagdo de um valor patrimonial,
que na realidade, é historicamente construido.

Por fim, é importante sublinhar o aporte tedrico-metodolégico no qual nossas
reflexdes estdo ancoradas. O campo do patrimdnio cultural brasileiro, bem como seus
agentes, sao aqui compreendidos sob a perspectiva conceitual de Pierre Bourdieu.
Como propde o autor, 0 campo pressupde basicamente, uma delimitagdo de acdes,
um conjunto de conhecimentos acumulados e constantemente produzidos — o capital
cultural, discursos de autoridade — doxa - disputas internas e seu conjunto de praticas
— 0 habitus. O campo possui historicidade e, portanto, precisa ser delimitado no tempo
€ no espaco e é construido por seus agentes, na mesma medida em que 0s constroi
como especialistas do campo (THOMSON, 2018). E nas vicissitudes das
circunstancias histéricas que o campo e seus agentes se formam e se transformam,
em infinitas relagbes de reciprocidade e mutualidade. Por essa razdo, uma maior
compreensdo de um campo e de seus agentes podera ser alcancada delimitando-se

cronolégica e espacialmente o objeto a ser estudado e contextualizado.
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Tem sido, pois, por meio dessas lentes, que temos vislumbrado o IPHAN no
periodo que coincide com o processo de redemocratizacao do Brasil, ap6s mais de 2
décadas de Ditadura Militar. A partir dessas miradas, vimos analisando os trabalhos
em prol das patrimonializacbes dos conjuntos de Brasilia e da Pampulha e, nesse
exercicio analitico, percebemos a atuacéo de Italo Campofiorito como protagonista em
tais processos. E sobre essa atuacdo e sobre os resultados que dela advieram para o
Brasil, que pretendemos discorrer a seguir.

2. De moderno para moderno...

Caro italo,

Permita, de inicio, relembrar algumas coisas ditas ou escritas no correr do
tempo em defesa ou justificativa da cidade que inventei. O importante é que
Brasilia exista e tenha sido concebida e consolidada na escala do Brasil
definitivo. [...] E a autonomia e ndo vassalagem do seu urbanismo e da sua
arquitetura, foram mundialmente reconhecidas pela UNESCO, ao transformar
tdo jovem cidade em Patriménio da Humanidade, prova de que trilhamos o
caminho certo. O mundo esta cheio de cidades apenas vivas, que n&o
interessa a humanidade preservar. Mas, no caso raro dessas cidades eleitas,
h& sempre particularidades que precisam manter-se imunes a inovagfes e
modismos, do contrario o que é valido nelas se perde e se esvai. [...] Chegou
0 momento [...] de assim preservar, para sempre, a feicdo original de Brasilia
como cidade-parque, a facies diferenciadora da capital em relagdo as demais
cidades brasileiras. Por todos os motivos, s6 mesmo o tombamento sera
capaz de assegurar as geragbes futuras a oportunidade e o direito de
conhecer Brasilia tal como foi concebida. [...] Trata-se, em suma, de respeitar
Brasilia. De complementar com sensibilidade e lucidez o que ainda lhe falta,
preservando o que de valido sobreviveu. A cidade, que primeiro viveu dentro
da minha cabeca, se soltou; jA ndo me pertence, pertence ao Brasil”.

Esse é um trecho da carta remetida por Lucio Costa a italo Campofiorito em 01
de janeiro de 1990, no contexto de abertura do processo de tombamento federal do
“Conjunto Urbano de Brasilia”. Campofiorito ocupava, entéo, o cargo de Presidente do
Servigo do Patrimdnio Histoérico e Artistico Nacional (SPHAN) e da Fundacdo Nacional
Pr6-Memoria, os quais formavam, desde 1979, a composicdo SPHAN/Pro-Memoria
(atual IPHAN). Nesse trecho da carta, fica evidente a aproximagdo entre os dois

arquitetos, assim como a grande influéncia de Lucio Costa no IPHAN e nas questbes

4 Correspondéncia de Lucio Costa a italo Campofiorito, datada de 01 de janeiro de 1990. Processo de
Tombamento Federal do “Conjunto Urbanistico de Brasilia”. Arquivo Central do IPHAN, Rio de Janeiro,
RJ. Grifos no original.
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relacionadas a Brasilia, ainda na década de 1990. Como planejador do plano piloto,
gque deu origem a nova capital do Brasil, no final dos anos 1950, Lucio Costa, falecido
em 1998, nunca deixaria de opinar sobre os rumos da cidade, tendo se colocado e
sido reconhecido por muitos como o Unico que teria o direito e a capacidade de fazé-
lo. Isso pode ser atestado em seu artigo “Brasilia Revisitada” de 1987, publicado na
revista Projeto (COSTA, 1987) e também no livro Registros de uma vivéncia (COSTA,
2018: 330-331). O primeiro foi realizado 25 anos apdés a inauguracao da nova capital,
no contexto de candidatura de Brasilia ao titulo de Patriménio Mundial da UNESCO.
Em outros artigos e entrevistas realizados ap6s 1960, o arquiteto e urbanista se
dedicaria a defesa apaixonada de sua obra e as criticas a intervenges feitas por
outros arquitetos, sempre reivindicando seu papel de discurso autorizado sobre a
cidade que planejou.

italo Campofiorito havia se formado em arquitetura no Rio de Janeiro, na
Universidade do Brasil - antiga Escola Nacional de Belas Artes e atual UFRJ — em
1956. Sua geracdo é a de estudantes de arquitetura formados pela chamada “Escola
Carioca”, o grupo de arquitetos modernistas da antiga capital brasileira, que havia se
formado em torno da figura de Lucio Costa desde o inicio da década de 1930
(SEGAWA, 2014: 103). Recém-formado e, ap6s uma estadia na Europa, italo
Campofiorito foi trabalhar nas obras de construcdo de Brasilia ao lado de Oscar
Niemeyer. Apds a inauguracdo da cidade, o arquiteto ali se estabeleceu, como
professor do curso de Arquitetura da UnB, cargo que ocupou até 1965, quando foi
afastado de suas fungbes pela Ditadura Militar. Retorna, entdo, ao Rio de Janeiro e
passa a se dedicar a carreira de arquiteto e também a protecdo do patrimdnio
historico-cultural do estado do Rio de Janeiro, trabalhando no INEPAC, e do
patrimoénio nacional, no IPHAN (JARDIM, 2012: 11).

Quem recebe a carta de Lucio Costa, portanto, € um arquiteto que o via como
um mestre — como de resto muitos outros de sua geracdo e das geracdes seguintes -
e fazia parte do que poderiamos denominar segunda geracdo de arquitetos
modernistas da “Escola Carioca”. Havia trabalhado na construgdo de Brasilia como
discipulo de Oscar Niemeyer e agora estava a frente do 6rgao federal de preservacéo

do patrimdénio nacional e, como tal, também Presidente do Conselho do Patriménio
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Nacional. Como conselheiro, foi escolhido para dar o parecer sobre o tombamento do
“Conjunto Urbano de Brasilia”.

Exatamente 2 anos antes da carta enderecada a italo Campofiorito, Lucio Costa
havia publicado um pequeno texto, praticamente igual ao da carta cujo trecho
reproduzimos acima, no jornal O Estado de S&o Paulo, em 13 de janeiro de 1988
(COSTA, 2018: 323). Na verdade, desde a inauguragdo de Brasilia, Lucio Costa
passaria muitos anos redigindo textos e comentarios para explicar seu projeto
urbanistico, para definir o que deveria ou nao ser feito na cidade e para se defender de
muitas criticas que a cidade receberia. Exemplos desses escritos sdo o artigo “O
urbanista defende sua cidade”, de 1967 (COSTA, 2018: 301-303) ou ainda, as cartas
enviadas ao senador Cattete Pinheiro, na primeira metade da década de 1970 e que
estiveram relacionadas aos debates do “Seminario de estudos dos problemas urbanos
de Brasilia”, organizado por aquele senador e realizado em 1974 (PASSOS, 2010:
134-141).

Mas seria na segunda metade da década de 1980 que todas as explicagdes e
orientagBes seriam reunidas em dois documentos que se tornaram fundamentais nos
processos de consagragao de Brasilia como patriménio cultural. Em 1985 foi publicado
o estudo “Brasilia 1957-1985: do plano piloto ao Plano Piloto”, desenvolvido por Maria
Elisa Costa — filha de Lucio Costa — e Adeildo Viegas de Lima, sob a coordenagéo de
Lucio Costa. O estudo foi desenvolvido no ambito de um convénio entre a Secretaria
de Viacdo e Obras do Distrito Federal, da TERRACAP e do Departamento de
Arquitetura e Urbanismo da UnB (COSTA & LIMA, 1985). Desde o titulo, que homeia o
projeto urbanistico de Lucio Costa para a nova capital, como Plano Piloto —
substantivo préprio, a partir de entdo — até a ultima palavra, o texto evidencia a
intencdo de explicar e justificar Brasilia. Todas as explicagdes, justificativas e
sugestdes de novas intervencdes no espaco urbano sao feitas por Lucio Costa, eleito,
portanto, pelo documento, como Unico que teria o direito e a capacidade de fazé-lo.
Além disso, a estrutura da cidade nas 4 escalas foi apresentada como “definitiva” e a
cidade como “simbolo da proépria identidade da nacgao”, “simbolo vivo do gesto de fé e
vontade, do resultado da unido de todos os cidadaos, da nagédo voltada para o seu
horizonte maior” (COSTA & LIMA, 1985:17-18). O documento deixava clara, portanto,
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a intencdo de apresentar Brasilia como um patrimdnio histérico-cultural de todos os
brasileiros.

Em 1987, j& lancada a candidatura de Brasilia ao titulo de Patriménio Mundial,
Lucio Costa publicaria outro documento, derivado daquele de 1985 e intitulado
“Brasilia Revisitada” (COSTA, 1987). Nesse texto, o arquiteto e urbanista afirma que,
passados 30 anos do inicio das obras da nova capital, as alterages sofridas pela
cidade eram menores que as semelhancas que ela guardava com a concepc¢ao
original. Lucio Costa afirma que Brasilia € “histérica de nascenga, 0 que ndo apenas
justifica mas exige que se preservem para as geracdes futuras as caracteristicas
fundamentais que a singularizaram” (COSTA, 1987: 116). Costa também define as
caracteristicas fundamentais do Plano Piloto: a interagdo entre as 4 escalas
(monumental, residencial, gregéaria e bucdlica), estrutura viaria, orla do lago com livre
acesso, paisagismo, presenca do céu e ndo alastramento suburbano. Propfe o
tombamento do que chamou de “conjunto urbanistico-arquiteténico da Praga dos Trés
Poderes, incluindo-se os palacios do Itamaraty e da Justi¢a, ligados a Esplanada dos
Ministérios. Além disso, arquiteto e urbanista apresenta uma série de orientagdes
sobre 0 que manter e o que mudar entre o que havia sido feito na cidade desde sua
inauguracdo e traca um plano para o futuro da cidade no que se referia ao
adensamento e a expansao urbana.

Estavam prontas as definicbes e justificativas que, certamente, seriam
necessarias no processo de candidatura de Brasilia ao titulo de Patrimdnio Mundial da
UNESCO. Acontece que toda essa movimentacdo que envolvia Lucio Costa, o entéo
Governador do Distrito Federal, José Aparecido de Oliveira e 6rgaos publicos ligados a
gestdo do espaco urbano de Brasilia, corria a revelia da SPHAN/Pr6-Memoaria, ndo
obstante, o objetivo principal fosse obter o titulo de Patrimbnio Mundial para o plano
urbanistico da capital federal.

O 6rgao federal de preservacao do patrimonio cultural, por sua vez, havia criado,
ainda na gestdo de Aloisio Magalhdes®, o Grupo de Trabalho para a preservacéo do

patrimonio histérico e cultural de Brasilia, o GT-Brasilia. Segundo Carlos Madson Reis,

5 Sobre a gestéo de Aloisio Magalhaes a frente do IPHAN, cf. (FONSECA, 2017).
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o GT-Brasilia teve como finalidades estudar, propor e adotar as medidas para a
preservacdo do patriménio cultural de Brasilia, a partir de uma perspectiva que ia além
do conjunto urbano advindo do plano piloto de Lucio Costa. Tendo sido parte das
transformacfes que vinham ocorrendo na area da Cultura de maneira geral e no
campo do patrimdnio cultural, em particular, desde meados da década de 1960 e,
especialmente, na gestdo de Aloisio Magalhdes, o GT-Brasilia promoveu estudos que
envolveram arquitetura, elementos naturais e também as referéncias apontadas pelos
proprios moradores da cidade (REIS, 2001: 118-119).

Estava posta, portanto, a disputa entre duas concepcoes bastante distintas do
que seria o patriménio historico-cultural de Brasilia e, evidentemente, apenas uma
delas prevaleceria. A discussao era composta por mdltiplas vozes e elas nao
ocupavam posi¢des igualitarias no campo do patriménio, o que significa dizer que, a
depender do poder que uma delas assumisse como discurso de autoridade em relacdo
a Brasilia e em relagdo ao patriménio nacional, prevaleceria. Podemos vislumbrar
nessa situagdo, a definicdo de campo definida por Pierre Bourdieu, como um espago
marcado por disputas constantes, no qual os agentes ocupam posi¢des diferentes,
que variam, entre outros critérios, segundo seu capital simbdlico acumulado
(THOMSON, 2018: 100-101).

Em uma mesa redonda realizada em 2016, da qual participaram ex-
componentes do GT-Brasilia, entre outros, abordou-se a discordancia entre o grupo e
Lucio Costa. Foram citadas duas manifestacdes de demérito por parte de Costa, em
relacdo a utilizacdo dos trabalhos do GT-Brasilia para a definicdo do que de fato
deveria ser reconhecido como Patriménio Mundial. Em setembro de 1987 Lucio Costa
haveria declarado que o trabalho do IPHAN “pode ser apropriado para o uso interno,
mas é de todo inadequado por sua presuncao didatica e suas minucias informaticas ao
fim proposto. Além de nado levar em conta a fundamental no¢cdo de valor”. No més
seguinte, Costa afirmaria que “o que importara @ UNESCO [...] é a concepcao
urbanistica original da cidade, a sua versao arquiteténica, o ‘Fiat Lux’. E ndo a Brasilia
gue possa resultar dessa ganga urbanistica que aos poucos se vai aderindo a ela e a
desfigurando [...]” (REIS, 2016: 41). Esse segundo trecho mencionado na mesa

redonda, faz parte de uma correspondéncia de Lucio Costa ao entdo Governador do
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Distrito Federal, José Aparecido de Oliveira. Gostariamos de destacar outro trecho da
carta: “Enfim, a minha Brasilia € o PP — texto e riscos; € a arquitetura do Oscar; é
“Brasilia 57-85, do plano piloto ao Plano Piloto”, de Maria Elisa, e “Brasilia Revisitada”,
com ela. E a Brasilia que a legislacdo em boa hora proposta por italo Campofiorito, em
parte, preservara™.

O Governador do Distrito Federal a época, José Aparecido de Oliveira,
responsavel pela articulacdo politica da candidatura de Brasilia junto a UNESCO,
havia solicitado ao GT-Brasilia a elaboracdo do dossié, documento através do qual
aquela candidatura fora efetivada. No entanto, os técnicos da UNESCO, durante a
avaliagdo, solicitaram uma definicdo mais precisa do bem que efetivamente haveria de
ser preservado, bem como uma lei brasileira que assegurasse tal preservacdo. Foi
precisamente nesse contexto que o embate se acirrou, pois, José Aparecido deveria
decidir qual das duas propostas se apresentaria como definitiva. Optou, por fim, pela
proposta de Lucio Costa e o trabalho do GT-Brasilia, constante do dossié, foi
abandonado em beneficio de uma definicAo mais objetiva do patriménio histérico-
cultural de Brasilia. O bem a ser reconhecido seria 0 Plano Piloto — substantivo proprio
proposto desde 1985 — e sua definicdo material deveria seguir 0S pressupostos
elencados por Lucio Costa no documento “Brasilia Revisitada”. Faltava, entretanto,
estabelecer-se novo vinculo com a SPHAN/Pro-Meméria, uma vez que cabia ao 6rgao
federal a mediagdo com a UNESCO durante o processo de candidatura e também
apos o reconhecimento.

Foi entdo que entrou em cena o arquiteto italo Campofiorito, convidado pelo
Governador José Aparecido — possivelmente por indicacdo de Lucio Costa - a redigir o
texto que embasaria o decreto que traria a definicdo daquilo que se estava
considerando Plano Piloto, para fins de protecdo como Patriménio Mundial. Em carta
encaminhada ao Governador em 23 de setembro de 1987° — e, portanto,

concomitantemente & batalha que Lucio Costa travava contra o GT-Brasilia — Italo

6 Correspondéncia de Lucio Costa ao governador José Aparecido de Oliveira datada de 04 de outubro de
1987. Processo de Tombamento Federal do “Conjunto Urbanistico de Brasilia”. Grifos no original.

7 Correspondéncia de italo Campofiorito ao governador José Aparecido de Oliveira datada de 23 de
setembro de 1987. Arquivo da Superintendéncia do IPHAN no Distrito Federal, Série: Patrimonializacéo
de Brasilia, Caixa 3. Esse e outros documentos originais foram digitalizados e incorporados como anexos
ao trabalho de Thiago Perpétuo. Cf. (PERPETUO, 2015).
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Campofiorito afirma que “dando conta de sua missao” encontrara a solugao para uma
lei que atendesse a demanda da UNESCO e, ao mesmo tempo, atrelasse a protecao
do Plano Piloto a gestédo de José Aparecido de Oliveira. A solucdo seria a criacdo de
um decreto que regulamentasse a Lei Santiago Dantas, definindo-se, entdo, o que
seria o Plano Piloto.

italo Campofiorito referia-se ao artigo 38 da Lei n° 3.751 de 13 de abril de 1960 —
promulgada cerca de uma semana antes da inauguracdo de Brasilia - segundo o qual
as alteracdes ao Plano Piloto de Brasilia s6 poderiam ser realizadas mediante
autorizacdo do Governo Federal. Costuravam-se, assim, 0s interesses de Juscelino
Kubitschek de assegurar a manutencdo de sua obra, a obrigacdo legal de que a
legislacdo de protecdo de Brasilia partisse de lei federal, a associacdo ao nome de
José Aparecido, uma vez que o Decreto que regulamentaria a Lei seria de seu
governo e, finalmente, a vontade de Lucio Costa, de que apenas seu plano piloto fosse
preservado e reconhecido como Patrimonio Mundial. E quem conseguiu tal faganha foi
ftalo Campofiorito.

O arquiteto teve a delicadeza de elogiar o trabalho do GT-Brasilia em sua
correspondéncia ao Governador do Distrito Federal, afirmando que ele poderia ser
contemplado em outras legislacdes. Isso ndo altera em nada, no entanto, seu papel de
representante do campo do patrimbnio ao qual foi dado o poder de definir entre as
duas propostas entdo postas a mesa. Sem tirar o devido mérito a forga do discurso de
autoridade que Lucio Costa representava — tanto como autor do plano piloto de
Brasilia, quanto como representante do campo do patriménio cultural brasileiro — ou ao
poder de decisdo de José Aparecido naquele contexto, foi italo Campofiorito o
responsavel pela deciséo final.

O resultado de sua intervencao, foi a promulgacao do Decreto do Distrito Federal
n°® 10.829 de 14 de outubro de 1987, que, em seu primeiro artigo define o Plano Piloto
como a concepcdo de Lucio Costa vencedora do concurso de 1957, delimita
geograficamente essa proposta no espaco urbano de Brasilia e assegura que a
preservacdo deve se basear na manutencdo das 4 escalas definidas também por
Lucio Costa. O Decreto menciona o Memarial Descritivo do Plano Piloto apresentado

por Lucio Costa, juntamente com sua proposta para o concurso de 1957 e o
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documento “Brasilia Revisitada” como embasamentos para aquele Decreto e para
legislacdes futuras concernentes as intervencdes no Plano Piloto de Brasilia.

Brasilia foi a primeira cidade moderna e o primeiro exemplar de conjunto
arquiteténico e urbanistico modernista do mundo a ser reconhecido como Patriménio
Mundial pela UNESCO. Sabe-se que os arquitetos modernistas que compuseram 0
SPHAN em sua formacao, a partir da década de 1930, em especial, Lucio Costa, ja
haviam consagrado a linguagem arquitetdbnica modernista da “Escola Carioca”. O
primeiro tombamento federal de um exemplar desse tipo de arquitetura, seria a igreja
de Séo Francisco de Assis, da Pampulha, como veremos adiante. A atitude entéo ja
tradicional no Brasil, de reconhecer como patriménios nacionais alguns exemplares da
arquitetura modernista, agora conseguia também um espac¢o no campo do patrimonio
mundial.

Lucio Costa aposentou-se em 1972, mas, manteria estreitos vinculos com o
IPHAN ainda por bastante tempo. Os mais de 30 anos nos quais foi funcionario de
carreira do SPHAN, coincidiram com sua carreira como arquiteto e urbanista e como
intelectual do campo arquitetbnico brasileiro. Essas suas mudltiplas dimensdes e
atuacdes foram analisadas mais detalhadamente por Silvana Rubino, a qual destaca
que Lucio Costa “encarnou o papel de lider e profeta, fixou as bases classificatdrias
entre” o “classico” e o “desclassificado” e, ainda “sagrou o colonial e inventou o
movimento moderno nos trépicos” (RUBINO, 2002: 11). E dificil definir medidas para
isso, mas, néo seria exagero afirmar que, em alguma medida sua figura e a influéncia
de suas ideias possuem peso na instituicdo até hoje. Entretanto, iniUmeras mudancas
ocorreram no campo do patrimbnio cultural brasileiro nesse periodo posterior a sua
aposentadoria e o patriménio arquitetbnico foi perdendo a centralidade no IPHAN,
embora ndo deixasse de ser importante. Do ponto de vista da atuacdo social, também
foram se apagando as luzes do palco onde a arquitetura e o urbanismo modernistas
haviam brilhado por quase todo o século XX. Segundo Flavia Brito do Nascimento, a
década de 1980 seria uma segunda fase de patrimonializacdo do moderno no Brasil,
desta vez, ndo como tombamentos preventivos de uma arquitetura recém-realizada,
mas, como um modelo que havia chegado ao fim de seu tempo histérico e sobre o

qual se elaborava a partir de entdo, uma meméria (NASCIMENTO, 2016: 115).
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Nesse novo contexto, de construcdo de uma memdria do movimento moderno
brasileiro, o arquiteto italo Campofiorito — arquiteto modernista, discipulo de Lucio
Costa e Oscar Niemeyer, admirador de Le Corbusier, construtor de Brasilia, professor
da UnB e arquiteto do campo do patrimdnio fluminense e nacional, atuando na cidade
do Rio de Janeiro — emerge como figura central. A partir de sua atuacdo decisiva no
processo que culminou com o reconhecimento do plano piloto de Lucio Costa para
Brasilia como um Patriménio Mundial, Campofiorito seria reconhecido como novo
especialista em arquitetura modernista no campo do patrimonio.

Ainda em 1985, quando Chefe do Departamento de Cultura da Secretaria de
Ciéncia e Cultura do Governo do Estado do Rio de Janeiro, italo Campofiorito publicou
o artigo “Muda o mundo do patriménio” (CAMPOFIORITO, 1985). Nesse texto, o
arquiteto rebate as criticas que, naquele momento de redemocratizacdo e,
particularmente, no Rio de Janeiro, em que se realizava um governo de esquerda,
eram feitas aos trabalhos do antigo SPHAN. Desde a gestédo de Aloisio Magalhéaes o
6rgao federal vinha sendo criticado pelo patriménio de “pedra e cal” alusivo as elites
brancas e catélicas do Brasil, hegemobnicas desde o periodo colonial. As criticas
também se voltavam & atuagdo de Lucio Costa, que, como Chefe da Divisdo de
Estudos e Tombamentos e reconhecido intelectual do campo do patriménio histérico e
artistico nacional, seria apontado como um dos principais responsaveis por aquele
resultado dos trabalhos do SPHAN.

No artigo “Muda o mundo do patrimdnio”, ftalo Campofiorito rebate criticas,
aponta acertos, reafirma nomes — especialmente o de Lucio Costa — e destaca o que
teriam sido os grandes feitos do SPHAN. O arquiteto também contextualiza ideias e
concepcodes, assume que houve omissdes, abre a possibilidade para o novo e aponta
caminhos. Campofiorito demarcava, portanto, naquele novo momento da trajetéria da
protecdo do patriménio nacional, um lugar como novo agente e como novo intelectual.
Ap6s o falecimento de Aloisio Magalhdes, ocorrido em 1982, a alternancia de
liderancas no IPHAN demonstrava ndo apenas o relevo acidentado da politica
nacional da virada dos anos 1970 para os 80, mas, também a auséncia de um grande
nome no patrimoénio cultural material. Havia espaco para um intelectual que pudesse

novamente reunir os esforcos da instituicdo em prol de objetivos comuns, manter o
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lugar de importancia do patriménio arquitetbnico e apontar novos rumos como um
intelectual do patriménio.

E possivel que italo Campofiorito tenha tido essa percepcdo e essa intencao,
embora, até 0 momento, ndo se possa afirmar que seja mais que uma probabilidade.
No entanto, € inegavel 