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Resumo

Neste artigo, defendemos que editores de revistas cientificas sdo fundamentais no processo de definicao
de controversias, intervindo no fluxo do debate e proporcionando condi¢des favoraveis para uma das
posicdes. O relatorio traz o debate sobre controvérsias, oriundo de trabalho empirico e de artigo sobre a
producdo de conhecimento em revistas cientificas internacionais de estudos agrarios. Nosso interesse e
realizar uma discussao teorica dos resultados que obtivemos, focando principalmente na construgdo de
dois conceitos que, em nossa opinido, articulariam a discussao sobre controvérsias cientificas e politicas
editoriais, a saber, “rede editorial” e “comprometimento socioeditorial”. Por fim, analisamos tais
dindmicas editoriais por meio do debate sobre geopolitica do conhecimento.

Palavras-chave: Controvérsia cientifica; Politica editorial; Estudos agrarios; Rede editorial;
Comprometimento socioeditorial.

Abstract

In this article, we argue that editors of journals are fundamental in the process of defining controversies,
intervening in the flow of the debate and providing favorable conditions for one of the positions. The
report discusses controversies arising from empirical research and paper on knowledge production in
international journals in agricultural studies. Our interest is to carry out a theoretical discussion of our
findings, focusing mainly on the construction of two concepts which, in our opinion, connect the
discussion on scientific controversies and editorial policies, namely “editorial network” and “socio-
editorial commitment”. Finally, we analyze these editorial dynamics through the debate on the geopolitics
of knowledge.

Keywords: Scientific controversy; Editorial policy; Agrarian studies; Editorial network; Socio-editorial
commitment.
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Introducao

Neste ensaio, resultado teorico de pesquisa empirica, defendemos que
o trabalho dos editores de peridodicos € fundamental para a compreensao das
controvérsias cientificas. A controvérsia estudada foi o debate sobre o papel
do campesinato na questao agraria, focando principalmente no programa de
pesquisa marxista que o acolhe como tema relevante. Coletamos artigos,
editoriais, livros e resenhas publicados em trés revistas internacionais de
estudos agrarios cujos temas estao relacionados a controvérsia, a saber, The
Journal of Peasant Studies, Journal of Agrarian Change e Agrarian South:
Journal of Political Economy. Também foram realizadas entrevistas
semiestruturadas com editores, autores e revisores desses periodicos, nas
modalidades presencial, online e sincrona, além de entrevista escrita, com
participantes do processo editorial dos periddicos investigados. A
sistematizacao e analise de dados foi realizada por meio da analise de
conteudo utilizando as categorias trajetoria, esquemas de observacao e de
interpretacao sobre papel do campesinato na questao agraria.

Editores de periodicos académicos sao fundamentais para o processo
de circulacao do conhecimento porque influenciam as agendas de pesquisa,
selecionam temas de estudo e abordagens teoricas, dirigem a equipe de revisao
e, nao menos importante, medeiam a relacao entre revisor e autor. Os editores
podem, a seu critério, repassar ou rejeitar artigos, resolver divergéncias e
julgar a relevancia e adequacao a linha editorial da revista. Por isso,
argumentaremos neste artigo que eles também desempenham um papel
fundamental nas controvérsias cientificas, pois intervém no fluxo do debate e
criam condicoes favoraveis para uma das posicoes.

O artigo traz o debate sobre controvérsias a partir do trabalho empirico
que resultou em uma tese e um artigo sobre a producao de conhecimento em
revistas cientificas internacionais de estudos agrarios. Nosso interesse € fazer
uma discussao teodrica dos resultados obtidos, focando principalmente na
construcao de dois conceitos que, em nossa opiniao, articulariam a discussao
sobre polémicas cientificas e politicas editoriais, a saber, “rede editorial” e

“comprometimento socioeditorial”. Nossa insatisfacdo com os estudos sobre
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controvérsias € a pouca atencado dada a dinamica editorial, que abordaremos

mantendo sua centralidade na producao de novas ordens cientificas.

|I. Breve descricao da controvérsia analisada

A pesquisa que deu origem a este texto analisou a controvérsia no
campo dos estudos agrarios sobre o papel do campesinato no contexto do
desenvolvimento capitalista. Deve-se, portanto, dizer que os conceitos
propostos sdo consequéncias desta pesquisa, embora possam, certamente, ser
estendidos a outros campos disciplinares. A controvérsia girou em torno de
dois pontos. O primeiro, e principal, diz respeito a tese de extincao versus
persisténcia do campesinato, cujos grupos se dividem entre aquele para quem
o desenvolvimento capitalista no campo leva a extincao do campesinato, que
se torna um proletariado rural ou urbano, e aquele para quem o campesinato
persiste e resiste ao avanco do capitalismo através de lutas e organizacoes que
exigem autonomia e permanéncia no campo. Esta primeira polémica levou a
outra: para aqueles que defendem a extincdo do campesinato, a reforma
agraria nao € uma solucao eficaz para a questao agraria, uma vez que o
desenvolvimento capitalista é inevitavel. Contudo, para aqueles que sao a
favor da persisténcia do campesinato, a reforma agraria € essencial para
garantir sua reproducao social e o acesso a terra.

A controvérsia desencadeou-se principalmente em trés revistas,
nomeadamente The Journal of Peasant Studies (JPS), Journal of Agrarian
Change (JAC) e The Agrarian South: Journal of Political Economy (AS).
Identificamos, por meio de entrevistas com editores e pesquisas bibliograficas
nos proprios periodicos, que os editores desses periodicos assumiram
posicionamentos diferenciados diante da controvérsia apontada, o que
também os levou a direcionar os interesses dos periodicos de forma a reforcar
seus pontos de vista. Terence Byres e Henry Bernstein, do JAC, defendem a
extincao do campesinato e criticam a reforma agraria. Sam Moyo, da AS,
defende a persisténcia do campesinato e a importancia da reforma agraria.
Saturnino “Jun” Borras, do JPS, publicou trabalhos de autores com

posicionamentos diversos sobre a polémica.
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Na conclusao da pesquisa, identificamos que a criacao da revista The
Agrarian South: Journal of Political Economy (AS) foi uma estratégia para
superar os gargalos editoriais e as hierarquias cognitivas existentes nos
estudos agrarios e abrir espaco para a producao de conhecimento nas
perspectivas do “Sul Global”, supostamente negligenciada por outras revistas.
Esse movimento editorial buscou dar maior reconhecimento aos objetos de
pesquisa do “Sul global”’, que abordam realidades especificas que
supostamente ndo se enquadram nas teorias tradicionais do “Norte Global”.
Ou seja, os editores da nova revista tinham dificuldade em publicar artigos
em revistas tradicionais, cujos conselhos editoriais eram maioritariamente
compostos por autores do “Norte”. Esse movimento reabriu claramente a
controvérsia, supostamente superada pela hegemonia dos editores “do Norte”

nos outros perioédicos.

2. Controvérsias e rede editorial

Nos estudos de controvérsias cientificas, € importante notar, como
argumentou Collins (2011), a natureza nao consensual de certas proposicoes
e fatos abstratos. Collins (2011) constatou que, nas controvérsias, fatores
extracientificos influenciam a validacdo e aceitacdo dos resultados da
pesquisa; ou seja, existiriam mecanismos contextuais que influenciam o
debate cientifico para além do mero choque de posi¢coes durante os processos
de justificacdo do conhecimento (COLLINS, 1981, 2011). Para ele,
compreender tais mecanismos contextuais extracientificos seria o verdadeiro
trabalho da sociologia das controvérsias, em oposicao a tendéncia tradicional
de perceber a ciéncia através de rotinas, praticas e linguagens
institucionalmente estabelecidas, uma vez que € no momento de suspensao
de rotinas cientificas que surgiriam controvérsias cientificas.

As controvérsias, por sua instabilidade e pela necessidade de tomada
de posicao dos cientistas, permitem o surgimento de conjecturas e afirmacoes
das quais nada ainda pode ser concluido (LATOUR, 2000). Sao caracteristicas
de momentos em que ainda nao ha consenso sobre teorias, conceitos e
meétodos (MATTEDI, 2006). Nas controvérsias, os cientistas discordam entre

si nao apenas sobre os resultados, mas também sobre a qualidade do seu
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trabalho e sua propria competéncia, uma vez que as habilidades e
competéncias reconhecidas nao sao mais reconhecidas quando a controvérsia
esta ocorrendo (COLLINS; PINCH, 2003). Nos momentos controversos da
ciéncia, portanto, as convencoes sao suspensas € ha um intenso processo de
busca de estabilizacao de teorias, conceitos, competéncias e métodos.

Nas tentativas de estabilizacdo, controlar o processo editorial das
principais revistas € como assumir uma posicao estratégica numa guerra. Nao
so pelo prestigio que tais cargos conferem aos seus ocupantes, mas também
porque canalizam o que precisa ser negado, lido e criticado. Segundo Latour
(2000), acompanhar o rumo de uma controvérsia em revistas cientificas é
considerar o artigo que iniciou o debate e os trabalhos relacionados que o
reforcam ou desafiam, pois nenhum trabalho cientifico “ira muito longe na
certeza sem a ajuda de outros”’(LATOUR, 1987, p. 41). A progressao da
controvérsia segue, portanto, critérios definidos pela equipe editorial, que cria
uma rede de apoio ou negacao de argumentos e factos, cujo limite, embora
impreciso, depende muito do trabalho editorial que a sustenta.3 Chamaremos
essa rede de “rede editorial”, composta por editores, autores, revisores e
criticos mobilizados pelo processo editorial que participaram do
desenvolvimento da controvérsia.

Para Collins (2011), as controvérsias terminam quando uma das
posicoes do debate prevalece ou quando ela € abandonada por falta de
interesse por parte dos participantes ou da comunidade que acompanha a
disputa — ou seja, quando a rede editorial que apoia a polémica, em sua
maioria, considera legitima uma das posicoes, ou quando a rede editorial €
reduzida por falta de comprometimento. Podemos, portanto, considerar as
publicacoes como um dos meios de identificar a prevaléncia de uma das
posicoes controversas, ou seja, como meio de manutencdo de uma
determinada ordem cientifica. Para ter sucesso, o artigo necessita de uma
ampla rede editorial e de um parametro de repercussao na comunidade ou

disciplina. Tudo isso se expressa como medida de referéncia para outros

3 Contudo, devemos estar cientes de que Latour néo reduziria as controvérsias e suas consequéncias as
posicoes editoriais. Como fica claro em alguns de seus escritos mais famosos (LATOUR, 1987, 1999), as
controvérsias sdo consequéncias de actantes humanos e ndo humanos.
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cientistas e académicos, incentivando ou nao a continuacao da polémica. Para
Latour (2000), quando o argumento ou tese vencedora é citado de forma
generalizada como referéncia, sem modificacdo ou contestacao relevante, uma
teoria e um fato sao consolidados e uma nova ordem cientifica é estabelecida.
Isto depende de um intenso trabalho editorial.

Este processo ocorre através da estilizacdo da teoria ou abordagem e
da sua transformacdo em conhecimento tacito, condicao necessaria para a
estabilizacao de uma nova ordem cientifica. Segundo Latour, a estilizacao € o
resultado do uso continuo da teoria ou abordagem, em que ha um “polimento”
do sentido originalmente proposto pelo autor, e passa a ser referida como uma
questao estabilizada sobre o qual nao se pergunta mais. Sua transformacao
em conhecimento tacito ocorre quando o assunto € suficientemente conhecido
e qualquer referéncia para explica-lo ou citar seu autor € desnecessaria, pois
sera redundante (PINHEIRO; NEVES, 2022).

A ciéncia controversa entra na sua fase rotineira, na qual uma nova
ordem cientifica € estabelecida, através de muitos aliados (LATOUR, 2000),
incluindo editores de revistas cientificas, talvez os mais estratégicos. O fluxo
continuo de textos que fazem referéncia a argumentos estabilizados é
fundamental para superar ordens controversas, ainda que por um momento

e seguindo uma rede cuja topografia € muito irregular.

Nao ha ordem cientifica estavel sem a colaboracao incessante e
continua de porta-vozes, principalmente com poder de manter e
definir a direcio e o volume do fluxo. E neste sentido que
defenderemos a ideia de que os editores de revistas cientificas sao
fundamentais para o estabelecimento e encerramento de controvérsias
(PINHEIRO, NEVES, 2022, p. 4).

Dito isso, a ideia de uma rede editorial lanca luz sobre uma dimensao
subestimada no debate sobre controvérsias cientificas: o papel engajado dos
editores de revistas para determinar desde o inicio o sucesso dos artigos e,

portanto, sua capacidade de estabilizar uma ordem controversa.

3. Comprometimento socioeditorial
Nesta parte, € importante inserir o conceito de comprometimento
socioeditorial, como uma acao deliberada para direcionar os fluxos editoriais

de determinadas maneiras. Na controvérsia analisada, percebemos intensa
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participacao dos editores em todas as etapas do processo editorial, mediando
a relacdo entre revisores, autores e autoras dos manuscritos, pois € ela que
ira expor o poder de intervencao nas controvérsias. O comprometimento
socioeditorial €&, portanto, uma disputa pelo poder de definir e dirigir a
controvérsia. Destacaremos quatro momentos que permitem compreender tal
poder:

1- a aceitacao, ou nao, do manuscrito para submissao a avaliacao;

2- a selecao dos revisores;

3- acompanhamento da revisao duplo-cego;

4- a definicao de nimeros especiais.

Estas etapas funcionam praticamente como processos de
estabelecimento e negacao de novas ordens cientificas e estao sujeitas as
caracteristicas contextuais que afetam o trabalho dos editores e editoras, mas
também ao grau de comprometimento socioeditorial que afeta toda a extensao
da rede editorial sob construcao.

Toda revista cientifica possui uma linha constituida no tempo e
preservada pelo Conselho Editorial. O editor recebe um contexto pré-
estabelecido de expectativas editoriais, mas tem autoridade para direciona-
las, nadao apenas na mudanca da politica editorial, mas também no
reconhecimento, inicialmente, da adequacao dos manuscritos ao escopo
editorial e aos temas de interesse.* Na controvérsia que analisamos, o trabalho
dos editores e editoras foi fortemente orientado pelo escopo, linha editorial e
temas de interesse dos periodicos analisados. O poder e o comprometimento
socioeditorial foram distribuidos e impactados de acordo com o grau de
institucionalizacdo que a revista tinha na area. Mesmo assim, os editores
ainda gozavam de muito poder, pois eram responsaveis por encaminhar os
textos recebidos para apreciacao inicial e selecionar aquelas pessoas que
formariam parte da rede editorial.

Nessa fase do processo editorial emerge a administracdo da relevancia

(KNORR-CETINA, 2013) do trabalho proposto, a qual leva em consideracao a

4 A situacao discutida neste artigo foi identificada na pesquisa, em que se observou que as atividades
dos editores e editores norteiam fortemente o fluxo editorial. No entanto, reconhecemos que esse papel
varia muito entre periddicos e areas de pesquisa.
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abrangéncia e o debate consolidado pelo publico da revista. Nessa fase
também ¢é levada em consideracdo a comunicacdo prévia que apresenta o
manuscrito do autor ao editor ou editora da revista. Esta apresentacao
também € de identificacao, ou seja, os editores ficam sabendo quem a enviou
e, nao menos importante, de onde foi enviada. Aqui ocorre um primeiro efeito
da rede editorial: a rede apresenta o manuscrito em termos do nome do autor
e das instituicoes de pesquisa. Em geral, em grandes periodicos, os editores
conhecem nomes e lugares na ciéncia.

Apesar da existéncia do comité e da linha editorial que orientam uma
forma de atuacao, neste momento ha discricionariedade na mediacdao do
processo editorial, uma vez que a comunicacao ocorre entre editores e autores.
Aqui, o poder se expressa ja na recepcao do manuscrito, pois cabe ao editor
classifica-lo como adequado ou nao, e isso dependera das expectativas dos
editores. Submeter um artigo € envolver-se em todo o seu processo, desde o
recebimento até a publicacao, e, em ultima analise, € isso que também
influencia a consolidacao de controvérsias ou seu abandono, produz novas
agendas de pesquisa e abre novos campos de conhecimento. Nesse sentido,
Crane (1967, p. 195) afirma que “[...] os editores de peridodicos sao os guardioes
da ciéncia, rastreando as informacoes que podem circular entre os membros
de uma disciplina [...]. Tendem a apoiar as visdes ortodoxas correntes nas
suas areas, € a sua receptividade a novas ideias varia.”

Dessa forma, os editores sao “superconsciéncias” do processo editorial,
orientando e direcionando o processo de acordo com pressupostos — nem
sempre conscientes — relacionados a trajetoria académica e as filiacoes
(CRANE, 1967). Sao editores que veem o que, num processo duplo-cego,
ninguém mais vé, que medeiam o dialogo no fluxo editorial, que regulam o
conteudo e a conduta dos participantes envolvidos na conversa e que mantém
ou excluem conteudo das comunicagoes. Ao final da revisdao duplo-cega, o
poder dos editores € mais uma vez destacado. O veredicto dado na avaliagao
por pares, seja de rejeicao ou favoravel a publicacao, podera ou nao ser aceito
pelos editores e editoras (PINHEIRO; NEVES, 2022, p. 04).

Além dessa posicao de poder em que os editores recebem e direcionam

0os manuscritos, outra atividade importante no processo editorial é a definicao
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dos numeros especiais da revista. Essa acdo também expressa o poder e o
comprometimento dos editores, além de apresentar de forma mais clara sua
rede editorial. Definir nimeros especiais significa expressar mais do que
nunca as agendas de preferéncias dos editores e seu compromisso em
articular trabalhos comuns sobre um mesmo tema que julguem pertinentes e
relevantes. A rede editorial € constituida pela selecao dos membros da
comissao que acompanha o nimero especial ou pelo editor convidado que o
coordena, dependendo de como a revista determina esse acompanhamento.
Nesse sentido, nameros especiais podem ser uma entrada importante nas

controvérsias cientificas.

Ater-se ao processo editorial, concentrando-se em nuimeros especiais
de periédicos centrais para determinadas agendas de pesquisa, pode
ser uma forma de aprofundar o estudo das controvérsias cientificas.
Mais que isso, esse enfoque pode ser uma forma de compreender como
as controvérsias sao abertas e encerradas pelos contendores
(PINHEIRO; NEVES, 2022, p. 05).

Na controvérsia analisada, suspeitamos que se trate de um padrao em
que trés fases aparecem claramente e mostram comprometimento
socioeditorial, a saber, lancamento, abandono e retomada. O lancamento da
polémica ocorre com o surgimento da agenda de debates nos periodicos. Nesse
momento, algum artigo ou numero especial desencadeia um efeito em cadeia
que resulta na formacado de uma rede de defesas e criticas ao argumento
polémico. A fase de abandono ocorre na apresentacao de argumentos que
indicam a tentativa de encerrar a polémica estabilizando o debate em torno de
uma posicao, desencorajando outros participantes de continuarem o debate e
convencendo a comunidade cientifica de que nao surgiram novos argumentos.
A retomada € a fase de apresentacdo de novos argumentos baseados em um
novo contexto da disputa, geralmente editorial, mas também em fatos que
exigem novas analises. Em nossa analise, nas trés fases, ha influéncia
editorial para favorecer artigos que omitem ou destacam posicoes na
controvérsia, principalmente pelo fortalecimento ou enfraquecimento das
redes editoriais que sustentaram posicoes nos periodicos em que ocorreu a

polémica.
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O lancamento da controvérsia ocorreu, segundo nossos dados, quando
uma nova revista foi criada e determinados editores assumiram sua editoria.
O que nos leva a crer que a revista assumiu naquele momento um
compromisso com a diversidade de argumentos, de modo que os editores
possibilitaram que posicoes divergentes na polémica ocupassem 0 mesmo
espaco nas publicacoes.

A posicao de abandono da controvérsia ocorreu em uma segunda
edicaio de uma revista com uma linha editorial diferente e, conforme
constatamos, em uma edicao especial sobre o tépico controverso — na qual um
editor assume seu comprometimento socioeditorial ao nomear um editor
especial —, e na rede editorial que omitiu a apresentacao de artigos com
posicoes divergentes da sua. Essa foi a forma de influenciar a maneira como
o tema seria abordado e os posicionamentos dignos de aparecer nos artigos.
A funcao de editor responsavel “pelo numero especial, membro do comité
editorial, garantiu-lhe posicao de destaque, com poder de comentar e
influenciar a analise dos manuscritos, aceitando ou nao, antes mesmo da
avaliacao por pares” (PINHEIRO; NEVES, 2022, p. 8).

Neste numero especial da revista referida acima, a posicao de
influéncia direcionou os artigos para argumentos a favor de um dos lados da
polémica. A consolidacao desses pontos de vista no numero especial da revista
deveu-se principalmente a auséncia de autores que se opusessem as
interpretacoes defendidas pelo editor. Nesse sentido, o editor se comprometeu
a direcionar a politica em favor de um ponto de vista controverso e a isolar
deliberadamente as posicoes divergentes, influenciando a topologia da rede
que apoiaria suas proprias concepcoes.

Houve também momentos de reabertura da controvérsia, mobilizada
por outro editor e outra rede editorial no primeiro periodico em numero
posterior. Nesse caso, as duas posicoes na polémica foram reapresentadas,
com o comprometimento do editor em direcionar o fluxo editorial comum para
se concentrar em um Unico numero de autores concorrentes. A reabertura da
polémica se consolida na criacao de um terceiro periodico por pesquisadores
cujas posicoes foram omitidas no numero especial do segundo periodico. Em

diferentes numeros, a revista apresentou artigos e resenhas de livros que
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criticavam a posicao contraria, ou seja, foi criada uma revista para “dar voz
aos silenciados”.

Toda essa dinamica de abertura-fechamento-reabertura esta repleta
de situacoes em que sao feitas acusacoes ao processo editorial, que tratam
exatamente dos dois conceitos aqui propostos. Por um lado, ha o
questionamento do trabalho do editor, seu comprometimento com um ponto
de vista da controvérsia, e, por outro lado, ha acusacoes sobre o trabalho de
revisdo por pares, supostamente dirigido pelo editor da revista. Em eventos
cientificos da area de controvérsia, € comum ouvir essas acusacoes, seja em
grupos de trabalho ou durante um café. Essas percepcoes, a nosso ver, sem
conteudo moral, resultam na criacao de nichos editoriais para os quais se
direcionam as preferéncias, seja na leitura ou no envio de manuscritos, e que,

em ultima instancia, produzirao uma divisao editorial da controvérsia.

4. Comprometimento e rede geopolitica de producao de conhecimento

E também importante notar, ainda que brevemente, que tanto a rede
como o comprometimento socioeditorial respondem a padroes e hierarquias
cognitivas consolidadas, seguindo principalmente um padrao geopolitico. Nos
estudos das praticas editoriais, também € importante levar em conta o
conteudo avaliativo que anima o comprometimento socioeditorial, e isso varia
dependendo de muitos elementos, seja trajetoria ou perspectiva teorica. Cada
controvérsia teria restricoes de conteudo para o seu desenvolvimento, e, na
controvérsia analisada, o elemento geopolitico foi recorrentemente destacado
por editores e editoras, autores e autoras e revisores.

A geopolitica de circulacdo e publicacdo de conhecimentos
controversos, a partir dos casos estudados, teria importantes dimensoes
relacionadas a trajetoria profissional e a filiacdo institucional, o que
influenciaria tanto o comprometimento socioeditorial quanto a rede editorial
consolidada. A origem editorial dos editores analisados e suas filiacoes
institucionais marcaram profundamente os compromissos estudados,
principalmente na estabilizacdo de uma rede de avaliadores para apoiar um
ponto de vista. Notou-se claramente uma divergéncia entre os pontos de vista

dos investigadores do Sul global e do Norte global, seguindo uma
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nomenclatura geografica utilizada na auséncia de uma melhor. Assim, as
dimensoes acima sdo fundamentais para a compreensdo das controvérsias
cientificas que trazem abertamente pesquisadores, objetos e teorias que,
inevitavelmente, sdao marcados por seu “lugar geopolitico”, principalmente
quando o fluxo segue no sentido “Sul-Norte”. Observamos os “gargalos”
editoriais que dificultam, ou impedem, um tratamento simeétrico de
interpretacoes divergentes de um mesmo objeto.

Nesse sentido, percebemos que, quando a editoria estava nas maos de
pesquisadores do “Sul global”, a topologia da rede editorial tendia a ser mais
plural, com notavel orientacdo para avaliadores desta regidao geopolitica, ao
mesmo tempo que os objetos tendiam a ter diferentes perspectivas de interesse
nesta regiao. Na direcao oposta, os editores do “norte” tendiam a ser mais
restritos e seletivos em relacao aos temas e abordagens, mas também em
termos de construcao de redes de avaliadores.

Pesquisadores, principalmente do “Sul global”, ao fundarem um
periodico, mesmo hospedado em plataformas do “norte”, buscaram superar as
limitacoes editoriais aos seus temas de pesquisa, cujas interpretacoes foram
consolidadas em contextos académicos diferentes do seu, nao raramente
considerando suas abordagens “atrasadas” e “residuais”. Mas também
procuraram opor-se as iniciativas de encerramento da controvérsia por parte
dos editoriais do “norte”, em geral, com um forte traco universalizante das
suas proéprias abordagens. E claro que os pesquisadores mantém conexdes
com o “Norte”, seja por meio de conceitos ou de submissoes de trabalhos, mas
a observacao de restricoes editoriais as suas perspectivas levou-os a
direcionar a polémica para outra dimensao do debate, lancando luz sobre o
comprometimento socioeditorial e a rede editorial que apoiou pontos de vista
que se afirmavam Uunicos na polémica em questao.

Nesse sentido, ha uma assimetria no tratamento das submissoes e nos
fluxos editoriais que responde as hierarquias centro/periferia. A consequéncia
desse processo € a capacidade de traduzir/difundir o conhecimento cientifico
construido em espacos que nao sao “centrais” para a ciéncia, processo bem
documentado por Medina (2013), que reconhece que as extensas redes de

difusdo do conhecimento cientifico foram estruturadas através de fluxos
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assimétricos entre espacos cientificos. Segundo o autor, “a aceitacdo de uma
ideia pelos académicos dos paises em desenvolvimento depende da forca, da
densidade e do alcance da rede que permitiu que o conhecimento chegasse a
lugares distantes de onde foi produzido” (MEDINA, 2013, p. 9), incluindo, por
nossa conta, a rede mobilizada pelos editores das revistas “centrais”. Além
disso, a restricdo dos espacos globais de publicacao pelos editores do “sul
global” produziria “traducoes assimétricas” (MEDINA, 2013) do conhecimento
cientifico.>

Essas assimetrias editoriais, queremos argumentar, importam para a
eficacia das traducoes/recepcao de qualquer conhecimento cientifico aceite,
funcionando como um elemento importante na resolucao de controvérsias.
Conclui-se que algumas posicoes tendem a tornar-se mais legitimas que
outras devido a rede editorial consolidada através de posicoes privilegiadas
nas revistas de maior impacto, fomentando traducoes assimétricas entre

espacos cientificos.

Consideracoées finais

Este texto foi uma contribuicao teodrico-metodologica ao estudo de
controvérsias em revistas cientificas. O objetivo foi compreender como o
trabalho dos editores e editoras pode influenciar a abertura e o encerramento
de controvérsias a partir das proposicoes dos conceitos de rede editorial e
comprometimento socioeditorial.

Consideramos que os mecanismos contextuais influenciaram o debate
através de critérios extracientificos. O processo se deu por meio de redes de
apoio ou negacao de argumentos e fatos, que chamamos de “rede editorial”,
formada por editores, autores, avaliadores e criticos, mobilizados no processo
editorial a fim de destacar uma ou outra posicao na controvérsia.

A rede editorial possibilita uma acao engajada para determinar o ponto
de partida para o sucesso ou fracasso de artigos que expressam uma
perspectiva e, portanto, sua capacidade de estabilizar uma ordem cientifica ao

assumir uma das posicoes como legitima. A rede editorial possibilita a

5 Em suas palavras (MEDINA, 2013, p. 17), “o que acontece quando as areas que condicionam os atores
sdo diferentes? produzir? Para comecar a esclarecer, chamaremos de traducdes assimétricas aquelas
produzidas por atores cujo poder nédo € comparavel”.
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divulgacado de analises expressas em artigos, parametro de repercussao em
uma comunidade ou disciplina, cujo argumento ou tese € citado de forma
generalizada sem modificacao ou contestacdo relevantes. Com isso, consolida-
se uma posicao controversa como teoria, e institui-se uma ordem cientifica.
Isso depende do intenso trabalho realizado pela rede editorial.

O comprometimento socioeditorial, por sua vez, € a acdo deliberada
para direcionar os fluxos editoriais de determinadas maneiras, que se
expressa como o poder de intervencdo em controvérsias. Tais acdes estdo
sujeitas as caracteristicas contextuais que afetam o trabalho dos editores e
editoras. As acoes se expressam como o poder e o comprometimento dos
editores na definicdo de niumeros especiais dos periodicos, como manifestacao
de interesse ou preferéncia por agendas que articulem trabalhos comuns de
um mesmo tema considerados pertinentes, relevantes e atuais.

Os conceitos de rede editorial e de comprometimento socioeditorial
podem ser relacionados, mas nao s0, com hierarquias cognitivas baseadas
num padrao geopolitico. A situacao varia dependendo de muitos elementos,
entre os quais destacamos a trajetoria dos pesquisadores e sua perspectiva
teorica. A trajetoria € uma dimensao importante relacionada a origem,
trajetoria profissional e filiacao institucional, que influenciam tanto o
comprometimento socioeditorial quanto a rede editorial. Na pesquisa
realizada, os conceitos deixaram marca profunda, principalmente na
constituicao de redes editoriais para sustentar posicionamentos na polémica.
Ao observar a topologia da rede editorial, notamos que a rede editorial “Sul”
direcionou o interesse para objetos e perspectivas que tendiam a ser de
interesse para a regiao, enquanto a rede “Norte” tendeu a ser mais restrita e
seletiva.

Por fim, consideramos que a politica editorial nos periédicos nao tem
sido devidamente considerada no estudo das controvérsias cientificas, por isso
defendemos que compreender o papel dos editores de periodicos €
fundamental para o estabelecimento de ordens cientificas em meio a disputa
de posicoes em um debate cientifico. Assim, os conceitos de rede editorial e de
comprometimento socioeditorial podem lancar luz sobre esta dimensao

subestimada.
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