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Introdução
Os benefícios da prática regular de atividade física 
(AF) para a saúde estão bem documentados, destacan-

do-se seus efeitos positivos em aspectos físicos, sociais 
e mentais1,2 que, juntos, compreendem o conceito de 
saúde3. Por outro lado, evidências sugerem que níveis 
insuficientes de AF estão associados ao aumento do 
risco de desenvolvimento de diversas doenças4, fazen-
do com que a inatividade física esteja entre as 10 prin-
cipais causas de mortalidade5. Essas evidências são 

1 Universidade do Estado de Santa Catarina. Programa de Pós-graduação em Ciências 
do Movimento Humano. Florianópolis, Santa Catarina, Brasil.

2 Universidade do Estado de Santa Catarina. Departamento de Educação Física. 
Florianópolis, Santa Catarina, Brasil.

Resumo
O objetivo deste estudo foi identificar as barreiras percebidas 
para a prática de atividade física entre universitários de Educa-
ção Física de Florianópolis, e testar a associação dessas barreiras 
percebidas com o nível de atividade física entre os cursos de Ba-
charelado e Licenciatura em Educação Física. Participaram 301 
universitários (173 homens e 128 mulheres) do curso de Edu-
cação Física (161 da Licenciatura e 140 do Bacharelado), com 
média de idade de 23,1(4,9) anos. Foram coletadas informações 
sociodemográficas, prática de atividade física (Estágios de Mu-
dança de Comportamento relacionados à Atividade Física) e bar-
reiras percebidas. As barreiras foram analisadas individualmente 
e agrupadas em domínios (ambiental, comportamental, físico e 
social). Associações entre barreiras percebidas (por domínios) e 
prática de atividades físicas foram testadas por meio de Regres-
são de Poisson. As principais barreiras percebidas pelos univer-
sitários, de ambos os cursos, foram jornada de trabalho exten-
sa (Bacharelado= 16,5%, Licenciatura= 30,4%), falta de energia 
(Bacharelado= 11,5%, Licenciatura= 10,6%) e falta de companhia 
(Bacharelado= 7,2%, Licenciatura= 8,9%). As barreiras do domí-
nio social estiveram associadas à inatividade física no Bachare-
lado (RP= 3,17; IC95%= 1,52-6,60) e na Licenciatura (RP= 1,89; 
IC95%= 1,14-3,13). Conclui-se que as barreiras mais prevalentes 
foram jornada de trabalho extensa, falta de energia e falta de 
companhia. Quando agrupadas por domínios, as sociais, em 
ambos os cursos, estiveram associadas à inatividade física. Ações 
devem ser voltadas a esses aspectos para diminuir seu impacto 
na tomada de decisão sobre a prática de atividades físicas.

Palavras-chave
Atividade física; Estudantes; Estilo de vida; Comportamentos 
saudáveis.

Abstract
This study aimed to identify the perceived barriers for physical ac-
tivity among Physical Education college students of Florianopolis, 
and to test the association of these perceived barriers with physical 
activity level among Bachelor and Licenciate courses of Physical 
Education. Participants were 301 (173 male and 128 female) 
Physical Education college students (161 of Licenciate and 140 
of Bachelor), with mean age of 23.1(4.9) years. Sociodemogra-
phic information, physical activity (Stages of Behavior Change for 
Physical Activity) and perceived barriers were collected. Barriers 
were analyzed individually and grouped in domains (environ-
mental, behavioral, physical and social). Associations between 
perceived barriers and physical activity were tested by means of 
Poisson Regression. The main perceived barriers by students, of 
both courses, were extensive working time (Bachelor= 16.5%, Li-
cenciate= 30.4%), lack of energy (Bachelor= 11.5%, Licenciate= 
10.6%) and lack of company (Bachelor= 7.2%, Licenciate= 8.9%). 
Barriers of social domain were associated to physical inactivity in 
Bachelor (PR= 3.17; CI95%= 1.52-6.60) and in Licenciate (PR= 
1.89; CI95%= 1.14-3.13). We conclude that the most prevalente 
perceived barriers were extensive working time, lack of energy and 
lack of company. When grouped by domains, social barriers, for 
both courses, were associated to physical inactivity. Actions should 
be directed to these aspects to reduce its impact in decision taking to 
physical activity.
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preocupantes, principalmente nos dias atuais, em que aproximadamente 1/3 da 
população adulta mundial não atende as recomendações necessárias de AF6.

Dentre a população adulta exposta à níveis insuficientes de AF, destacam-se os 
universitários, pois, apesar de terem acesso facilitado aos conhecimentos sobre a 
saúde durante o período acadêmico, por meio do acesso às informações atualiza-
das, leituras científicas cotidianas e internet, ainda são elevadas as prevalências des-
te comportamento nesta população, tanto a nível nacional quanto internacional7,8. 

Diante disso, estudos nacionais9,10 e internacionais11-13 conduzidos em univer-
sitários de diferentes áreas de conhecimento, buscaram identificar as barreiras 
mais prevalentes para a prática de AF nessa população, pois, a rotina do ensino 
superior exige maiores responsabilidades acadêmicas e, muitas vezes, ocupacio-
nais, de forma que os cuidados necessários para a saúde, do ponto de vista da AF, 
podem ficar em segundo plano. 

Destaca-se que, no Brasil, as informações sobre as barreiras para a prática de AF 
são provenientes de inquéritos conduzidos, em sua maioria, com universitários 
dos cursos de Educação Física14,15. Especificamente nessa população, no Paraná9 e 
na Bahia15, os universitários apontaram como principais barreiras para a prática 
de AF as jornadas de trabalho e estudo extensas9,15, as obrigações familiares e o 
clima desconfortável15.

Contudo, não foi observado na literatura pesquisada se as barreiras percebidas 
diferem entre os tipos de habilitação em Educação Física (Bacharelado e Licencia-
tura), sendo importante considerar a análise estratificada para cada habilitação, 
pois as mesmas apresentam atividades curriculares e áreas de atuação distintas. 
Ademais, apesar de se esperar que os universitários dos cursos de Educação Físi-
ca sejam suficientemente ativos, essa hipótese pode não ser verdadeira, principal-
mente em relação às AF realizadas fora do contexto universitário (disciplinas com 
aulas práticas e estágios obrigatórios).

Dessa forma, a identificação das barreiras para a prática de AF nessa popula-
ção é de grande relevância, pois pode possibilitar o direcionamento de estratégias 
mais objetivas, que vão além das obrigações com as práticas acadêmicas, para que 
esse público encare a AF regular como necessidade e não como obrigação, mas 
que deve se perpetuar além da universidade. Assim, o presente estudo teve como 
objetivo principal identificar as barreiras percebidas para a prática de AF entre 
universitários de Educação Física de Florianópolis. Ainda, o objetivo secundário 
foi testar a associação dessas barreiras percebidas com o nível de AF entre os cur-
sos de Bacharelado e Licenciatura em Educação Física.

Métodos
Trata-se de um estudo transversal conduzido no segundo semestre de 2013. O 
mesmo está vinculado ao projeto “Estudo longitudinal da saúde e cognição de 
acadêmicos de Educação Física da UDESC”, aprovado pelo Comitê de Ética em 
Pesquisa com Seres Humanos da Universidade do Estado de Santa Catarina (pa-
recer nº 83192/2012). 

Constituíram a população do estudo os universitários dos cursos de Educa-
ção Física (com habilitações em Bacharelado e Licenciatura) de uma universidade 
pública da cidade Florianópolis. Conforme informações da direção de ensino da 
instituição, no período de realização do estudo haviam 500 universitários regular-
mente matriculados nas oito fases dos cursos de graduação. Para a representativi-
dade amostral, seria necessária a participação de 274 indivíduos, considerando-se 
um erro de quatro pontos percentuais e prevalência de 50%16. Com intuito de ame-



68Pinto et al. Rev Bras Ativ Fís Saúde 2017;22(1):66-75

nizar eventuais perdas e/ou recusas, acrescentou-se mais 10%, o que resultou em 
amostra mínima de 301 universitários. Os universitários presentes em sala de aula 
no momento da coleta de dados, que aceitaram participar livremente e assinaram 
o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido participaram do presente estudo, 
totalizando 301 indivíduos, que representam 60,2% da população alvo.

As coletas de dados ocorreram no período de aula, nas dependências da univer-
sidade, em dias e horários agendados com um dos professores que ministravam 
aulas para cada fase do curso. A equipe de coleta de dados explicou aos universitá-
rios presentes os objetivos e a importância do estudo e convidou a todos para res-
ponderem aos questionários, compostos por questões sociodemográficas, sobre a 
prática de AF e as barreiras percebidas para a mesma.

A respeito das questões sociodemográficas, os participantes informaram o seu 
sexo (masculino, feminino), idade (em anos completos), estado civil (com compa-
nheiro, sem companheiro) e turno de estudo (diurno, em que estudam os univer-
sitários do curso de Bacharelado, e noturno, em que estudam os universitários da 
Licenciatura). Responderam também sobre sua ocupação por meio da seguinte 
questão: “Você trabalha atualmente?”. As alternativas para resposta foram: a) Não tra-
balho; b) Faço estágio profissionalizante (com ou sem remuneração); c) Trabalho com salário 
e d) Trabalho sem salário. Para fins de análise, optou-se por agrupar os universitários 
em duas categorias: trabalhando (categorias b, c e d) e desempregado (categoria a). 
Aqueles que trabalhavam deveriam indicar a carga horária de trabalho semanal (< 
20 horas e ≥ 20 horas). O nível econômico foi estimado pelo questionário da As-
sociação Brasileira de Empresas de Pesquisa17 vigente à época, que classifica a po-
pulação brasileira, de acordo com seu poder de compra, nos estratos econômicos, 
em ordem decrescente: A1, A2, B1, B2, C1, C2, D e E. Nenhum dos universitários 
do presente estudo foi classificado no estrato E, e apenas cinco foram classificados 
no estrato D. A partir disso, os demais estratos econômicos foram agrupados e 
considerados de nível alto (estratos A1, A2 e B1) e médio/baixo (B2, C1, C2 e D), 
conforme classificação utilizada em estudo prévio18.

Para classificar os universitários quanto à prática de AF foi empregado o ques-
tionário que retrata os estágios de mudança de comportamento relacionados à 
AF (EMCAF), validado para adultos jovens19. O questionário dispõe de perguntas 
relacionadas à AF, com respostas “sim” ou “não” e obedece a seguinte sequência: 
pré-contemplação (sujeito não anseia modificar seu comportamento num futuro 
próximo), contemplação (existe o intuito de mudar o comportamento, mas não 
imediatamente), preparação (existe o intuito de mudar o comportamento nos pró-
ximos seis meses), ação (mudanças recentes no comportamento) e manutenção (as 
mudanças no comportamento já perduram por mais de seis meses). Para fins de 
análise, os EMCAF foram reagrupados em duas categorias: ativos (ação e manuten-
ção) e inativos fisicamente (pré-contemplação, contemplação e preparação), con-
forme categorização utilizada previamente9,20-22. Foi solicitado aos universitários 
que considerassem somente as AF realizadas fora da universidade (sem vínculos 
acadêmicos, como aulas práticas das disciplinas e atividades realizadas em estágios 
obrigatórios).

As barreiras percebidas para a prática de AF foram identificadas por meio de 
um questionário proposto para indivíduos adultos e validado previamente por 
Martins e Petroski23. No instrumento são apresentados 19 motivos que possivel-
mente bloqueiam ou impedem a realização de AF, cujas respostas são obtidas por 
meio de escala likert (1= nunca; 2= raramente; 3= às vezes; 4= quase sempre e 5= 
sempre). Considerou-se como barreira percebida os valores correspondentes as 



69Barreiras para atividade física em universitários

respostas “4 e 5” e barreira ausente os valores “1, 2 e 3”24,25. A prevalência das 19 
barreiras foi analisada e, posteriormente, as mesmas foram agrupadas e analisadas 
em quatro domínios principais: barreiras ambientais, sociais, comportamentais e 
físicas, conforme categorização utilizada em estudo prévio26.

Os dados foram analisados inicialmente por meio de estatística descritiva, a partir 
da distribuição de frequências (absoluta e relativa). Posteriormente foram empregados 
os testes Qui-quadrado e/ou Exato de Fischer para comparar se havia diferença da AF 
praticada entre os cursos (Bacharelado e Licenciatura) e para identificar possíveis as-
sociações entre as variáveis. Utilizou-se a regressão de Poisson para verificar possíveis 
associações entre os domínios das barreiras para a prática de AF e a AF estimada. Foram 
conduzidas análises bruta e ajustada estratificadas pela habilitação do curso (Bachare-
lado e Licenciatura). Na análise ajustada foram incluídos todos os domínios das barrei-
ras, além do sexo, idade e nível econômico dos participantes. Todas as análises foram 
realizadas no programa SPSS, versão 20.0, e o nível de significância adotado foi de 5%.

Resultados
Os universitários participantes do presente estudo apresentaram média de idade 
de 23,1(4,9) anos. Na Tabela 1 são apresentadas as características gerais da amostra 
total e estratificado por curso. A maior parte da amostra foi constituída por indiví-
duos do sexo masculino (57,5%), com idades de 20 a 30 anos (56,1%), que estavam 
sem companheiro (64,1%), trabalhavam (76,0%), com carga horária de trabalho se-
manal ≥ 20 horas (55,0%) e apresentavam nível econômico médio/baixo (53,8%). 

Tabela 1 – Caracterização dos universitários do curso de Educação Física (habilitações em Bachare-
lado e Licenciatura). Florianópolis, 2013.

Variáveis
Total Bacharelado Licenciatura

n % n % n %

Sexo

Masculino 173 57,5 84 60,0 89 55,3

Feminino 128 42,5 56 40,0 72 44,7

Idade

≤ 20 anos 103 34,8 55 40,4 48 30,0

20 a 30 anos 166 56,1 74 54,4 92 57,5

≥ 30 anos 27 9,1 7 5,2 20 12,5

Estado civil

Com companheiro(a) 106 35,9 46 33,3 60 38,2

Sem companheiro(a) 189 64,1 92 66,7 97 61,8

Ocupação

Desempregado(a) 72 24,0 41 29,3 31 19,3

Trabalhando 228 76,0 99 70,7 130 80,7

Carga horária semanal

< 20 horas 135 45,0 75 53,6 60 37,5

≥ 20 horas 165 55,0 65 46,4 100 62,5

Nível econômico

Alto 132 46,2 68 51,1 64 41,8

Médio/Baixo 154 53,8 65 48,9 89 58,2

n: frequência absoluta; %: frequência relativa.

Observou-se que a prevalência de inatividade física entre os universitários foi 
de 38,5%, sendo superior naqueles do curso de Licenciatura (46,0%) em relação aos 
do Bacharelado (30,0%) (p= 0,005) (Figura 1).
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Figura 1 – Atividade física em universitários de Educação Física de acordo com a habilitação do 
curso. Florianópolis, 2013.

As barreiras percebidas com maior frequência pelos universitários de ambos 
os cursos (Bacharelado e Licenciatura) foram jornada de trabalho extensa (16,5% 
e 30,4%, respectivamente), falta de energia (11,5% e 10,6%, respectivamente) e falta 
de companhia (7,2% e 8,9%). Houve associação entre a jornada de trabalho extensa 
e a habilitação do curso (p= 0,005) (Tabela 2).

Tabela 2 – Barreiras percebidas para a prática de atividades físicas em universitários do curso Educa-
ção Física (habilitações em Bacharelado e Licenciatura). Florianópolis, 2013.

Barreiras

Curso

p-valorBacharelado Licenciatura

n % n %

Domínio ambiental

Falta de clima adequado* 6 4,3 7 4,4 0,971

Falta de espaço disponível para a prática** 4 2,9 10 6,2 0,169

Falta de equipamento disponível** 3 2,2 8 5,0 0,197

Ambiente insuficientemente seguro** 3 2,2 4 2,5 0,845

Domínio social

Jornada de trabalho extensa* 23 16,5 49 30,4 0,005

Compromissos familiares* 6 4,3 11 7,0 0,327

Tarefas domésticas** 3 2,2 9 5,7 0,128

Falta de companhia** 10 7,2 14 8,9 0,600

Falta de incentivo de familiares e/ou amigos** 3 2,2 6 3,8 0,422

Falta de recursos financeiros* 7 5,0 15 9,4 0,147

Falta de conhecimento ou orientação sobre AF** 3 2,2 3 1,9 0,862

Domínio comportamental

Mau humor** 1 0,7 4 2,5 0,231

Medo de lesionar-se** 2 1,4 1 0,6 0,481

Preocupação com a aparência durante a prática** 1 0,7 3 1,9 0,386

Falta de interesse em praticar** 4 2,9 3 1,9 0,567

Domínio físico

Limitações físicas** 2 1,4 6 3,8 0,217

Dores leves ou mal estar* 4 2,9 3 1,9 0,567

Falta de energia** 16 11,5 17 10,6 0,807

Falta de habilidade física** 2 1,4 1 0,6 0,485

n: frequência absoluta; %; frequência relativa. * Qui-quadrado. ** Exato de Fischer.
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Nas Tabelas 3 e 4 são apresentadas as análises de associação entre as barreiras per-
cebidas para a prática de AF e inatividade física nos universitários do curso de Bacha-
relado (Tabela 3) e Licenciatura (Tabela 4). Após ajuste por todas as barreiras, sexo, 
idade e nível econômico, as barreiras sociais estiveram associadas à inatividade física 
em ambos os cursos. Os universitários do curso de Bacharelado e de Licenciatura que 
percebiam barreiras sociais para a prática de AF apresentaram, probabilidade maior 
(RP= 3,17; IC95%= 1,52-6,60; RP= 1,89; IC95%= 1,14-3,13, respectivamente) de serem 
inativos fisicamente quando comparados aos seus pares que não percebiam. 

Tabela 3 – Prevalência e razões de prevalência de inatividade física, de acordo com as barreiras perce-
bidas em universitários da habilitação em Bacharelado do curso de Educação Física. Florianópolis, 2013.

Variáveis
Inatividade física Análise bruta Análise ajustada*

n (%) RP (IC95%) RP (IC95%)

Ambientais

Ausência 34 (27,7) 1,00 1,00

Presença 8 (57,1) 2,06 (1,23-3,59) 1,20 (0,49-2,92)

Comportamentais 

Ausência 37 (28,0) 1,00 1,00

Presença 5 (71,4) 2,55 (1,48-4,38) 1,58 (0,54-4,61)

Físicas 

Ausência 31 (26,1) 1,00 1,00

Presença 11 (55,0) 2,11(1,28-3,48) 1,05 (0,44-2,50)

Sociais 

Ausência 19 (19,0) 1,00 1,00

Presença 23 (57,5) 3,03 (1,86-4,91) 3,17 (1,52-6,60)

n: frequência absoluta; %: frequência relativa; RP: razão de prevalência; IC95%: intervalo de confiança 
de 95%. *Ajustada por todas as barreiras mais o sexo, idade e nível econômico.

Tabela 4 – Prevalência e razões de prevalência inatividade física de acordo com as barreiras percebi-
das em universitários da habilitação em Licenciatura do curso de Educação Física. Florianópolis, 2013.

Variáveis
Inatividade física Análise bruta Análise ajustada*

n (%) RP (IC95%) RP (IC95%)

Ambientais

Ausência 61 (43,6) 1,00 1,00

Presença 12 (60,0) 1,38 (0,92-2,06) 1,06 (0,53-2,11)

Comportamentais 

Ausência 65(43,0) 1,00 1,00

Presença 8 (88,9) 2,07 (1,54 – 2,77) 1,36 (0,62-2,97)

Físicas 

Ausência 57 (40,7) 1,00 1,00

Presença 16 (80,0) 1,97 (1,46-2,64) 1,50 (0,81-2,75)

Sociais 

Ausência 30 (31,9) 1,00 1,00

Presença 44 (65,7) 2,06(1,46-2,90) 1,89 (1,14-3,13)

n: frequência absoluta; %: frequência relativa; RP: razão de prevalência; IC95%: intervalo de confiança 
de 95%. *Ajustada por todas as barreiras mais o sexo, idade e nível econômico.

Discussão
As barreiras percebidas para a prática de AF mais frequentes entre os universitários 
de Educação Física participantes do presente estudo (de ambas as habilitações, 
Bacharelado e Licenciatura) foram, em ordem decrescente, a jornada de trabalho 
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extensa, falta de energia e falta de companhia. As análises de associação revelaram 
que aqueles que percebiam barreiras sociais (para universitários de ambas as habi-
litações) apresentaram maior probabilidade de serem inativos fisicamente.

Em relação às barreiras mais prevalentes, resultados semelhantes foram encon-
trados em estudos prévios9,10 conduzidos com a população universitária, princi-
palmente em relação à jornada de trabalho. No estudo de Rigoni et al.9, os uni-
versitários de Educação Física apontaram a jornada de trabalho extensa, além da 
jornada de estudo extensa, seguidas da falta de companhia, como barreiras mais 
frequentes para a prática de AF. Resultado que também foi semelhante em estudo 
com universitários de diferentes cursos de uma universidade pública da Bahia10 e 
de outros países como o Egito11 e Espanha13, os quais também foram conduzidos 
em universidades públicas.

Ressalta-se que apesar da jornada de trabalho extensa ter sido a principal barrei-
ra para a prática de AF apontada pelos universitários de ambos os cursos, é possível 
que para aqueles da Licenciatura essa barreira tenha um impacto maior sobre suas 
decisões para a realização ou não de AF. Isto porque as aulas do curso de Licencia-
tura ocorrem no período noturno na instituição pesquisada, diferente das aulas do 
Bacharelado que acontecem no período matutino. Dessa forma, os estudantes da 
Licenciatura possuem mais horas livres para o trabalho e, de fato, 62,5% tem carga 
horária de trabalho superior a 20 horas semanais. Além disso, os universitários 
dessa habilitação são em sua maioria mais velhos e possuem companheiros, o que 
sugere que podem ser responsáveis pela manutenção das condições de sobrevivên-
cia de suas famílias, tendo menos tempo e talvez disposição para praticar AF. 

Em linhas gerais, esses achados significam a necessidade de administração 
do tempo dos universitários não somente dos cursos de Educação Física9, mas 
também de outros cursos 11,13 para que a AF seja encarada como uma priorida-
de e incrementada ao cotidiano9. A respeito do presente estudo, compreende-se 
a dimensão do exercício das atividades ocupacionais dessa população, pois mui-
tos vêm de outros municípios vizinhos, encaram longas horas de deslocamento 
com transporte coletivo, e ainda precisam trabalhar para manter seu sustento e 
por isso se encontram no contexto da universidade pública. Tais circunstâncias 
podem justificar o não engajamento dos universitários em AF, especialmente se 
somadas às atividades acadêmicas, levando-os a perceberem o dia com duração 
mais curta e a optarem por ficar em casa realizando atividades que não envolvam 
esforço físico e que ofereçam maior sensação de prazer e descanso.

Assim como observado no presente estudo, a falta de energia também tem sido 
apontada como uma das barreiras mais percebidas para a prática de AF por uni-
versitários9,12, e o cansaço físico por indivíduos adultos (com idade superior a 20 
anos)27. Mauro et al.28 sugerem que o cansaço físico pode, muitas vezes, refletir em 
uma percepção de dores físicas, tornando-se, portanto, um fator de impedimento 
para a realização de atividades físicas. Com base nesse raciocínio, parece fazer sen-
tido que a jornada de trabalho extensa, barreira mais citada pelos universitários 
do presente estudo, reflita na percepção da falta de energia (que pode estar rela-
cionada não somente ao tipo de atividade realizada no trabalho, mas também ao 
tempo envolvido e às posições adotadas, como estar sentado por longo período 
de tempo). Isso pode gerar sensação de cansaço físico e dores físicas levando os 
universitários a procurar o descanso em seu tempo livre. 

A falta de companhia foi a terceira barreira mais prevalente para os universitá-
rios de Educação Física. Uma revisão sistemática concluiu que os colegas e amigos 
desempenham um papel importante nos níveis de AF de adolescentes, pois todos 
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os estudos incluídos encontraram associação direta entre essas variáveis, por meio 
principalmente do suporte social ou da presença dos colegas e amigos durante a 
AF29. A mesma relação também já foi identificada em indivíduos adultos30. Dessa 
forma, a companhia de outras pessoas parece ser um fator essencial para a prática 
de AF independentemente da faixa etária investigada, e, na universidade por ser 
um contexto em que se encontram pessoas de diferentes idades parece plausível a 
hipótese de que esse fator também se faça presente.

A respeito das análises de associação, verificou-se que os universitários, de am-
bas as habilitações, que percebiam barreiras sociais para a prática de AF apresen-
taram maior probabilidade de serem inativos fisicamente. É importante destacar 
que o domínio social inclui fatores relacionados a “jornada de trabalho extensa” e 
a “falta de companhia”, os quais foram os mais apontados como barreiras. Dessa 
forma, parece adequado afirmar que esses indivíduos não somente percebem esses 
fatores como obstáculos, mas que de fato, os mesmos os impossibilitam de iniciar 
ou manter a prática de AF, ao menos no lazer, por exemplo, pois é possível que se-
jam ativos no contexto do trabalho. Nesse caso, seria importante dispor de maio-
res informações a respeito do tipo de atividade realizada pelos universitários no 
trabalho, o que possibilitaria uma compreensão mais aprofundada desta situação.

Diante disso, na hipótese de os universitários não atenderem as recomenda-
ções de AF, considerando todos os seus domínios (lazer, deslocamento, trabalho 
e doméstico), julga-se necessário que existam iniciativas no ambiente de trabalho 
que contribuam para uma rotina mais ativa (ou que envolvam atividades de alon-
gamento e relaxamento muscular para os casos de trabalhos que exijam elevado 
esforço físico), visto que se não houver tempo disponível para a prática de AF além 
do horário de trabalho, ao menos ela é oportunizada, de maneira apropriada, nes-
se contexto. Ademais, em relação à falta de companhia, é fundamental que as pes-
soas tenham autonomia para a AF, para que sejam capazes de realizá-la mesmo na 
ausência de parceiros para a prática.

Os resultados do presente estudo agregam informações importantes à litera-
tura existente sobre a temática, por abordar uma quantidade expressiva de uni-
versitários, de diferentes períodos, do curso de Educação Física e por conduzir 
análises separadas para as habilitações em Bacharelado e Licenciatura, que podem 
apresentar características distintas devido ao turno de estudo de cada habilitação 
(matutino e noturno, respectivamente), às diferentes disciplinas e cargas horárias 
das mesmas bem como diferentes ênfases na área de atuação. Apesar disso, os re-
sultados encontrados foram semelhantes em ambas as habilitações e corroboram 
o corpo de evidências sobre a temática na população universitária9,11-13.

Destaca-se ainda que algumas limitações devem ser consideradas para a inter-
pretação dos dados apresentados. Por exemplo, o delineamento transversal em-
pregado não permite inferir causalidade entre as variáveis investigadas; a amostra 
investigada foi constituída por um grupo de indivíduos mais suscetíveis ao envol-
vimento em práticas habituais de atividades físicas e esportivas, dificultando a ex-
trapolação dos resultados para estudantes de outros cursos universitários. Outra 
questão é que não foram realizadas análises estratificadas por sexo, que apesar de 
ter sido utilizado como ajuste pode ter limitado os achados. Além disso, o ins-
trumento utilizado para a avaliação da prática de AF (EMCAF) não foi proposto 
para essa finalidade e pode não refletir o verdadeiro nível de AF dos universitários, 
entretanto, tem sido utilizado dessa maneira por estudos prévios9, 20-22. 

Sugere-se, para estudos futuros que desejam investigar as barreiras para a prá-
tica de AF na população universitária, que além da jornada de trabalho extensa, 
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fator apontado como barreira mais frequentemente na presente investigação, in-
cluam a rotina de estudos como possível barreira percebida. Isto porque muitos 
universitários não trabalham, porém, a rotina de estudos por si só, que envolve o 
período dedicado às atividades em sala de aula além do tempo despendido para 
estudos em outros momentos, atividades extracurriculares de pesquisa e extensão, 
já é o suficiente para impedir a prática de AF. Além disso, em relação aos indiví-
duos que trabalham, conhecer o tipo de atividade realizada nesse contexto pode 
auxiliar na compreensão mais aprofundada da relação entre AF e trabalho. Ade-
mais, sugere-se a realização de análises futuras estratificadas por sexo, com intuito 
de reduzir o possível viés de confusão.

Conclui-se que as principais barreiras para a prática de AF percebidas pelos 
universitários das habilitações em Bacharelado e Licenciatura do curso de Educa-
ção Física foram, em ordem decrescente, a jornada de trabalho extensa, a falta de 
energia e a falta de companhia. As barreiras do domínio social estiveram associa-
das à inatividade física, para ambas as habilitações.

Frente a esses achados, recomenda-se o desenvolvimento de políticas universi-
tárias tais como instalações de moradia gratuitas para os universitários nas pró-
prias universidades, auxílio de bolsas de estudos para que facilite o custeio dos 
universitários que moram mais distantes da faculdade, e ainda oferta de práticas 
de AF gratuitas, incluindo as esportivas no contraturno em que os universitários 
estudam, por meio de ações de extensão, por exemplo. 
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