
Artigo Original

Sousa e Fonseca 
Rev Bras Ativ Fís Saúde 2017;22(3):233-241
DOI: 10.12820/rbafs.v.22n3p233-241 RBAFS

Revista Brasileira de 
Atividade Física & Saúde

SOCIEDADE BRASILEIRA DE ATIVIDADE FÍSICA E SAÚDE

Brazilian Journal of 
Physical Activity and Health

RBAFS

Revista Brasileira de 
Atividade Física & Saúde

SOCIEDADE BRASILEIRA DE ATIVIDADE FÍSICA E SAÚDE

Brazilian Journal of 
Physical Activity and Health

RBAFS

Revista Brasileira de 
Atividade Física & Saúde

SOCIEDADE BRASILEIRA DE ATIVIDADE FÍSICA E SAÚDE

Brazilian Journal of 
Physical Activity and Health

Revista Brasileira de Atividade Física & Saúde
Brazilian Journal of Physical Activity and Health
SOCIEDADE BRASILEIRA DE ATIVIDADE FÍSICA & SAÚDE

Introdução
A prática de atividade física (AF) representa impor-

tante comportamento que possibilita maiores chan-
ces de benefícios à saúde1. A prática de esportes e de 
exercícios físicos podem ser melhor implementados 
durante o tempo de lazer2, sendo diretamente relacio-
nada com as escolhas e oportunidades das pessoas3. 1 Universidade Federal do Triângulo Mineiro, Uberaba, MG. Brasil.

2 Universidade Estadual de Santa Cruz, Ilhéus, BA. Brasil.

Resumo
O objetivo deste estudo foi analisar a validade de constructo 
e a consistência interna do módulo do questionário ISAQ-A 
para mensurar barreiras para a prática de atividades físicas no 
lazer de universitários, tendo como base a proposta de agru-
pamento em três fatores. Foi realizado um estudo transversal 
com amostra de 970 universitários de uma instituição de en-
sino superior do Estado da Bahia de média etária de 23,5 anos 
(±5,2 anos) e 54,5% do sexo feminino. O módulo do questioná-
rio ISAQ-A mensura 12 tipos de barreiras, com a possibilidade 
de resposta até três opções, por ordem de importância. Para 
analisar a validade de constructo, considerou-se a proposta de 
agrupamento das barreiras em três fatores: barreiras pessoais, 
barreiras situacionais e barreiras de recursos/oportunidades, 
mediante a análise fatorial confirmatória (AFC). A consistên-
cia interna foi avaliada por meio do alfa de Cronbach’s. A con-
sistência interna geral foi de 0,95, e entre os fatores, variou de 
0,86 para o fator situacional a 0,90 para o fator de recursos/
oportunidades. Os resultados da AFC mostraram adequação 
da proposta de classificação das barreiras em três fatores (Com-
parative Fit Index = 0,96; Standardized Root Mean-Square Residual 
= 0,03; Tucker-Lewis Indices = 0,95; Normalized Fit Indices = 0,96). 
Conclui-se que o módulo do questionário ISAQ-A para a men-
suração de barreiras para a prática de atividades físicas no la-
zer de universitários apresentou níveis adequados de validade 
de constructo e de consistência interna.
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Abstract
The objective of this study was to analyze the construct validity and 
internal consistency of the module of ISAQ-A (Indicadores de Saú-
de e Qualidade de Vida em Acadêmicos) questionnaire to measure 
leisure-time physical activity barriers of undergraduate, based on 
the proposal of grouping in three factors. A cross-sectional study was 
carried out with a sample of 970 undergraduate from a higher edu-
cation institution in the state of Bahia with a mean age of 23.5 years 
(±5.2 years) and 54.5% female. The ISAQ-A questionnaire measu-
res 12 types of barriers, with the possibility of answering up to three 
options, in order of importance. To analyze the construct validity, 
we considered the proposal of grouping the barriers into three fac-
tors: personal barriers, situational barriers and resources/opportu-
nities barriers, through confirmatory factor analysis (CFA). The in-
ternal consistency was assessed using Cronbach’s alpha. The overall 
internal consistency was 0.95 and for the factors ranged from 0.86 
for situational factor to 0.90 for resource/opportunity factor. The 
CFA results showed the adequacy of the proposed classification of 
barriers in three factors (Comparative Fit Index = 0.96; Standar-
dized Root Mean-Square Residual = 0.03; Tucker-Lewis Indices = 
0.95; Normalized Fit Indices = 0.96). It was concluded that the mo-
dule of the ISAQ-A questionnaire for the measurement of leisure-ti-
me physical activity barriers of undergraduate, presented adequate 
levels of construct validity and internal consistency.

Keywords
Measurements; Validation Studies; Students.

Validade de constructo do módulo do 
questionário ISAQ-A para mensurar barreiras 
para a prática de atividades físicas no lazer de 
universitários
Construct validity of module of ISAQ-A questionnaire to measure leisure-
time physical activity barriers of undergraduate 
Thiago Ferreira de Sousa1, Silvio Aparecido Fonseca2



234Sousa e Fonseca. Rev Bras Ativ Fís Saúde 2017;22(3):233-241

Além disso, a prática de AF no lazer pode ser minimizada por condições normal-
mente intituladas de barreiras, que podem variar entre aquelas provenientes das 
características da AF, do ambiente, da cultura e questões sociais, de aspecto cogni-
tivo e emocional, de natureza demográfica e biológica, e psicológica4.

A identificação das barreiras percebidas pode favorecer o planejamento de ações 
destinadas à redução dessas dificuldades. Em virtude disso, na literatura são obser-
vados diferentes instrumentos que contribuem para verificar as barreiras percebidas 
por adolescentes5, adultos6 e idosos7. Contudo, o uso de instrumentos de medidas, 
não validados, para esta finalidade, pode comprometer a qualidade das informações8. 
Particularmente, no segmento universitário são encontrados estudos que mensura-
ram as barreiras percebidas por meio de instrumentos previamente validados9,10,11, 
instrumentos não validados12 e instrumentos com processo de validação, realizado 
com a junção de diferentes grupos como professores universitários, servidores técni-
co-administrativos, estudantes de pós-graduação e profissionais liberais13. 

Em universitários brasileiros, o questionário Indicadores de Saúde e Qualidade 
de Vida em Acadêmicos (ISAQ-A), desenvolvido para a utilização nesse grupo, re-
presenta uma ferramenta viável para aferição das barreiras para a prática de AF no 
lazer14. Nesse questionário o módulo sobre as barreiras foi construído tendo como 
base outra pesquisa com universitários15 e estudo com trabalhadores16. Nesse es-
tudo com trabalhadores, Fonseca et al.16 propuseram o agrupamento das respos-
tas às questões abertas sobre barreiras para AF em três fatores: situacional (falta de 
tempo, obrigações familiares, estudos, clima, excesso de trabalho), pessoal (cansa-
ço, falta de vontade e falta de habilidade/condições físicas) e recursos/oportuni-
dades (distância até o local de prática, falta de instalações, falta de dinheiro para 
pagar mensalidades ou profissional e falta de condições de segurança).

Esses fatores foram empregados em outras pesquisas com universitários, que 
apontaram o predomínio da percepção das barreiras situacionais como limitantes 
da prática de AF no lazer15,17. Diante o exposto, torna-se essencial a compreensão 
das capacidades psicométricas do módulo do questionário ISAQ-A para mensurar 
as barreiras para a prática de AF no lazer, de modo a caracterizar a validade dessa 
medida para o emprego em inquéritos com universitários. Sendo assim o objetivo 
deste estudo foi analisar a validade de constructo e a consistência interna do mó-
dulo do questionário ISAQ-A destinado à mensuração das barreiras para a prática 
de AF no lazer de universitários, tendo como base a proposta de Fonseca et al.16.

Métodos
Trata-se de um estudo transversal, baseado na análise dos dados da pesquisa Mo-
nitoramento dos Indicadores de Saúde e Qualidade de Vida em Acadêmicos (MONISA)18, 
aprovado pelo comitê de ética em pesquisa local (protocolo nº 382/2010), realiza-
do no ano de 2010 em uma instituição de ensino superior pública no interior do 
Estado da Bahia, de campus único. Os universitários que participaram deste es-
tudo assinaram o termo de consentimento livre e esclarecido e foram informados 
sobre os objetivos da pesquisa.

A população foi composta pelos universitários matriculados na universidade, 
no segundo semestre letivo, em cursos de graduação presencial. Foram excluídos 
aqueles que ingressaram na instituição no segundo semestre letivo e os que per-
tenciam aos cursos de ensino a distância. O tamanho da amostra foi calculado 
tendo como base uma população de 5.461 universitários, nível de confiança de 
95%, prevalência estimada em 50%, margem de erro máxima aceitável de três pon-



235Validade de constructo do módulo sobre barreiras

tos percentuais, acréscimo de 20% para perdas/recusas e mais 15% para o controle 
das variáveis de confusão nas análises ajustadas19. Com base nesses parâmetros, a 
amostra foi estimada em 1.232 universitários. 

A unidade amostral foram os universitários, sorteados por procedimento de se-
leção aleatória simples, em cada estrato (30 cursos de graduação pertencentes em 
2010, período de estudo diurno e noturno, e ano de ingresso na universidade, orga-
nizado em 4 categorias, pois a maioria dos cursos apresentava a quantidade mínima 
de 4 anos para a conclusão, sendo os ingressantes dos anos de 2010, 2009, 2008 e 
2007 e anteriores). Utilizou-se, para tanto, a lista de matrícula em ordem alfabética, 
com o auxílio do programa Research Randomizer para a realização do sorteio.

Os universitários selecionados foram procurados na instituição nas salas de 
aula dos seus cursos em dias e horários diferentes, em até três tentativas. Foram 
considerados como perdas quando os universitários não foram encontrados para 
convidá-los a participarem da pesquisa. Aqueles estudantes encontrados, mas que 
não aceitaram participar foram considerados como recusas. Em ambos os casos, 
perdas ou recusas, não houve reposições. 

A coleta de dados foi realizada entre os meses de setembro e novembro de 2010, 
nas salas da universidade, antes, durante ou no final das aulas, mediante o ques-
tionário ISAQ-A (Indicadores de Saúde e Qualidade de Vida de Acadêmicos), que 
foi autopreenchido pelos universitários14. Nesse questionário, a pergunta número 
33, da seção “Atividades Físicas e Opções de Lazer”, trata sobre barreiras para a 
prática de AF no lazer, com a opção de 12 tipos de dificuldades (Quadro 1). Nessa 
pergunta, solicita-se que seja enumerada até três opções de barreiras, por ordem 
de importância, sendo a primeira a mais importante e sem a possibilidade de res-
ponder as mesmas opções de barreiras entre os níveis de importância. 

QUADRO 1 – Descrição do módulo sobre barreiras para a prática de atividade física no lazer do ques-
tionário ISAQ-A para a aplicação em universitários.

Pergunta 33. Considerando uma SEMANA NORMAL, qual(is) a(s) MAIOR(ES) DIFICULDADE(S) que você percebe 
para a prática de atividades físicas no seu lazer? Enumere ATÉ TRÊS OPÇÕES (Exemplo: [1], [2] e [3]), sendo a 1ª 
opção aquela de maior importância.

[    ] Cansaço [    ] Clima desfavorável

[    ] Excesso de trabalho                        [    ] Falta de vontade

[    ] Obrigações de estudo [    ] Obrigações familiares

[    ] Distância até o local de prática [    ] Falta de habilidade motora

[    ] Falta de condições físicas [    ] Falta de instalações 

[    ] Falta de dinheiro para pagar mensalidades ou profissional [    ] Não tenho percebido dificuldades

[    ] Falta de condições de segurança

Os universitários que não perceberam dificuldades responderam apenas a op-
ção “não tenho percebido dificuldades”, e em caso de resposta para apenas uma ou 
duas barreiras, as opções restantes foram consideradas como “sem opção de bar-
reira” na tabulação dos dados. Caso os universitários não indicassem nenhuma 
opção foi considerado como dados perdidos. Os níveis de reprodutibilidade para 
cada uma das três opções de barreiras, por ordem de importância, foram: primeira 
opção de barreira, kappa de 0,51; segunda opção de barreira, kappa de 0,27; tercei-
ra opção de barreira, kappa de 0,3214.

Para fins de validade de constructo e considerando o formato dessa pergunta 
foi elaborada para cada barreira, separadamente para cada nível de importância 
(1ª importância, 2ª importância e 3ª importância), a seguinte classificação com 
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a atribuição dos seguintes pesos: não tenho percebido barreiras/sem opção de barreira 
valor 0; sim é uma barreira importante, sendo o valor 3 quando a barreira foi relatada 
no primeiro nível de importância, valor 2 quando informada no segundo nível de 
importância e valor 1 quando respondida no terceiro nível de importância; e outras 
barreiras são importantes, com pesos inferiores a 1, com intervalo de 0,09 entre cada 
uma, variando de 0,99 a 0,09, aplicados conforme a ordem das barreiras de acordo 
com as proporções observadas neste estudo em cada nível de importância. Poste-
riormente, foi realizada a junção dessa classificação entre os níveis de importância 
para cada barreira em separado, que gerou uma escala contínua, sendo os maiores 
valores indicativos da barreira como importante. 

As variáveis para a caracterização da amostra foram: sexo (masculino e femini-
no), faixa etária (17 a 24 anos, 25 a 34 anos e 35 anos ou mais)20, situação conjugal 
(sem companheiro e com companheiro), período de estudo (noturno e diurno), 
tempo de universidade (ano de ingresso na instituição: 1º ano – ingresso em 2010, 
2º ano – ingresso em 2009, 3º ano – ingresso em 2008 e, 4º ano ou mais – ingresso 
em 2007 e anos anteriores).

As informações foram tabuladas no software EpiData 3.1. Para este estudo fo-
ram excluídos os participantes com dados faltantes sobre as barreiras para a prá-
tica de AF no lazer. As seguintes análises foram conduzidas no programa SPSS, 
versão 15.0: análises descritivas das frequências absolutas e relativas, média (x

_
 ) e 

desvio-padrão (DP), mínimo e máximo valores, alfa de Cronbach’s (α) para avaliar a 
consistência interna, seguindo a classificação: >0,9= excelente; 0,8 a 0,9= bom; 0,7 
a <0,8= razoável; 0,6 a <0,7= fraco; <0,6= inaceitável21.

A análise fatorial confirmatória (AFC), por intermédio do software AMOS (ver-
são 18.0) foi utilizada para analisar a validade de constructo, considerando a pro-
posta de Fonseca et al.16, em relação aos três fatores: barreiras situacionais, barrei-
ras pessoais e barreiras de recursos/oportunidades. Foi empregado o método de 
estimação maximuum likelihood, pois a escala final apresentou distribuição normal, 
via testes skewness e kurtosis (valores até 2 e -2). 

A adequação do modelo foi avaliada pelos seguintes índices de ajustamento: 
valor de p do Qui-quadrado (χ²), sendo o ajustamento verificado pelo valor de 
p não significativo (p>0,05); χ²/df, razão do Qui-quadrado pelos graus de liber-
dade (df), sendo os valores menores que dois satisfatórios22; CFI (Comparative Fit 
Index), NFI (Normalized Fit Indices) e TLI (Tuker-Lewis Indices), com os valores acima 
de 0,90 indicativos de ajuste adequado ao modelo23; RMSEA (Root Mean Square Er-
ror of Approximation) complementado pelos valores de intervalo de confiança a 90% 
(IC90%), com adequação aceitável os valores menores que 0,0624 e SRMR (Standar-
dized Root Mean-Square Residual), sendo o índice menor que 0,08 relativo a um bom 
ajuste24. Para todas as análises adotou-se como nível de significância 5%.

Resultados
Da amostra estimada houve 144 perdas e quatro recusas, perfazendo 1.084 univer-
sitários participantes. Foram excluídos 114 universitários que não responderam 
as informações sobre as barreiras, perfazendo uma amostra final de 970 universi-
tários. A x

_
 de idade foi de 23,5 anos (DP: 5,2 anos; 17 a 52 anos). A descrição das 

características da amostra é apresentada na Tabela 1. A maioria dos participantes 
foi do sexo feminino (54,5%), de 17 a 24 anos (72,7%), sem companheiro (86,9%) e 
do período de estudo diurno (68,9%). Foi observada a predominância de universi-
tários do quarto ano e mais de tempo de matrícula na universidade (33,1%). 



237Validade de constructo do módulo sobre barreiras

TABELA 1 – Descrição sociodemográfica e de vínculo com a universidade dos estudantes universi-
tários. Bahia. 2010.

Variáveis n %

Sexo

   Masculino 441 45,5

   Feminino 528 54,5

Faixa etária

   17 a 24 anos 696 72,7

   25 a 34 anos 214 22,4

   35 anos ou mais 47 4,9

Situação conjugal

   Sem companheiro 843 86,9

   Com companheiro 127 13,1

Período de estudo

   Diurno 668 68,9

   Noturno 302 31,1

Tempo de universidade

   1º ano 204 21,0

   2º ano 238 24,6

   3º ano 207 21,3

   4º ano e mais 321 33,1

As proporções de resposta às barreiras e demais características descritivas são 
apresentadas na Tabela 2. Observou-se, tanto no primeiro nível de importância 
quanto no segundo nível de importância, que as cinco primeiras barreiras perce-
bidas foram: obrigações de estudo, cansaço, excesso de trabalho, falta de dinheiro 
e falta de vontade. No terceiro nível de importância, a barreira cansaço foi a mais 
relatada (16,4%), seguida de obrigações de estudo (11,5%) e falta de vontade (9,2%). 
As escalas das respostas de todas as barreiras apresentaram distribuição normal 
(Tabela 2) e a barreira cansaço foi a única que apresentou distribuição negativa 
(skewness de -0,13 e -0,73 de kurtosis), com valor de x

_
  de 2,84 (DP: 1,32; 0 a 4,89). 

TABELA 2 – Características descritivas das barreiras para a prática de atividades físicas no lazer e da escala proveniente da soma dos níveis 
de importância, do módulo do questionário ISAQ-A em universitários. Bahia. 2010.

Barreiras para a prática de atividade física no lazer 1 (%) 2 (%) 3 (%) S K x
_

 (DP) Mín. Máx.

Cansaço 25,3 14,4 16,4 -0,13 -0,73 2,84 (1,32) 0 4,89

Excesso de trabalho                14,3 15,4 4,7 0,09 -0,43 2,60 (1,21) 0 4,98

Obrigações de estudo 39,4 27,8 11,5 -0,88 0,29 3,26 (1,23) 0 4,98

Distância até o local de prática 2,2 4,4 5,7 -0,54 1,00 2,20 (0,82) 0 4,98

Falta de condições físicas 0,6 1,3 2,0 -0,93 0,80 2,09 (0,74) 0 4,62

Falta de dinheiro para pagar mensalidades ou 
profissional

7,2 7,6 8,8 -0,13 0,94 2,37 (0,94) 0 4,98

Falta de condições de segurança 0,5 0,8 1,1 -1,03 0,84 2,07 (0,72) 0 4,89

Clima desfavorável 0,8 1,5 3,3 -0,87 0,92 2,11 (0,75) 0 4,71

Falta de vontade 4,3 5,9 9,2 -0,24 1,06 2,28 (0,89) 0 4,98

Obrigações familiares 1,8 4,1 5,8 -0,41 1,09 2,19 (0,83) 0 4,98

Falta de habilidade motora 0,2 0,7 1,0 -1,06 0,68 2,06 (0,73) 0 4,17

Falta de instalações 0,6 1,2 2,5 -0,92 1,04 2,09 (0,74) 0 4,98

1: 1º nível de importância; 2: 2º nível de importância; 3: 3º nível de importância; %: Proporção; S: Skewness; K: Kurtosis; x
_

: média; DP: 
desvio-padrão; Mín.: Mínimo; Máx.: Máximo.



238Sousa e Fonseca. Rev Bras Ativ Fís Saúde 2017;22(3):233-241

A estrutura da AFC do módulo das barreiras para a prática de AF no lazer do 
questionário ISAQ-A é apresentada na Figura 1. As cargas fatoriais variaram de 
0,72 (falta de dinheiro) a 0,96 (falta de habilidade motora). Observou-se que os 
índices de qualidade de ajuste do modelo composto por três fatores foram ade-
quados, exceto para o valor de p do χ², χ²/df e RMSEA (Tabela 3). A consistência 
interna da pergunta foi excelente (α = 0,95), com variação de α de 0,86 para o fator 
situacional a 0,90 para o fator recursos/oportunidades (Tabela 3).

FIGURA 1 – Estrutura da análise fatorial confirmatória referente ao módulo das barreiras para a práti-
ca de atividade física no lazer, mensuradas pelo questionário ISAQ-A, conforme proposta de Fonseca 
et al.16, para a aplicação em universitários. Bahia. 2010.

TABELA 3 – Indicadores da análise fatorial confirmatória e consistência interna referente a proposta 
de Fonseca et al.16 para o módulo das barreiras para a prática de atividade física no lazer, mensuradas 
pelo questionário ISAQ-A, para a aplicação em universitários. Bahia. 2010.

Valor de p (χ²; df) <0,01 (552,101; 51)

χ²/df 10,83

CFI 0,96

NFI 0,96

TLI 0,95

RMSEA (IC90%) 0,10 (0,09 – 0,11)

SRMR 0,03

Consistência interna geral (α) 0,95

   Consistência interna do fator Pessoal (α) 0,88

   Consistência interna do fator Situacional (α) 0,86

   Consistência interna do fator Recursos/Oportunidades (α) 0,90

χ²: qui-quadrado; df: graus de liberdade; CFI: Comparative Fit Index; NFI: Normalized Fit Indices; TLI: 
Tuker-Lewis Indices; RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; SRMR: Standardized Root 
Mean-Square Residual; α: alfa de Cronbach’s.
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Discussão
Foi observado neste estudo que o módulo sobre as barreiras para a prática de AF 
no lazer do questionário ISAQ-A apresentou consistência interna excelente. Os 
resultados da AFC demonstraram a congruência das barreiras para a prática de 
AF no lazer mensuradas por esse módulo, conforme a proposta sugerida por Fon-
seca et al.16, com quatro barreiras para cada fator: fator pessoal – cansaço, falta de 
vontade, falta de habilidade motora e falta de condições físicas; fator situacional 
– excesso de trabalho, obrigações do estudos, clima desfavorável e obrigações fa-
miliares; fator recursos/oportunidades – distância até o local de prática, falta de 
instalações, falta de dinheiro e falta de segurança. 

A consistência interna do módulo foi satisfatória21, com valor de α  maior que 
0,90 e dois fatores com valores de α considerados bons e um excelente21. Em estu-
do com universitários espanhóis as consistências internas dos três fatores extraí-
dos das barreiras para a prática de AF foram de 0,51, 0,73 e 0,77, para as barreiras 
externas referentes à falta de suporte social, barreiras internas, e barreiras inter-
nas referentes à falta de tempo, respectivamente25. As consistências internas dos 
questionários para mensurar as barreiras em universitários, Barriers to Being Active 
Quiz11 (α=0,83) e Autoinforme de Barreras para la Práctica de Ejercicio Físico26 (α=0,85), 
foram inferiores aos valores de α deste estudo. 

O elevado grau de confiabilidade do módulo do questionário ISAQ-A caracte-
riza a qualidade da mensuração dessas informações, especialmente por considerar 
a resposta até três barreiras por nível de importância. No entanto, é importante 
destacar que a segunda e terceira opções das barreiras podem apresentar viés de 
resposta, tendo em vista os menores valores de reprodutibilidade das barreiras 
desses níveis14 e que podem estar associados à dificuldade de estimar outras bar-
reiras para além da principal.

Neste estudo foram confirmados três fatores relacionados às barreiras para a 
prática de AF no lazer, conforme a proposta de Fonseca et al.16. Este modelo consi-
dera a existência de fatores internos e externos às pessoas, seguindo a estrutura pro-
posta por outros autores, em relação à percepção das barreiras em universitários25,26.

Foram observadas cargas fatoriais das barreiras para a prática de AF no lazer do 
módulo do questionário deste estudo, com variação de 0,72 (falta de dinheiro) a 
0,96 (falta de habilidade motora), o que representa adequados níveis de explicação 
dessas barreiras27. Em contrapartida, em pesquisa destinada a validar uma escala 
de mensuração das barreiras para a AF em universitários colombianos, os valores 
de saturação variaram de 0,40 a 0,80 entre os itens e os fatores11. Neste estudo, o 
escore obtido da soma das barreiras entre os níveis de importância, maximizou os 
valores de explicação das barreiras em relação aos fatores, diferentemente do que 
seria observado em função de respostas dicotômicas, que podem apresentar maior 
dificuldade de explicação de validade fatorial28.

Os índices de ajustamento da qualidade do modelo deste estudo foram satis-
fatórios23,24. Os resultados dos indicadores de ajustes deste estudo apresentaram 
melhor adequabilidade do que a escala de barreiras para ser fisicamente ativo, va-
lidada para universitários colombianos11. Os índices CFI, NFI e TLI são pouco in-
fluenciados pelo tamanho da amostra, diferentemente dos índices relacionados à 
significância estatística pelo teste χ222. Em virtude do elevado tamanho da amostra 
neste estudo, os índices baseados nesse teste não demonstraram valores de ajusta-
mento adequados, com valor de p significativo e χ²/df maior que 10.    

Como limitação deste estudo, cita-se que o módulo das barreiras para a prática 
de AF no lazer não apresenta uma escala definida, mas a resposta positiva até três 
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opções e a simples soma dessas respostas não produz uma escala adequada, pois 
gera superestimação das barreiras aos fatores. Deste modo, visando sanar essa 
questão utilizou-se pesos para cada barreira, considerando que a barreira quando 
relatada como primeira opção apresentava maior importância. Assim estimou-se 
a saturação das barreiras em relação aos fatores, de modo que os maiores valores 
observados foram explicativos da barreira como importante.

Como ponto fortes, destaca-se o procedimento de amostragem empregado por 
estratificação e seleção aleatória simples dos participantes, e a realização da coleta 
de dados em curto período de tempo, fato que permitiu minimizar possíveis in-
fluências dos períodos festivos e de outras atividades acadêmicas. 

Conclui-se que o módulo sobre as barreiras para a prática de AF no lazer do 
questionário ISAQ-A apresentou capacidades psicométricas satisfatórias. Notou-
-se excelente consistência interna do módulo. O modelo de ajustamento em três 
fatores (pessoal, situacional e recursos/oportunidades) apresentou tanto consis-
tência interna quanto qualidade de ajuste com adequação. Sugere-se o emprego 
do módulo desse questionário para estimar as barreiras percebidas de universitá-
rios brasileiros de instituições públicas.
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