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Vicente de Souza Cardoso Jr."

RESUMO: Este artigo pretende analisar a maneira como o enunciador do Livro do Desassossego
mobiliza as formas de primeira pessoa em alguns dos fragmentos que compdem essa obra,
escrita em prosa por Fernando Pessoa ao longo de duas décadas e atribuida ao semi-heterdnimo
Bernardo Soares. A base para a andlise ¢ a teoria da enunciacio de Emile Benveniste e a leitura
que o filésofo Dany-Robert Dufour faz dessa teoria, em suas reflexdes sobre o dispositivo
trinitario inerente as linguas naturais. Entre os resultados, pretende-se mostrar que, na obra
analisada, a subjetividade deixa de ser somente uma condicdo subjacente a enunciacio, para ser
trazida a tona como objeto, passivel de ser manejado na/pela enunciacio literaria.
Palavras-chave: Enunciacio literaria; teoria da enunciacdo; dispositivo trinitario; Livro do
Desassossego.

ABSTRACT: This article aims to analyze how the enunciator of Livro do Desassossego uses the
first person forms in some of the fragments of this book, written in prose by Fernando Pessoa
over two decades and attributed to the semi-heteronym Bernardo Soares. The theoretical basis
for the analysis is Emile Benveniste's enunciation theory and the philosopher Dany-Robert
Dufour’s reading of this theory, in his reflections on the trinitarian device inherent to natural
languages. As a result, it is intended to show how subjectivity, besides a natural condition
underlying the enunciation, is brought up as an object, capable of being handled in/by literary
enunciation.
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“Quem sou eu para mim? S6 uma sensacdo minha.”

(PESSOA, 1999, p. 170)
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1 Introducao

“Transeuntes eternos por nds mesmos, nio ha paisagem senio o que somos. Nada
possuimos, porque nem a noés possuimos. Nada temos porque nada somos. Que mios
estenderei para que universo! O universo nio é meu: sou eu” (PESSOA, 1999, p. 145).

Ao ler o Livro do Desassossego para a escrita deste artigo, quando me deparava com
enunciados como “O universo nio é meu: sou eu”’, me sentia paradoxalmente confuso e
esclarecido, como se um pequeno enigma me concedesse, em seu mistério, uma dose de
sabedoria.

A obra é composta por fragmentos - mais de 500 textos de extensdo variavel, escritos em
prosa por Fernando Pessoa ao longo de duas décadas, e que ele tinha apenas comecado a editar
quando faleceu, em 1935. Boa parte das polémicas e divergéncias em torno da obra se
materializa nas varias edicdes que ela ja teve. Por exemplo, cada editor adota um critério para a
organizacio dos textos, o que faz toda a diferenca para o resultado final como livro.’

Ha ainda a polémica em torno da autoria. Na capa do livro, o nome do autor sera
Fernando Pessoa ou Bernardo Soares, autor ficticio a quem Pessoa atribuia o Livro do
Desassossego! Na edicio que li e cito neste artigo, organizada por Ricardo Zenith, publicada no
Brasil pela Companhia das Letras, a opcio foi por atribuir a autoria a Pessoa (por isso, por uma
razio técnica, é este o sobrenome que aparece nas citacoes). Entretanto, quando me refiro ao
enunciador do livro, utilizo o nome de Bernardo Soares, seguindo o padrio de Leyla Perrone-
Moysés (2001), critica literaria e pesquisadora que utilizo como referéncia para a
contextualizacio da obra em relacio ao conjunto dos autores pessoanos.

O quadro tedrico utilizado para as andlises empreendidas aqui é a teoria da enunciacio
de Emile Benveniste, a partir de textos do linguista que compdem os dois volumes de Problemas
de Linguistica Geral. Recorro, também, a leitura que o filésofo Dany-Robert Dufour faz dos
estudos de Benveniste sobre os pronomes e a categoria linguistica de pessoa.

Nas paginas a seguir, proponho uma reflexdo sobre 0 modo como as formas de primeira
pessoa sio mobilizadas pelo enunciador do Livro do Desassossego com o objetivo de fazer da
subjetividade um tema, uma matéria, um objeto, passivel de ser manejado artisticamente.

2 Subjetividades de um semi-heterdnimo

“Vago, e folheio em mim, sem o ler, um livro de texto intersperso’ de imagens rapidas,
de que vou formando indolentemente uma ideia que nunca se completa.” (PESSOA, 1999, p.
191). “Dia a dia em mim aumenta a incompeténcia para sequer esbocar gestos, para me
conceber sequer em situacoes claras de realidade.” (PESSOA, 1999, p. 474). “H4 muito - ndo sei

2 Em uma reflexdo sobre as diferentes edicdes da obra e os diferentes tratamentos dados a ela ao longo das décadas,
Osvaldo Manuel Silvestre (2014) mostra a tendéncia de se afastar o Livro do Desassossego da categoria livro,
aproximando-o mais da ideia de arquivo. Silvestre (2014) verifica, por exemplo, uma maior preocupacio dos editores
com a questido da ordenacio dos fragmentos do que com o problema da dupla autoria - ha uma fase da escrita do
Livro do Desassossego em que Pessoa atribuia os textos nao a Bernardo Soares, mas a Vicente Guedes.

3 Provavelmente o sentido ¢ equivalente a ‘intercalado’, do verbo inglés intersperse (‘intercalar’).
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se ha dias, se hd meses - nio registo impressio nenhuma; nio penso, portanto, nio existo. Estou
esquecido de quem sou; nio sei escrever porque nio sei ser.” (PESSOA, 1999, p. 343).

Nesses como em outros trechos do Livro do Desassossego, o enunciador se descreve por
imagens marcadas pela incompletude, pela incapacidade de acio, por uma existéncia parcial,
falha - imagens compativeis com o modo como Fernando Pessoa o define, em carta a um amigo:
como um semiheterdnimo. “E um semiheterénimo porque, nio sendo a personalidade a
minha, ¢, ndo diferente da minha, mas uma simples mutilacio dela. Sou eu menos o raciocinio
e a afetividade”. (PESSOA, 1999, p. 506). Sendo assim, Bernardo Soares estd em condicio
diferente daquela em que se encontram Ricardo Reis, Alberto Caeiro, Alvaro de Campos,
heterdnimos completos, como observado por Leyla Perrone-Moisés (2001):*

Bernardo Soares ndo tem consisténcia suficiente: é um ser sonolento, fluido,
espectral, que s6 se reconhece como ‘vazio’, e como ‘ninguém’. Escreve uma
‘autobiografia sem fatos’, ‘uma histéria sem vida’. [...] E Fernando Pessoa, ja
reduzido a condicio de ficticio desde a criacio dos heterdnimos, esvai-se ainda
mais no Livro, porque ai ele ndo estd ao lado de Bernardo Soares (como estava
ao lado dos outros, em posicio de diferenca e até mesmo de polémica), mas
em Bernardo Soares, o qual nio é nem idéntico a ele, nem suficientemente

diverso. (pp. 289-290)

A condicdo de incompletude ¢ propria também a obra. Nao apenas por fatos externos a
ela, como ter sido escrita ao longo de décadas e a morte de Pessoa no momento em que ele
comecava a edité-la para publicacio. O inacabamento marca o Livro do Desassossego também
internamente, por seu aspecto fragmentério e pelas tensdes que coloca sobre a nocdo de género
“ . . ”» ’ . . . “ . .
(“autobiografia sem fatos”) e sobre o proprio objeto livro: “E eu que digo isto - por que escrevo
eu este livro! Porque o reconheco imperfeito. Calado seria a perfeicio; escrito, imperfeicoa-se;

por isso o escrevo.” (PESSOA, 1999, p. 308).

A complexa questio do género no Livro do Desassossego precisa ser considerada do ponto
de vista da finalidade da obra, como nos indica Perrone-Moisés (2001): “O ‘diario intimo’ de
Bernardo Soares visa menos a expressio de seu desassossego do que a confeccio de um livro” (p.
263). No paragrafo completo em que aparece a expressio “autobiografia sem fatos”, o
enunciador flerta com o género confessional, a0 mesmo tempo em que se esquiva de uma ficil
classificacdo para sua obra:

Invejo - mas ndo sei se invejo - aqueles de quem se pode escrever uma
biografia, ou que podem escrever a propria. Nestas impressdes sem nexo, nem
desejo de nexo, narro indiferentemente a minha autobiografia sem fatos, a
minha historia sem vida. Sao as minhas Confissdes, e, se nelas nada digo, ¢

que nada tenho que dizer. (PESSOA, 1999, p. 54)

* A obra Fernando Pessoa - Aquém do eu, além do eu (32 edicio, revisada e ampliada) traz a secio A prosa do desassossego,
com textos que a pesquisadora e critica literaria Leyla Perrone-Moisés publicou entre 1983 e 2000 sobre o Livro do
Desassossego. Sao sete artigos extremamente relevantes para aprofundar a reflexio sobre a obra em varios aspectos,
por exemplo, para compreender a singularidade do lugar de enunciacio de Bernardo Soares em relacio ao
conjunto de autores criados por Fernando Pessoa.
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Afinal, o “objetivo primordial de Bernardo Soares nido é registrar estados de alma, mas
usd-los como pretextos de uma busca de linguagem” (PERRONE-MOISES, 2001, p. 263).
Comparando as obras dos diferentes autores do conjunto pessoano, Perrone-Moisés (2001)
afirma: “Fernando Pessoa tem uma mensagem, politica e esotérica; Ricardo Reis enuncia uma
ética, Caeiro uma sabedoria, Alvaro de Campos se exprime até o paroxismo.” (p. 225). J4 Bernardo
Soares seria aquele que desenvolve a0 maximo a funcdo poética da linguagem, tomada em seu
carater autotélico (a linguagem voltada a si mesma).

Nas consideracdes tedricas do ortdnimo e dos heteronimos, apesar de
eventuais discordancias, predomina a concepcio classica da linguagem como
instrumento de representacio ou de expressio. Em Bernardo Soares, a
linguagem ndo é meio, mas fim. Em seu livro, a questio da autonomia e da
intransitividade da linguagem poética ¢ levada a extremos que nio se

encontram nas teorias dos outros. (PERRONE-MOISES, 2001, pp. 223-224)

Essa teoria moderna’ da linguagem permite que o género confessional seja s um
pretexto para a experimentacio da linguagem. Alids, é o que Perrone-Moisés (2001) afirma sobre
as tematicas do Livro do Desassossego de modo geral - paisagens, estados de espirito, consideracoes
politicas, historicas, entre outras: “[...] todos os temas sdo, para Bernardo Soares, pretextos. O
que mais lhe interessa ¢ desenvolver esses temas em palavras certas” (p. 271). E, um pouco
adiante, a pesquisadora acrescenta: “Dizer, para ele, ndo é representar o mundo nem expressar o

homem; ¢ crid-los, fazé-los existir” (PERRONE-MOISES, 2001, p. 272).

Neste ponto, destaco a semelhanca entre a concepcio de linguagem que Perrone-Moisés
atribui a Bernardo Soares e um principio que encontramos no campo dos estudos
benvenistianos. “E na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito”
(BENVENISTE, 2005a, p. 286, grifo do autor), afirma Emile Benveniste em Da subjetividade na
linguagem. E principalmente a partir de seus estudos sobre os pronomes e a categoria de ‘pessoa’
que o linguista sirio-francés nos mostra a preeminéncia da lingua na constituicio do sujeito a
cada momento em que se fala: “Desde que o pronome eu aparece num enunciado, evocando -
explicitamente ou ndo - o pronome tu para se opor conjuntamente a ele, uma experiéncia
humana se instaura de novo e revela o instrumento linguistico que a funda” (BENVENISTE,

2006b, p. 69).

No Livro do Desassossego, nos deparamos com um enunciador plenamente consciente da
primazia das formas de primeira pessoa para que a subjetividade se constitua na/pela linguagem
-um enunciador que até mesmo explicita essa consciéncia em dado momento:

Se quiser dizer que existo, direi “Sou”. Se quiser dizer que existo como alma
separada, direi “Sou eu”. Mas se quiser dizer que existo como entidade que a
si mesma se dirige e forma, que exerce junto de si mesma a funcio divina de se

> Como o Livro do Desassossego ¢ composto por centenas de fragmentos, é preciso tomar essa afirmacio como uma
avaliacio geral da obra. Perrone-Moisés (2001) afirma, inclusive, que é possivel encontrar ecos dos outros autores
do conjunto pessoano no Livro do Desassossego. Sobre os posicionamentos tedricos de Bernardo Soares,
comparativamente a obra propriamente tedrica de Fernando Pessoa, a pesquisadora afirma: “[...] as [reflexdes] do
Livro sao menos académicas e diddticas, de uma ensaistica mais solta e frequentemente indistinta da propria escrita
poética. Sio reflexdes cunhadas em formas epigramaticas, imagisticas, ritmicas, que funcionam como teoria auto-

ilustrada” (PERRONE-MOISES, 2001, p. 226).
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criar, como hei-de empregar o verbo “ser” senio convertendo-o subitamente
em transitivol E entdo, triunfalmente, antigramaticalmente supremo, direi
“Sou-me”. Terei dito uma filosofia em duas palavras pequenas. (PESSOA,

1999, p. 114)

Como ¢é proprio da literatura, encontramos ai a linguagem fora de seu uso ordinario,
cotidiano. Entretanto, é sobre o aspecto mais elementar da linguagem, sobre o que lhe ¢
universal - por exemplo, a relacio entre a categoria de pessoa e a constituicio do sujeito -, que
Benveniste desenvolvera boa parte de seus trabalhos que ficaram conhecidos como sua teoria da
enunciacdo. Para analisar uma obra literdria de linguagem tio ousada como o Livro do
Desassossego a partir de tal teoria, é preciso ter em vista essa posicio “antigramaticalmente
suprema” em que o enunciador se coloca. E preciso levar em conta, de um lado, aquilo que o
linguista descreve como caracteristico do uso geral da lingua, e, de outro lado, o modo
transgressor por meio do qual o autor literario se enuncia. H4 nisso um aspecto paradoxal que ¢
o cerne de toda transgressio: é preciso haver norma para que se possa transgredi-la. Ou seja,
toda enunciacio “antigramaticalmente suprema” s6 é possivel porque existe uma gramatica,
porque existe um uso geral da lingua.

Tendo isso em vista, pretendo analisar trechos do Livro do Desassossego com base na teoria
enunciativa de Benveniste, partindo da hipotese de que as formas de primeira pessoa tém, na
obra, uma dupla funcio: num modo convencional da enunciacio, ¢ por meio delas que o
locutor pode se apresentar como sujeito diante de um tu (o leitor virtual), e, num modo literdrio
(ou ndo-convencional) da enunciacio, ¢ também por meio dessas formas que novas
possibilidades de subjetividade podem ser exploradas. Em outras palavras, acredito que o
enunciador do Livro do Desassossego transita entre: a) um uso convencional das formas do eu para
estabelecer a condicio de subjetividade necesséria e subjacente a qualquer enunciacio e b) um
uso literdrio das formas do eu que toma essa mesma condicio de subjetividade como matéria,
como objeto de sua enunciacio. E a enunciacio literaria, ao item b, que me volto nas analises a
seguir.

3 Formas do eu na literatura

Essa hipotese ¢ inspirada na analise que o filosofo Dany-Robert Dufour (2004) faz da
obra O Inomindvel, de Samuel Beckett, a partir de formulacoes de Benveniste. Estudioso da obra

6 .
como uma sintese da

do linguista, Dufour vé a formula benvenistiana “¢ eu quem diz eu”
revolucio de pensamento proporcionada pelos trabalhos de Benveniste que futuramente
ficariam conhecidos como sua teoria da enunciacio. Entretanto, o filésofo nos provoca também
a pensar nas limitacdes dessa formula, ao contrapd-la a uma outra, encontrada em O Inomindvel.
Em sua leitura dessa obra, que foi publicada em 1953, Dufour (2004) identifica uma “notavel
formula contrabenvenistiana” (p. 5, traducio nossa): “je dis je en sachant que ce n’est pas moi”

(“eu digo eu sabendo que nio se trata de mim”).

8 Dufour referese 4 “férmula benvenistiana” como “est je qui dit je”. Observo, porém, que a expressio encontrada
em Da subjetividade na linguagem, de 1958, usa o pronome latino “ego”, referido anteriormente, no mesmo texto,
também como “o conceito de ‘ego’”. No original, portanto, temos: “Est ‘ego’ qui dit ‘ego’”. De todo modo, entendo
que Dufour refere-se a essa férmula benvenistiana para indicar, de modo geral, as descobertas e formulacdes do
linguista em seus estudos sobre os pronomes e a categoria de pessoa na lingua, que comecaram a ser publicados em
1946, com Estrutura das relacdes de pessoa no verbo.
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Ao registrar a semelhanca e, ao mesmo tempo, a completa diferenca entre essas duas
formulas, Dufour (2004), por um lado, reconhece a inescapavel necessidade das formas do eu
para organizar o discurso e garantir a condicio subjetiva, e, por outro, chama atencio a
situacdo, criada por Beckett, de completo fracasso dessa mesma condicio subjetiva. Em sua
leitura de O Inomindwel, Dufour (2004) mostra-nos a possibilidade do uso dos déiticos como
uma maldicdo:

Longe de o discurso se organizar instantaneamente, como afirma Benveniste,
o uso dos déiticos, o primeiro dos quais, o eu, mergulha aquele que o diz em
um imbroglio subjetivo, um prolongado equivoco, um mal-entendido
incurdvel, uma confusio sem remédio, uma desordem recorrente da qual o
infeliz narrador de O Inomindvel jamais saird. (p. 6, traducio nossa, grifos do
autor).

Ha algo que Dufour afirma sobre a escrita de O Inomindvel que, a meu ver, podemos
enxergar também no Livro do Desassossego: um enunciador que recorre aos déiticos, de maneira
engenhosa, para trazer a tona a condicdo subjetiva que é subjacente a enunciacio, para fazer
dela um tema literdrio. Vejamos, por exemplo, o pequeno trecho que escolhi como epigrafe
deste artigo: “Quem sou eu para mim! S6 uma sensacio minha.” (PESSOA, 1999, p. 270, grifos
meus). Nesse curtissimo pardgrafo, Bernardo Soares consegue nos lancar em um pequeno
labirinto, com a ultima palavra da resposta, minha, de certo modo nos remetendo de volta a
pergunta, aos outros dois pronomes de primeira pessoa que a compdem, eu e mim.

Aponto, porém, uma diferenca entre a andlise que Dufour (2004) faz de O Inomindvel e a
que proponho neste artigo sobre o Livro do Desassossego. Dufour destaca que, na obra de Beckett,
esse trabalho com a linguagem vem principalmente no sentido de um esfacelamento do sujeito,
de um fracasso da condicio subjetiva. A meu ver, no Livro do Desassossego encontramos outras
possibilidades de subjetividade sendo criadas a partir das formas do eu. Por ser uma obra
composta por fragmentos, ha uma diversidade de enunciacdes produzindo uma diversidade de
sujeitos. A seguir, guiado pela hipotese formulada acima, apresento algumas andlises sobre essas
diferentes possibilidades de subjetivacio criadas no Livro do Desassossego a partir das formas do
eu. Uso como quadro tedrico as reflexdes de Benveniste no texto A forma e o sentido na linguagem
e as proposicoes de Dufour sobre o dispositivo trinitdrio, que o filésofo propde a partir de sua
leitura das formulacdes benvenistianas.

4 Paisagens de sensacdes

Paira-me a superficie do cansaco qualquer coisa de 4ureo que h4 sobre as 4guas
quando o sol findo as abandona. Vejo-me como ao lago que imaginei, e o que
vejo nesse lago sou eu. Nio sei como explique esta imagem, ou este simbolo,
ou este eu em que me figuro. Mas o que tenho por certo é que vejo, como se
de facto visse, um sol por tras de montes, dando raios perdidos sobre o lago
que os recebe a ouro escuro.

Um dos maleficios de pensar é ver quando se estd pensando. Os que pensam
com o raciocinio estio distraidos, os que pensam com a emocio estio
dormindo, os que pensam com a vontade estio mortos. Eu, porém, penso
com a imaginacio, e tudo quanto deveria ser em mim ou razio, ou magoa, ou
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impulso, se me reduz a qualquer coisa indiferente e distante, como este lago
morto entre rochedos onde o ultimo do sol paira desalongadamente.

Porque parei, estremeceram as aguas. Porque reflecti, o sol recolheu-se. Cerro
os olhos lentos onde a noite comeca a deixar de ser dia num reflexo castanho
escuro de dguas de onde as algas surgem.

Porque escrevi, nada disse. Minha impressio é que o que existe ¢ sempre em
outra regido, além de montes, e que ha grandes viagens por fazer se tivermos
alma com que ter passos.

Cessei, como o sol na minha paisagem. Nio fica, do que foi dito ou visto,
senio uma noite ja fechada, cheia de brilho morto de lagos, numa planicie
sem patos bravos, morta, fluida, humida e sinistra. (PESSOA, 1999, pp. 314-
315)

Para analisar esse fragmento, de numero 339 na edicio aqui consultada, recorro ao texto
A forma e o sentido na linguagem, do qual recupero brevemente algumas nocdes. Nesse texto,
Benveniste formula pela primeira vez, de modo explicito, as diferencas e relacdes entre os dois
dominios da lingua, o semidtico e o semantico. Do semidtico, a unidade minima ¢ o signo, e o
critério para que um signo exista na lingua ¢é o fato de ser reconhecido pelo falante, conforme
Benveniste resume com sagacidade: “‘Chapéu’ existe! Sim. ‘Chaméu’ existe! Naio.”
(BENVENISTE, 2006a, p. 227). Do semantico, a unidade ¢é a palavra, que deve ser considerada
sempre a partir de seu emprego em uma frase. Essas duas unidades sdo a chave da ligacio entre
os dois universos da lingua, ja que a palavra, unidade semantica, guarda relacio direta com o
signo, unidade semidtica: “Ora, as palavras, instrumentos da expressio semdintica, sio
materialmente os signos do repertorio semiotico” (BENVENISTE, 2006a, p. 233). Existe entio,
de um lado, o semidtico, a lingua-sistema, conjunto de signos que se definem essencialmente
por serem distintos uns dos outros; e, de outro lado, o semintico, a lingua-discurso, que
“constr6i uma semintica propria, uma significacio intencionada, produzida pela
sintagmatizacio das palavras em que cada palavra ndo retém senio uma pequena parte do valor

que tem enquanto signo” (BENVENISTE, 20064, p. 234).

A partir da nocio de sintagmatizacdo, volto-me ao seguinte periodo: “Vejo-me como ao
lago que imaginei, e o que vejo nesse lago sou eu.” (PESSOA, 1999, p. 314). Das palavras
autdonomas’ desse periodo, que sio oito, seis tém marcas de primeira pessoa (os verbos ‘Vejo',
‘imaginei’, ‘vejo’, ‘sou’ e os pronomes ‘me’ e ‘eu’), intercaladas a duas ocorréncias da palavra
‘lago’. Ou seja, hd uma forte reiteracio da ideia de pessoa subjetiva, e ha o ‘lago’. Se nos
lembrarmos de que “cada palavra nio retém senio uma pequena parte do valor que tem
enquanto signo” (BENVENISTE, 2006a, p. 234), o que me parece ficar retido na palavra ‘lago’
de seu valor enquanto signo é sua propria condicio de signo, sua capacidade de remeter a uma
coisa imaginada, imaginada por um eu, portanto também parte desse eu. Em minha leitura, o
que resulta da sintagmatizacio “Vejo-me como ao lago que imaginei, e o que vejo nesse lago sou
eu” é uma propagacio do sentido das formas de primeira pessoa sobre o sentido da forma ‘lago’.

Lembremos que o conjunto ‘o lago que imaginei’ retoma toda uma cena descrita no

periodo anterior - “Paira-me a superficie do cansaco qualquer coisa de dureo que hd sobre as
dguas quando o sol findo as abandona” (PESSOA, 1999, p. 314). E, se o ‘lago’ pode ser ‘eu’,

" Em Os niveis da andlise linguistica, Benveniste define como palavras autdnomas aquelas que “funcionam como
constituintes da frase” e como palavras sin-nomas aquelas que “sé podem entrar em frases acrescentadas a outras

palavras” (BENVENISTE, 2005d, p. 132).
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toda essa paisagem retomada pela ideia do ‘lago que imaginei’ também pode. Garantido esse
intercAmbio semantico, por meio do qual o sentido de subjetividade presente nas formas do eu
pode ser transferido ao ‘lago’, ao ‘sol’, as ‘4guas’, ganham forca as imagens do terceiro paragrafo,
por meio das quais cada ato de pensamento-imaginacio do enunciador determina uma
mudanca na paisagem: “Porque parei, estremeceram as dguas. Porque reflecti, o sol recolheu-se.”

(PESSOA, 1999, p. 314).

As descricoes de paisagens tém lugar privilegiado nos textos-fragmentos que compdem o
Livro do Desassossego. Leyla Perrone-Moisés (2001) faz essa observacio em diferentes momentos
de seus artigos sobre a obra: “a cidade de Lisboa, descrita, reiteradamente, como numa série de
aquarelas, de finissimos matizes” (p. 217); “Onde a poesia ronda, tendendo a invadir a prosa e a
domina-la, é sobretudo na descricio de paisagens e dos efeitos meteorologicos” (p. 234). Ou
podemos buscar essa confirmacio no proprio Livro do Desassossego: “Faco paisagens com o que

sinto. Faco férias das sensacoes” (PESSOA, 1999, p. 54).

Tomo emprestada a ideia de Perrone-Moisés (2001), de pensar as descricoes de paisagens
no Livro do Desassossego como “aquarelas, de finissimos matizes” (p. 217), buscando aproxima-la
de minha hipétese, segundo a qual Bernardo Soares faz um uso literario das formas de primeira
pessoa com o objetivo de tomar a subjetividade subjacente a toda enunciacio como matéria,
como objeto de sua enunciacio. Em véarios momentos, como na passagem analisada acima,
acredito que o emprego das formas do eu tem como finalidade matizar as palavras do entorno
com as marcas do sujeito, como se fosse possivel emprestar porcoes de subjetividade & pintura
de um quadro que se faz pela escrita. E nessa mesma perspectiva que leio o breve fragmento
159, citado a seguir:

Que rainha imperiosa guarda ao pé dos seus lagos a memoria da minha vida
partida? Fui o pajem de alamedas insuficientes as horas aves do meu sossego
azul. Naus longe completaram o mar a ondear dos meus terracos, e nas nuvens
do sul perdi minha alma, como um remo deixado cair. (PESSOA, 1999, p.
171)

O texto se inicia com a descricio de uma cena, com um personagem (‘Que rainha
imperiosa’), uma acido (‘guarda’), um cenirio (‘ao pé dos seus lagos’) - até que a primeira pessoa
aparece no sintagma ‘a memoria da minha vida partida’, e logo ¢ retomada no periodo seguinte,
pelo verbo ‘ser’ no passado, ‘Fui o pajem’. Ao considerarmos esses dois sintagmas, vemos neles
um forte valor de passado, da auséncia de um eu que partiu, que deixou de ser. Mas, como dito
anteriormente, O texto comeca com a descricio de uma cena, e é nessa cena que o sujeito eu,
embora ausente, vem emergir. Dois sentidos parecem concorrer, o de presenca e o de auséncia.
Normalmente, por sua funcio déitica, as formas do eu marcam a presenca do locutor;
entretanto, o uso que Bernardo Soares faz delas nesse texto lhes confere um valor de auséncia.
Recuperando novamente a ideia de que, no processo de sintagmatizacio, “cada palavra nio
retém sendo uma pequena parte do valor que tem enquanto signo” (BENVENISTE, 20064, p.
234), qual parte do valor de signo fica retida nas palavras que trazem marcas de primeira pessoa
nesse texto! Vejamos o proximo sintagma em que aparece a marca de primeira pessoa: ‘as horas
aves do meu sossego azul’. Parece-me que o papel do pronome possessivo ai ¢ o de ser um indice
de subjetividade, operando pouco por sua funcio déitica e assumindo um valor quase lexical,
que deve compor a imagem construida junto as palavras de seu entorno. Alids, se observamos a
distribuicdio dos quatro pronomes possessivos de primeira pessoa (‘minha’, ‘meu’, ‘meus’,
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‘minha’) ao longo do texto, eles aparecem quase como um marcador de ritmo, uma reiteracio
regular da subjetividade:

Que rainha imperiosa guarda ao pé dos seus lagos a memoria da minha vida
partida? Fui o pajem de alamedas insuficientes as horas aves do meu sossego
azul. Naus longe completaram o mar a ondear dos meus terracos, e nas nuvens
do sul perdi minha alma, como um remo deixado cair. (PESSOA, 1999, p. 171,
grifos meus)

Parece-me que o proprio da sintagmatizacio, como descrita por Benveniste em A forma e
o sentido na linguagem, é promover uma solidariedade entre as formas linguisticas que possibilita
o intercAmbio de porcoes semanticas entre elas, resultando numa combinacio que é o sentido
da frase. Na escrita de Bernardo Soares, nos trechos analisados acima, acredito que o emprego
das palavras em primeira pessoa tem uma finalidade de emprestar subjetividade ao sentido global
do texto. O que espero que essas primeiras andlises tenham permitido mostrar ¢ que a
subjetividade ganha um segundo estatuto: deixa de ser somente uma condicio subjacente a
enunciacdo, para ser trazida a tona, como tema, como objeto, como matéria, passivel de ser
manejada na/pela enunciacio literaria.

5 Representar o irrepresentavel

Em sua provocante obra Os mistérios da trindade, o fildsofo Dany-Robert Dufour postula
que ha um dispositivo trinitdrio natural em todas as linguas naturais. No capitulo A trindade ¢ a
lingua, essa tese ¢ formulada com base, principalmente, nos estudos de Benveniste sobre os
pronomes e a pessoa verbal: “O prisma formado pelo conjunto ‘eu’, ‘tu’, e ‘ele’ funciona, de
certa maneira, como um dispositivo no interior da lingua, que inscreve sempre em seus lugares
os alocutarios” (DUFOUR, 2000, p. 69). O ponto de partida para Dufour pensar esse
dispositivo sio as oposicoes que Benveniste faz entre pessoa (eu e tu) e nio-pessoa (ele) e,
interiormente a primeira categoria, entre pessoa subjetiva (eu) e pessoa nio-subjetiva (tu). Fora
dessas correlacdes, o que talvez possa existir (um eu “puro”) seria uma espécie de encontro entre
corpo e lingua incapaz de se organizar, incapaz de dizer. Felizmente, o dispositivo trinitario
possibilita dar ordem a essa existéncia:

Gracas a este dispositivo, a loucura unaria do “eu”, aquela que porta meu
corpo na lingua inscrevendo-o como corpo falante, essa forma louca que
desemboca no mundo antes de todo controle e vota, assim, o “eu” a perder-se
incessantemente na medida mesma em que se encontra, essa loucura se
disciplina e entra no discurso. Por certo, ela jamais estd longe: ela fica a

espreita, mas estd contida. (DUFOUR, 2000, p. 70)

Quanto a primeira oposicio (eu x tu), o segredo de seu funcionamento estd na
possibilidade de inversdo dos papéis. E o fato de poder assumir a fala em breve, a possibilidade
de ser eu, que faz com que um tu aceite que o outro seja eu. Portanto, a verdadeira troca na
conversacio - ou, pelo menos, a mais importante - nao ¢ de informacoes, mas do operador “eu”.
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Naturalmente, essa relacio entre eu e tu nio € pacifica: citando Lacan, Dufour dira que ela se
funda sobre uma base rivalitiria e concorrencial. De todo modo, é nessa relacio que se
estabelece uma relacio de copresenca. “Ora, 0 espaco e o tempo atuais do discurso tém uma s6
e Unica definicdo: o presente nada mais é que o tempo em que ‘eu’ fala a ‘tu’.” (DUFOUR,

2000, p. 87).

Essa definicio de presente permite introduzir o terceiro termo e a nova oposicao: eu e tu,
copresentes, opdem-se a ele, ausente: “para que dois estejam aqui e agora copresentes, ¢
necessario - necessario e suficiente - que um outro esteja ld, ausente” (DUFOUR, 2000, p. 91,
grifos do autor). Ao falarmos, eu e tu, demarcamos um territério, externo a nos, para ele;
definimos que ele esta ausente de nossa troca. Trata-se de uma necessidade existencial do sujeito:

Se a auséncia ndo ¢ exterior, entdo ela é interior; e se a auséncia ¢ interior,
entdo ela me devora, eu sou a auséncia e me identifico com minha prépria
desaparicdo, com meu proprio cadaver; torno-me abjeto antes mesmo que me
interrogue sobre o objeto. Todo sujeito é fébico, porque todo sujeito passa — passa e
repassa — por essa experiéncia. Sem delimitacio do horror, os interlocutores nio

poderiam comecar a falar. (DUFOUR, 2000, p. 92, grifos do autor)

Nio ¢ a toa que Dufour afirma que entre eu e tu existe uma alteridade fraca, transitiva,
enquanto entre eu-tu e o terceiro termo ele existe uma alteridade forte, intransitiva. E que eu e tu
afastam para o campo da auséncia tudo aquilo que eles recusam, que nio querem reconhecer
como seu. Um exemplo extremo, mas nao incomum, ¢ a pratica do sacrificio: “O horror era,
por esses ritos, instalado fora do espaco dos colocutores. Essa demarcacio simbolica da abjecio
era constituida como origem sagrada, delimitando o espaco de simbolizacio do grupo”
(DUFOUR, 2000, p. 92). Entretanto, como o proprio Dufour (2000) problematizara, “a
auséncia denotada por ‘ele’ ¢ uma auséncia re-presentada no campo da presenca. Ja que ‘ele’ traz
a auséncia ao campo da presenca, ‘ele’ é uma presentificacdo da auséncia e, em ultima instdncia, da
morte” (p. 107, grifos do autor).

Dufour recorre entio novamente a Benveniste para uma nova proposicio. De duas
passagens do texto Estrutura das relacées de pessoa no verbo, Dufour vé as possibilidades de que o
terceiro termo ele varie qualitativa e quantitativamente. No primeiro caso, vejamos o que diz
Benveniste: “Da sua funcio de forma ndo pessoal, a ‘terceira pessoa’ tira essa capacidade de se
tornar igualmente bem uma forma de respeito que faz de um ser muito mais que uma pessoa e
uma forma de ultraje que pode anuli-la como pessoa” (BENVENISTE, 2005b, p. 254). No
segundo caso, trata-se da possibilidade de ele ser “uma infinidade de sujeitos - ou nenhum”
(BENVENISTE, 2005b, p. 253). Dessas possiveis variacdes do terceiro termo, Dufour (2000)
postulara a existéncia de dois valores para o ele: de um lado, o ele ja trabalhado acima, que
indica “uma auséncia positivamente representada no campo da presenca” (p. 109); de outro, o
ele em grafia tachada (efe), indicando “uma outra forma de auséncia, irrepresentdvel no campo da
presenca, uma auséncia radical” (p. 109, grifo do autor).

Com isso, chego ao ponto que me parece crucial para a andlise que aqui empreendo: de
que forma esse novo termo, ele, afeta a constituicao do sujeito?

A hemorragia unaria do “eu”, pois, vai sendo aos poucos contida em uma
série de diades, até a ultima que situa, em “ele”, um limite irredutivel. Este
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“ele” ¢ externo a estrutura trinitdria: ele a garante e a delimita, na medida em
que ¢é sua perfeita exterioridade. “Ele” é o eco da deriva unaria iniciada com o
“eu”, por seu outro “tu”, pelo Outro do sujeito e seu outro “ele”. “Ele” é o
Outro do Outro: este termo que nio existe, irrepresentdvel, ameaca absoluta

de toda simbolizacio. (DUFOUR, 2000, p. 111)

Ou, mais especificamente, aproximando a pergunta de minha hipotese: de que forma ele
afeta a constituicio de um sujeito que faz de sua subjetividade uma matéria manipulavel, um
objeto que se pode emprestar a composicio de cenas e paisagens que so existem imaginadas e
escritas!

Se ha dois “ele”, um representando o outro, a cena da representacio é

) ) 5
dividida: bem atrds da representacio mantém-se um nio representivel. Ou
ainda: ha a cena e o obsceno. Pode-se pensar que o que estd em jogo na cena
da representacio ¢ representar o nao-representavel.

*

Sabe-se desde Mallarmé: o escrito visa a auséncia radical, “a ausente de todos

os grupos”. (DUFOUR, 2000, p. 112)

A tese de que a escrita (literaria)® visa o ele, o irrepresentavel, é instigante e me parece
adequada a leitura que faco do Livro do Desassossego. Comecei estas reflexdes destacando uma
marca de incompletude que ronda o enunciador e a propria obra, internamente. Uma possivel
explicacio para isso pode ser o fato de que o enunciador do Livro do Desassossego esta sempre em
busca desse “irrepresentavel, ameaca absoluta de toda simbolizacio” (DUFOUR, 2000, p. 111).
Bernardo Soares parece seduzido e assombrado pela contradicio que o ato da representacio
coloca:

E eu, cujo espirito de critica prépria me nio permite senio que veja os
defeitos, as falhas, eu, que nio ouso escrever mais que trechos, bocados,
excertos do inexistente, eu mesmo, no pouco que escrevo, sou imperfeito
também. Mais valera, pois, ou a obra completa, ainda que ma, que em todo o
caso é obra; ou a auséncia de palavras, o siléncio inteiro da alma que se

reconhece incapaz de agir. (PESSOA, 1999, p. 115)

6 “Ser eles e nao eles”

Nesta ultima secio, pretendo analisar mais um trecho do Livro do Desassossego sob o
quadro tedrico que o capitulo A trindade e a lingua, de Dufour (2000), nos oferece. Encerrei as
analises anteriores, na secio 4, esperando ter mostrado que, no Livro do Desassossego, “a
subjetividade ganha um segundo estatuto: deixa de ser somente uma condicio subjacente a
enunciacdo, para ser trazida a tona, como tema, como objeto, como matéria, passivel de ser
manejada na/pela enunciacio literaria” (acima, neste texto). Minha tese é a de que o enunciador
recorre com habilidade as formas de primeira pessoa para, por meio da sintagmatizacio,

8 Entendo que Dufour refere-se nio a toda escrita, mas a literatura.
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emprestar subjetividade (entendida aqui ja no segundo estatuto de que falo, como tema, como
objeto) ao sentido global do texto. Agora, pretendo mostrar como esse mesmo procedimento
pode ter relacio também com o terceiro termo ele e seu desdobramento ele, de que nos fala
Dufour.

Vejamos o primeiro pardgrafo do fragmento 157 na edicdo consultada:

Criar dentro de mim um estado com uma politica, com partidos e revolucdes,
e ser eu isso tudo, ser eu Deus no panteismo real desse povo-eu, esséncia e
accio dos seus corpos, das suas almas, da terra que pisam e dos actos que fazer.
Ser tudo, ser eles e ndo eles. Ai de mim! Este ainda ¢ um dos sonhos que nio
logro realizar. Se o realizasse morreria talvez, ndo sei porqué, mas nio se deve
poder viver depois disso, tamanho o sacrilégio cometido contra Deus,

tamanha usurpacio do poder divino de ser tudo. (PESSOA, 1999, p. 172)

Deparamo-nos nesse trecho com a constituicio da subjetividade em dois movimentos
opostos, que se separam bem no meio do pardgrafo. Na primeira parte, o enunciador testa até
onde consegue inflar sua subjetividade. Alguns recursos operam no sentido de se aproximar do
ele, da ndo-pessoa: os verbos na forma infinitiva (‘Criar’, ‘ser’, ‘ser’); a primeira pessoa
apresentada como um ente passivo, que recebe a acio (‘dentro de mim’); a ordem nio canonica
das construcoes ‘ser eu isso tudo’, ‘ser eu Deus’ promovendo uma aproximacio sintitica entre
sujeito e predicativo; a conversio do pronome ‘eu’ em item lexical na composicio de uma nova
palavra (‘povo-eu’). E, por fim, o ultimo periodo dessa primeira parte: “Ser tudo, ser eles e nio
eles.” O termo ‘eles’, sabemos ao que se refere: é o estado, é o povo-eu, todo esse mundo que se
quer criar. E a auséncia representada. Jd o ‘ndo eles’ ¢, ao contrério, o que nio foi representado -
parece-me equivaler ao ele, a auséncia radical. Enquanto infla, em seu exercicio de
engrandecimento, o sujeito suportou por um instante “ser tudo”, suportou por um instante “ser
eles”, mas na hora de ser “nio eles”, na hora de ser o irrepresentavel, estoura, cai. “Ai de mim!”.
Estamos agora diante de um sujeito comum, que assume modestamente sua enunciacio na
forma pessoal de primeira pessoa (‘ndo logro realizar’), que reconhece a distAncia necessaria
entre o lugar do eu e o lugar do Outro, nesse caso representado pela imagem divina.

Destaco a importancia das formas de primeira pessoa na escrita desse paragrafo, como
na engenhosa composicio ‘povo-eu’. Mas creio que boa parte da poténcia desse trecho analisado
estd na oposicio que se faz entre os pronomes tipicos da pessoa (‘ser eu isso tudo, ser eu Deus’) e
da nao-pessoa (‘ser eles’), seguida de uma negacio da nio-pessoa (‘e ndo eles’). Ora, de algum
modo Bernardo Soares nos apresenta a uma categoria ndo prevista por Benveniste, a ndo-nio-
pessoa, um vislumbre além do territério da lingua.

Em Observacoes sobre a funcdo da linguagem na descoberta freudiana, Benveniste (2005¢)
afirma que “a negacio é em primeiro lugar admissio” (p. 91). “A caracteristica da negacio
linguistica consiste em que ela pode anular apenas o que ¢ enunciado, que deve apresenti-lo
explicitamente para suprimi-lo”. (BENVENISTE, 2005c, p. 91). Disso podemos compreender
que, para negar um objeto linguisticamente, é preciso trazé-lo a existéncia. Isso implica que ser
“nio eles” ndo equivale a ndo ser nada. Ainda em sua reflexdo sobre a negacio segundo a
descricdo freudiana, Benveniste (2005¢) afirma que a propriedade fundamental da linguagem
“consiste em implicar que ‘algo’ corresponde aquilo que se enuncia - algo e ndo ‘nada’.” (p. 92).

Sendo assim, da formula “ser eles e nido eles” temos como resultado ser duas coisas ao
mesmo tempo: eles e o seu oposto. Se admitimos, com isso, que “eles” é a nao-pessoa (o ele nos

Caderno de Letras, Pelotas, n. 42 pp.119-132, jan-abril 2022 130



“Sou-me”: formas do eu na enunciacio literéria... Cardoso Jr., V.

termos de Dufour) e que “ndo eles” é um flerte com o que arrisquei chamar de nio-nio-pessoa
(o ele de Dufour), vemos as categorias da lingua sendo tensionadas de modo singular. Ao final
desta analise, parece-me que, de fato, encontramos afinidades entre as teorias da linguagem de
Bernardo Soares e de Benveniste. Afinal, a formula “ser eles e nio eles” parece nascer do
reconhecimento de que a lingua constitui-se essencialmente de oposicoes. O elemento-chave, o
que faz da fala de Bernardo Soares uma enunciacio literaria, ndo-convencional, é essa
experimentacdo com os limites da lingua, com suas oposicoes convencionais, brincando da
possibilidade de que a pessoa subjetiva “eu” seja, a0 mesmo tempo, a nio-pessoa “eles” e, ainda
por cima, o irrepresentavel, o que esta fora da lingua, o “ndo eles”. “Ai de mim!”, diria o sujeito
comum.

7 Consideracdes finais

Uma das premissas que assumi na escrita deste artigo foi a de que ha uma afinidade
entre a teoria da linguagem atribuida a Bernardo Soares por Leyla Perrone-Moisés e um
principio fundamental dos estudos benvenistianos, segundo o qual a constituicio do sujeito se
dé& na/pela enunciacio. A hipdtese que me orientou foi a de que as marcas de primeira pessoa
sio usadas de modo nio-convencional pelo enunciador do Livro do Desassossego para que a
subjetividade subjacente a toda enunciacio alcance um segundo estatuto, emergindo como
tema, como matéria, como objeto passivel de ser manejado na/pela enunciacio literaria.

As anilises aqui realizadas voltaram-se a este aspecto - as marcas de primeira pessoa -,
considerando-as a partir das oposicoes que, segundo Benveniste, constituem seu valor na lingua:
entre pessoa subjetiva (eu) e pessoa niao-subjetiva (tu); e entre pessoa (eu e tu) e ndo-pessoa (ele). A
leitura que Dufour faz dessa proposicio contribuiu para pensar, dentro do quadro
benvenistiano, algo que é caracteristico da enunciacdo literdria: o tensionamento do uso
convencional da lingua. Lembremos que o enunciador do Livro do Desassossego se anuncia como
“antigramaticalmente supremo” quando apresenta a poderosa construcio “Sou-me”, que tomei
emprestada para o titulo deste artigo. Somente a partir da leitura de Dufour (2000) foi possivel
pensar na ideia de uma “ndo-ndo-pessoa” como um elemento trazido a tona numa das
enuncia¢des labirinticas que Bernardo Soares nos oferece.

Gosto da ideia de “labirinto” para descrever alguns usos das formas de primeira pessoa
que encontramos no Livro do Desassossego. Ja usei esse termo para me referir a epigrafe deste
artigo e é a partir dele que leio também a passagem que citarei a seguir, para encerrar este texto.
Segundo Benveniste, as formas ligadas ao eu orientam os sentidos, permitem identificar o
locutor numa situacio de discurso. Jd4 um labirinto ¢ algo desorientador dos sentidos - e, na
analise de trechos do Livro do Desassossego, percebemos que o emprego das formas do eu tém
muitas vezes a finalidade de fazer com que nos percamos, numa diluicio da subjetividade
(tomada como objeto) de tal modo que nio temos a quem relacionar um pronome “mim”,
“minha”, “meu”, senio ao proprio texto. Em “Quem sou eu para mim! S6 uma sensacio
minha”, as marcas do sujeito se dividem em trés funcdes, em trés posicdes, de modo que se
torna impossivel liga-lo a qualquer coisa que nio seja ao proprio jogo de linguagem presente no
enunciado. No trecho que cito abaixo, extraido do fragmento 193, encontramos tematizada essa
integracio do sujeito a propria enunciacio, essa impossibilidade de existir fora dela. E, na frase
final, mais um pequeno labirinto do eu.
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Tornei-me uma figura de livro, uma vida lida. O que sinto é (sem que eu
queira) sentido para se escrever que se sentiu. O que penso estd logo em
palavras, misturado com imagens que o desfazem, aberto em ritmos que sio
outra coisa qualquer. De tanto recompor-me destrui-me. De tanto pensar-me,
sou ja meus pensamentos mas nio eu. Sondei-me e deixei cair a sonda; vivo a
pensar se sou fundo ou nio, sem outra sonda agora senio o olhar que me
mostra, claro a negro no espelho do poco alto, meu préprio rosto que me

contempla contempld-lo. (PESSOA, 1999, p. 201, grifo meu)
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