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EL DEVENIR TEORIA DE LA CRITICA LATINOAMERICANA:
UNA PROPUESTA

O TORNAR-SE TEORIA DA CRITICA LATINO-AMERICANA: UMA PROPOSTA

Mercedes Alonso!

RESUMEN: El articulo reconstruye el didlogo que, entre las décadas de 1950y 1970, tuvo lugar
en los estudios literarios rioplatenses en torno de la categoria literatura fantastica. El punto de
partida es “Ensayo de una tipologia de la literatura fantastica (a partir de la literatura
hispanoamericana)” que Ana Maria Barrenechea publica en 1972. La propuesta es trascender la
discusion explicita con Todorov para centrarse en la que tiene lugar dentro de la region con
otras posiciones criticas que, en los mismos afos, se ocupan del tema: lo arquetipico que
propone Jorge B. Rivera, los raros que designa Angel Rama y la magia que Emir Rodriguez
Monegal toma de Borges. A partir de ese recorrido, se indaga en el modo en que la circulacion y
reelaboracion de las categorias dan lugar a una teoria literaria latinoamericana y se discuten sus
condiciones de posibilidad.

Palabras clave: Literatura latinoamericana; critica literaria; teoria literaria; género fantastico.

RESUMO: O artigo reconstréi o didlogo que, entre as décadas de 1950 e 1970, ocorreu nos
estudos literarios rio-platenses em torno da categoria de literatura fantastica. O ponto de partida
¢ “Ensayo de una tipologia de la literatura fantastica (a partir de la literatura
hispanoamericana)” que Ana Maria Barrenechea publicou em 1972. A proposta ¢ transcender a
discussdo explicita com Todorov para focar naquela que ocorre na regiio com outros posicoes
criticas que, nos mesmos anos, trataram do tema: o “arquetipico” que Jorge B. Rivera propde, os
“raros” de Angel Rama e a magia que Emir Rodriguez Mongal tira de Borges. A partir desse
percurso, investiga-se 0 modo como a circulacio e a reelaboracio de categorias dio origem a
uma teoria literdria latino-americana e discutem-se suas condicoes de possibilidade.
Palavras-chave: Literatura latino-americana; critica literaria; teoria literaria; género fantastico.
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La historia podria contarse asi: en 1972, Ana Maria Barrenechea publica en Revista
Iberoamericana el articulo “Ensayo de una tipologia de la literatura fantastica (a partir de la
literatura hispanoamericana)”, en el que discute la teoria elaborada por Todorov en su
Introduccion a la literatura fantdstica (1970). El paréntesis del titulo sintetiza la polémica con el
tedrico estructuralista. La primera objecion es que su clasificacién no sirve para pensar la
literatura que esta por fuera de su corpus; por ejemplo, la literatura hispanoamericana (Borges,
Cortdzar) a partir de la que ella, en la Argentina, elabora una propuesta diferente que es
adaptacién y respuesta. Este es el nucleo de una polémica que produce una teoria propia,
apropiada para la literatura latinoamericana y que, a su vez, remite a un campo de debate:
;existe una teoria literaria latinoamericana o argentina de la que esta intervencion pueda formar
parte!

La discusion con Todorov, con la teoria literaria que es, basicamente, francesa, tiene
lugar en una revista reconocida en el campo académico internacional en la que Barrenechea
publica la reelaboracion de la introduccion al libro La literatura fantdstica argentina, que habia
escrito junto con Emma Susana Speratti Pifiero en 1957. Por detras de eso que ocupa el primer
plano (lo llamativo, lo que aparece en primer término, al principio del articulo), hay una
polémica local que ocupa el lado opuesto: aparece al final, como una coda, y no incluye
nombres propios. Una vez terminado el desarrollo tedrico, Barrenechea se refiere a “otras dos
amenazas’ que se plantean para el género. “Otras”, es decir, por fuera de lo central. “Una nace
de problemas sociopoliticos, la otra de cuestiones puramente literarias” (Barrenechea, 1972, p.
402). En el desarrollo, el orden se invierte: la amenaza socio-politica se difiere para dar un golpe
de efecto. Retérica y no orden de prioridad.

El enfrentamiento es con quienes “acusan de escapista a esta literatura y anuncian su
desaparicién por obsoleta” (Barrenechea, 1972, p. 402). El argumento en contra es que el
fantastico puede ser el lugar de la puesta en cuestion de “un orden viejo que debe cambiar
urgentemente” (p. 403). Barrenechea invoca la autoridad de los tedricos marxistas, de Cortazar
y de Eco, pero se detiene en Lukécs, que es el tnico al que cita. La lectura es el campo de un
enfrentamiento: qué teorias leen los criticos y qué recorte hacen de ellas en funcion de sus
intereses; qué literatura privilegian como objeto y en relacion con esas teorias que estin en
circulacion. Barrenechea disputa también eso: no solo una posicion frente al fantistico, sino
frente a la lectura politica de la literatura. Asi se puede entender el remate del articulo, en el
que se produce un desplazamiento de la enunciacion de una posibilidad -“siempre que el
fantistico sea...”- a la formulacién de la certeza de que el cambio es necesario. La disputa
tedrica por la lectura de la literatura latinoamericana reune literatura, teoria y politica.

2 Politica de las teorias

;Donde se ubica la otra zona de la critica argentina a la que se dirige Barrenechea? El
blanco inmediato es la operacién del grupo Contorno. La inmediatez esta senalada por el uso de
las palabras: “evasion” es la perspectiva de la literatura que le atribuyen a la derecha liberal, una
de las oposiciones a partir de la que arman su biblioteca y su practica critica (la otra es el
realismo socialista de la izquierda partidaria; literatura y politica van, desde entonces, siempre
juntas). La oposicién también es metodologica: la critica de Contorno, dicen Avaro y Capdevila
(2004), toma distancia de la filologia y la estilistica, las formas académicas de la critica literaria
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que practica Barrenechea. Ellos encuentran en Sarte un método para acceder a la literatura
(Croce, 1996) desde el que piensan su operatividad politica y la funcion de la critica que
interpreta la historia y la cultura a partir de ella (sin dejar de leerla).

En ese marco tedrico y politico, Adolfo Prieto publica Borges y la nueva generacién en
1954. El propdsito es el mismo: enjuiciar a una generacion de escritores desde la que le sigue,
establecer una polémica literaria en la que la critica sea un arma: “;por qué no entablar
discusion, abrir conjeturas, ubicar a un contemporaneo de la misma manera que lo hacemos
con un hombre del pasado!” (Prieto, 1954, p. 13). M4s alla de la contemporaneidad, Prieto se
dirige a la generacion sobre la que escribe. A pesar de la cercania de Prieto con la academia,
desde la que construye su diferencia dentro del grupo y que marca su trayectoria posterior
(Croce, 1996), la invectiva saltea la distancia critica que es la premisa de la disciplina académica
que practica Barrenechea y establece, en cambio, una distancia radical en la concepcién de la
literatura.

Entre las diferencias en la practica critica se destaca el juicio de valor como hipdtesis.
Prieto no recorta algun aspecto particular de la literatura de Borges, sino que establece que
“como Lugones, es mas un fenomeno de presencia que el autor de una obra intrinsecamente
valiosa” (Prieto, 1954, p. 14). La falta, entonces, estd en la critica que no propone una mejor
organizacién del sistema. Eso es lo que viene a hacer el grupo del que forma parte. En este libro,
como modesta contribucion, el objetivo parece ser correr el falso centro que ocupa Borges para
que aparezca lo otro (Arlt, por ejemplo, cuya canonizacion empieza en las paginas de la revista).
La lectura critica consiste en la descripcion y la evaluacion de la obra: los ensayos, la poesia, los
cuentos. Prieto explicita el método: “confirmamos aciertos y defectos; anotamos reiteraciones y
temas; presumimos un juicio” (Prieto, 1954, p. 47).

No se trata de una disputa literaria que ponga un modelo estético sobre otro, sino de
una batalla politica. Sartre mediante, lo que estd en juego es otra forma de leer y escribir en
funcion de las “exigencias de la vida y del tiempo” (Prieto, 1954, p. 20). La “nueva generacion”,
en la voz de Prieto, enjuicia a la vieja por hacer lo contrario. La obra de Borges cifra la “actitud
frente al quehacer literario” (p. 17) de la generacion liberal a la que pertenece: la obra se
singulariza para aparecer “desgajada de toda circunstancia de tiempo y de espacio, como si la
obra y el medio en que fue gestada no guardaran relacién en absoluto” (p. 16); “ejercitaciones
del intelecto y la imaginacion, combustién aristocratica del ocio” (p. 76); literatura de una clase
social en una circunstancia historica, “el gobierno aburguesado de Alvear” (p. 82).

Prieto le da una forma especifica a la acusacion que Contorno les hace a los
martinfierristas en el gesto inaugural de 1953: operan en literatura como el yrigoyenismo en
politica, con la logica de la fiesta, escribe Sebreli en “Los ‘martifierristas’, su tiempo y el
nuestro”, que abre el n° 1. Prieto lee a Borges a partir de dos preconceptos: que el cuento es
“una especie secundaria” o un “bosquejo” de la novela y que el fantéstico y el policial ofrecen
“la posibilidad de escape a la pegajosa realidad” (Prieto, 1954, p. 17), son gratuitos, olvidan al
hombre, esquematizan la realidad. La confrontacion es entre los géneros de las dos
“generaciones”: el cuento fantistico contra el “realismo auténtico” (Avaro; Capdevila, 2004)
escrito como novela, que ellos impulsan. No hay elaboracion tedrica mas alla del
enfrentamiento.

;Puede haber ahi una teoria del fantastico! Prieto apela a conceptos y definiciones ya
establecidos o los da por sentado. El marco tedrico se ve a trasluz del analisis de las dos
modalidades que senala en los cuentos de Borges: la presentacién de un hecho de “realidad
increible” en el “mundo real” o la introducciéon de acontecimientos extrafos que crean un
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“clima de ficcion, de irrealidad” (Prieto, 1954, p. 69). La diferencia es de grado; entre la
irrupcion repentina o progresiva de un tipo de hechos en el ambito de otro tipo de hechos. Esa
confrontacién se mantiene constante en todas las teorias, de Roger Caillois a Barrenechea y mas
alla (en términos cronolégicos). Lo que cambia es su articulacién y sus efectos. A diferencia de
las teorias posteriores —de Todorov en adelante-, Prieto no distingue fantastico y maravilloso, ya
que establece como condicion para el buen funcionamiento del género que los lectores sean
“ganados”, “sujetos” o “convertidos” a las leyes del “mundo de la fantasia” (p. 70). En cambio,
que “nuestros pies queden sobre la tierra” mientras se suceden esos hechos, o sea que coexistan
de manera problemdtica los dos ¢rdenes, lo que va a ser el centro de la definicion de
Barrenechea, constituye para él una falla en la practica del género. La teoria, sin embargo, no
esta formulada, sino que el juicio de valor resulta de la aplicacion de un concepto que se da por
supuesto; no solo no se elabora para esta literatura, sino que ni siquiera se explicita.

La teoria de la literatura escapista, en cambio, aparece en “Lo arquetipico en la narrativa
argentina del 40”, de Jorge B. Rivera, que se publica el mismo afio que el texto de Barrenechea
en el segundo volumen de la compilacion Nueva novela latinoamericana (que también incluye un
texto de Barrenechea sobre Macedonio Fernandez), aunque esté fechado en 1968.> Con o sin la
difusién de este texto u otros afines, la posicién forma parte del campo literario en el momento
en que Barrenechea publica su teoria del fantastico en Revista Iberoamericana. Si la evasion es un
juicio compartido por Rivera y Prieto, la idea de que eso condena a esta literatura a desaparecer
es exclusiva del primero.

El blanco de Rivera es el grupo Sur; Bioy Casares es su representante y “lo arquetipico”,
el concepto que sintetiza su perspectiva literaria. La primera nota al pie deja en claro dos
elementos fundamentales: que el corpus alude a otro mayor y que lo arquetipico no es
exactamente lo fantastico —aunque se los haya asimilado, segin dice el propio Rivera-. Dentro
del “conjunto de obras en que adquiere su mayor espesor ideoldgico y formal lo arquetipico”
(Rivera, 1972, p. 174) figura todo lo publicado por Bioy hasta el momento, incluyendo Los que
aman, odian, que escribe con Silvina Ocampo, entre otros policiales como El estruendo de las
rosas, de Manuel Peyrou, y los cuentos de Adolfo Pérez Zelaschi, pero también lo que llevaban
editado José Bianco, Enrique Anderson Imbert y, como remate, todas las obras de Borges del
periodo, solo o en colaboraciéon con Bioy.

En el texto de Rivera la articulacion politica es explicita y evidente desde el principio:

después de la definicion que ocupa el primer parrafo, en el que figura la nota que aclara el
L . . « . s

corpus, el critico establece que este tipo de literatura es la “expresion de una zona de la

inteligencia argentina y de su papel concreto en un momento particular de nuestro desarrollo

historico” (Rivera, 1972, p. 175). La funcién de la critica es descubrir esa “trama cultural e

ideoldgica” (p. 175) a través de la doble tarea de analizar cada elemento -las tramas, los géneros,

2 Cualquier precision sobre esto entra en el terreno de las especulaciones. Sin embargo, en el texto introductorio al
segundo volumen del libro, Lafforgue sefiala que fue su decision como editor que cada articulo se publicara con la
fecha en que fue entregado. Algunos datos permiten suponer que el proceso de edicion y publicacion fue
accidentado. El primero es el contexto politico; el segundo, la distancia temporal entre las fechas de los articulos -
entre 1968 y 1970- y el pie de imprenta -1972- y la necesidad que parece sentir Lafforgue de hacer constar ese
desajuste y de llamar la atencion sobre él. El tercero, que la aparicion de este segundo tomo pone en evidencia el
fracaso del plan original que, segiin hace constar Lafforgue en el texto introductorio del primer volumen, deberia
haber incluido un tomo anterior sobre Onetti, Garmendia y Fuentes, entre otros, y tres posteriores que tampoco
llegaron a aparecer (dos de testimonios de escritores y uno sobre la novela brasilefia). Por ultimo, la mencion
especial que Lafforgue hace en el primer volumen a la colaboracion de Barrenechea y de Pedro Lastra. ;Habra leido
ella los textos antes de su publicacion y, por lo tanto, podra ser que le esté contestando directamente a Rivera?
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los espacios- para encontrar todo lo que remita al inmovilismo y explicar esa actitud por
referencia al contexto. Es decir que la tarea politica de la critica es hacer evidente la funcion
también politica de una literatura que niega lo politico como contenido o, en los términos de
Rivera, tiene como contenido la negacion de lo politico junto con lo histérico y toda marca de
“« . ”» . . el .

realidad” —-que Rivera identifica con el realismo.

La explicitacion del sentido politico de la literatura y de la critica se invierten.
Barrenechea define el sentido politico del fantéstico, pero no lo declara como objetivo de la
critica, a pesar de que la resistencia a aplicar un modelo pensado para otras literaturas es un
gesto politico. Para Rivera, la critica revela la “ideologia encubierta y fechada” (1972, p. 188) de
la literatura. Sin embargo, pasa por alto esa forma especifica de politizar la critica. Condena a
los escritores de lo arquetipico por ser “epigonos” (p. 196) que se limitan a importar modelos -
Wells, Verne, la novela gotica, el policial clasico, las antologias que serian previas y modélicas de
las que hacen Borges, Bioy (y Silvina Ocampo, a quien Rivera no menciona)- y les aplica
categorias tedricas de género -la literatura “candnicamente ‘fantastica’”, el “misterio explicado”
(p. 188) y lo “maravilloso féerico” (p. 189), en las que resuenan las ideas de Roger Caillois,
paradojicamente difundido por el grupo Sur, y Louis Vax-’ sin considerar las reelaboraciones de
las que son objeto los géneros ni, mucho menos, hacerlo en términos tedricos.

A pesar de esto, lo “arquetipico” es el esbozo de un concepto en la medida en que
delimita un objeto que no se agota en si mismo (es Bioy, pero también todos los autores de la
nota al pie, una serie suficientemente amplia para invitar a su proyecciéon) y que resulta, ademas,
propio de la literatura argentina. No es lo fantistico ni lo policial sino algo que los engloba a
ambos por su método, més que por su contenido, y que Rivera lee en relacion con un contexto
politico y literario particular, que explicaria tanto la produccién literaria como la
conceptualizacion. El espesor tedrico, por otro lado, aumenta en el tejido que forma la
polémica. Por mas discreta o acaso inventada que sea, crea las condiciones en las que el
fantastico y sus categorias se vuelven un objeto de la critica (y de la teoria) literaria argentina.

Sin embargo, asi como Barrenechea no atribuye la idea de evasién ni a Prieto ni a
Rivera, este ultimo pasa por alto sus trabajos anteriores, a pesar de que la “expresion de la
irrealidad” en la que Barrenechea centra su analisis de Borges en el libro de 1957 seria un
término ideal para la polémica. El desplazamiento del objeto (de Borges a Bioy) le permite a
Rivera no nombrarla nunca.* De hacerlo, es probable que fuera objeto del mismo rechazo que
Anderson Imbert y Ofelia Kovacci, a quienes invalida porque comparten “los supuestos tedricos
y conceptuales” (Rivera, 1972, p. 191) en los que se apoya la literatura de Bioy.

La polémica y la pretension tedrica son explicitas, en cambio, en el texto de Emir
Rodriguez Monegal “Borges: una teoria de la literatura fantéstica”, publicado, igual que el de
Barrenechea, en la Revista Iberoamericana. También igual que ella, Rodriguez Monegal se

’ La Antologia de la literatura fantdstica de Caillois, con el prologo en el que expone lo central de su perspectiva, tiene
una traduccion de 1967; Arte y literaturas fantdsticas, el primer trabajo de Vax sobre el género, se edité en Eudeba en
1965. La traduccion de Silvia Delpy del libro de Todorov es de 1972. Barrenechea lee antes el original en francés.

* El articulo “El conflicto generacional en dos novelistas hispanoamericanos: Adolfo Bioy Casares y Elena
Portocarrero” saldra recién en 1975, ademas de que se refiere a cuestiones desvinculadas del fantastico. Afios mas
tarde, Rivera arremete con sutileza en la resefia de Textos hispanoamericanos que publica en Punto de Vista. Si bien el
comentario parece elogioso, Barrenechea aparece en desventaja frente a Jaime Rest, autor del otro libro resefiado:
mientras ella se concentra es “temas y aspectos estructurales mas especificos”, él establece la “relacion entre la
literatura y el sistema global de la cultura, entre la literatura y la vigencia (o la crisis) de una concepcion de la
realidad”. Viniendo de Rivera, la valoracion de esas dos “actitudes” es evidente incluso antes del golpe final: “El de
Rest, por anadidura, es ameno” (Rivera, 1979, p. 32).
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propone elaborar un pensamiento sobre lo fantastico que sea especifico de la literatura de la
region. En su caso, no solo en y a partir de Borges, sino con él, en la medida en que su
argumentacion se construye como una lectura del ensayo “El arte narrativo y la magia”.
Monegal se mimetiza con Borges, reescribe su teoria y reedita su polémica; usa a Borges para
continuar su discusion con el realismo y agrega un blanco propio: los modos y las politicas de
lectura de la critica rioplatense de la década del 70, que no se ocup6 de ese texto hasta que fue
leido por los estructuralistas franceses.

La reiteracion de esta idea al final del articulo, como coda, confirma el afan polémico.
Podria volverse para atras en la historia y en este articulo para sefalar que tampoco nadie le
prestaba atencién a Borges hasta que lo edito Caillois en la francesa La Croix du Sud. Es un
problema recurrente en la periferia del que Monegal se declara exento, no solo porque esta a
salvo de la importacion de modelos, sino porque se dice mejor lector. Si Blanchot lee mal a
Borges por la mala traduccion de sus textos, los rioplatenses son lectores privilegiado y él lo es
en particular porque entiende por si mismo lo que “la obra entera” de Borges “venia diciendo

por lo menos desde 1932” (Rodriguez Monegal, 1976, p. 189).

La acusacion de ceguera critica tiene como principal destinataria a Barrenechea. Con los
otros, el problema es de paradigmas: en los 50 no hay contexto para leer el fantistico porque
impera el realismo (de Mallea al realismo socialista y la teoria del compromiso; o sea, de Sur a
Contorno); las dos polémicas -la que contintia a Borges y la que lo usa para marcar posicién en
el campo- funcionan juntas. En la discusion con Barrenechea, en cambio, la beligerancia
aumenta porque tiene lugar sobre el terreno compartido que los enfrenta a Rivera y Prieto.
Monegal también cita las ideas de “evasién” y “gratuidad” para oponerles la capacidad del
fantastico “para expresar una vision mas honda y compleja de la realidad” (1976, p. 188). No
habla de marxistas ni de revolucion en la literatura ni en el orden social que tiene que cambiar
“urgentemente”, como Barrenechea. Para él, el fantastico indaga en la realidad sin transformarla
y modifica el modo narrativo sin alterar la funcion de la literatura.

El enfrentamiento, sin embargo, se plantea en el margen del texto y de esta cuestion
central para la teoria. Una nota al pie sale directo del sefialamiento de la ausencia de lecturas
para apuntar que en La expresion de la irrealidad en la obra de Borges, Barrenechea se refiere a “El
arte narrativo y la magia” sin analizarlo; o sea, que su lectura o su trabajo critico estdin mal. La
nota termina afirmando su propia superioridad por la anticipacién con que se ocupé de este
tema. El punto es central porque si el resto de la critica espera la consagracion en la teoria
francesa, Barrenechea inventa a Borges como objeto mucho antes (Croce, 2013). Monegal
recusa ese lugar cuando senala que él se ocupd de este texto de Borges en un articulo de 1955y
en una conferencia en 1954; es decir, que ¢l lee mejor y antes y que, ademas, Barrenechea no lo
tuvo en cuenta en la escritura de su tesis y en la publicacion posterior.

El tono se recarga en la siguiente nota al pie que le dedica en la segunda parte del
articulo, en la que Rodriguez Monegal eleva a teoria del género el prologo de Borges a La
invencién de Morel. El segundo asedio toma el “Ensayo de una tipologia de la literatura
fantastica”, sobre el que pesan tres acusaciones: aplica la teoria de Todorov a la literatura de
Borges, no tiene en cuenta el prologo a la novela de Bioy y resulta en “intentos algo cadticos”
(1976, p. 185, n.° 9). La primera parece incorrecta —el que lee mal es Monegal, que se pierde la
critica que hace Barrenechea-, pero habla del propdsito comun de poner en cuestion el planteo
de Todorov como teoria y su aplicacién como practica critica. En funcién de lo primero,
Rodriguez Monegal elige a la también francesa Irene Bressiere por sobre Barrenechea a pesar de
que, si le parece que Barrenechea lee poco, habria que descartarla por completo ya que él
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mismo sefala el escaso conocimiento que esta otra critica tiene de la bibliografia sobre Borges.

La reivindicacion de Rodriguez Monegal, su plus en la polémica, son sus lecturas: lee
antes y lee mas. Por eso, en la tercera parte del articulo se basa en un texto que lo tiene como
lector privilegiado y casi exclusivo: una conferencia sobre literatura fantastica que dio Borges en
Montevideo en 1949, de la que no hay registro escrito mas que una reconstruccion publicada
también en el ambito local, “un periodico montevideano” (Rodriguez Monegal, 1976, p. 186).
La ventaja es el azar o la capacidad de anticipacion -Borges en 1949 no es Borges en 1976- que
le permiten estar ahi en el momento adecuado. No solo tiene la primicia como lector, sino
como critico, ya que a partir de su acceso a ese material escribe “Borges y la literatura fantastica”
en el mismo ano; es decir, de inmediato y bastante antes de que el resto de la critica se ocupara
del autor; sobre todo, de su relacion con la literatura de género (para Prieto en 1954 lo central
sigue siendo la poesia, a la que le dedica mas de la mitad del libro). La indicacion de todas las
versiones parciales y preliminares del texto parecen destinadas a ubicar al autor en la vanguardia
de las lecturas de Borges. El refrito transformado en ventaja: Rodriguez Monegal esta también
en la vanguardia de la multiplicacion de publicaciones propia de la critica académica.

Monegal canibaliza a Borges: hace teoria pasando en limpio sus propuestas. En ese
sentido, se anticipa también a José Luis de Diego (1996, p. 1) cuando propone que muchas de
las teorias contemporaneas estaban “ya atravesando” la ficcion de Borges. Las teorias son otras.
De Diego descubre en Borges la intuicion de lo que plantean Barthes y Kristeva sobre el texto y
la teoria de la recepcion de Jauss e Iser; Rodriguez Monegal, una teoria del fantastico antes de
Todorov. Sin embargo, el valor que le conceden a la anticipacion es semejante: decir que las
ideas estan en los cuentos antes que en la teoria europea limpia la practica critica del
aplicacionismo del que Monegal -errénea y malintencionadamente- acusa a Barrenechea. Cabe
la pregunta de si la reconstruccion puede leerse como teoria: en esta version, la teoria que esta
en Borges se limita a una poética anti-realista que prepara la recepciéon de sus cuentos.

En el lapso que va del primer texto de Rodriguez Monegal sobre el fantistico de Borges a
este ultimo, la tradicién critica uruguaya produce otro concepto para englobar la ficcion que se
aparta del realismo. Su punto inicial es la antologia Aqui. Cien afios de raros (1966) que organiza
y prologa Angel Rama. Si bien invoca el antecedente de Los raros (1896), de Rubén Dario, el
concepto se presenta como una teoria ad-hoc para hilar el recorrido que va del Conde de
Lautréamont, que comparten los dos, a la contemporaneidad (Marosa di Giorgio, Tomas de
Mattos, Armonia Somers). Lo raro no es exactamente fantistico, aunque en el prologo a una
antologia posterior, Extrafios y extranjeros (1991), Carina Blixen los asocie. “Raro” es mas vago vy,
quizds por eso mismo, resulte productivo; prende, se hace teoria a fuerza de un uso que lo
extiende mas alla de su ambito de aplicacion original al punto de volverse un lugar comun, al
menos en la critica uruguaya, que por eso mismo invita a sucesivas revisiones.’

Hay dos disputas que plantea Rama en el prologo. Por un lado, la “linea secreta” de los
raros contra la tradicion realista mayoritaria de la literatura uruguaya. Por otro, la construccion
y reivindicacion de un rasgo distintivo de la literatura nacional. Rama no se pliega a la polémica
literaria, no levanta raros contra realistas, que es el gesto de Rodriguez Monegal o el que, en
sentido inverso, hace Rivera en la Argentina, sino que sigue una agenda propia que distingue a
la critica uruguaya -al critico uruguayo- de la argentina. Rama opone las practicas critica y

5 Paolini (2019) le atribuye una amplia repercusién, pero consigna solamente las sucesivas reelaboraciones de
Rodriguez Monegal: “Borges: teoria y practica” (Numero n° 27, dic. 1955); “Jorge Luis Borges y la literatura
fantastica” (en Narradores de esta América, 1962 y 1969) y de la que me ocupo en este articulo.

® Ver el dossier “Raros uruguayos” al cuidado de Litvan y Uriarte (2010).
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literaria de las dos orillas: ni él estd “bajo la influencia del grupo Sur” (1966, p. 9) ni los
narradores uruguayos sufren los “estragos” que produce el uso de “estereotipos fantisticos”
provenientes de la literatura inglesa “(ejemplo Henry James)” (p. 9) en la “narrativa argentina a
partir de la década del 40” (p. 9).” Es el mismo recorte con el mismo nombre al que se enfrenta
Rivera, pero con un desplazamiento significativo. Para Rama, el uso de “elementos” fantasticos
sirve para la “exploracion del mundo” (p. 9), lo que la hace “mas realista que otras asi tituladas”
(p. 9). El concepto rompe, como sefala Benitez Pezzolano (2020, p. 32), rompe la confrontacion
entre el “realismo estrecho” y el “fantastico de evasion” que él atribuye al grupo Sur, pero que
también sostiene Rivera.

La relacion con la realidad de la literatura no realista coincide parcialmente con lo que
escribe Rodriguez Monegal diez afios después sin referirse para nada a este concepto de amplia
circulacion, pero también con la variante “radicalizada” que propone Barrenechea. La
exploracion de la realidad que hacen los raros se sale del realismo porque critica la realidad. Asi
como elude las “formas esclerosadas” en literatura, crea “inseguridad” y “escandalo” en las bases
naturales de la “sociedad a la que pertenecemos” (Rama, 1966, p. 12). En la linea final, Rama se
pone del lado de estos escritores, no solo en contra del realismo y la critica que le es afin -la que
“ha emparentado esta linea con las tendencias evasivas” (p. 9)-, sino en contra de ese orden.
Son los afos de la revolucion en la literatura, inmediatamente anteriores a la polémica entre
Collazos y Cortazar en torno de ese eje y publicada después con ese titulo: Literatura en la
revolucion y revolucion en la literatura (1970).

3 Una definicién politica

En el texto introductorio al segundo volumen de Nueva novela latinoamericana, donde se
publica el articulo de Rivera y quizas se produzca el encuentro con Barrenechea, Jorge Lafforgue
(1976, p. 29) senala la “desorientacion en cuanto a los caminos que debe transitar (o construir)
la critica literaria en Latinoamérica” y sugiere “no trasladar reverencial y mecdnicamente nada.
Si se mastican técnicas y teorias ajenas, digerirlas primero y ver luego hasta donde nos sirven en
funcion de nuestras obras. [...] Construir entonces nuestra propia critica’. El “camino a la
liberacion”, como ¢él lo entiende en esos afios, significa la descolonizacion; basicamente,
desprenderse de los modelos y de la practica de aplicacion. La metafora de la deglucion es ya un
lugar comun de la teoria latinoamericana, pero el momento en que lo escribe Lafforgue es
anterior al uso tedrico de la formula del “Manifiesto antropodfago” (1928) de Oswald de
Andrade que hacen Silviano Santiago en “El entre-lugar de la literatura latinoamericana” (1978)
y Haroldo de Campos en “De la razon antropofagica” (1982). El critico argentino participa de la
transformacion del término en un concepto tedrico que sirve para pensar uno de los problemas
fundamentales de la literatura, la critica y la teoria latinoamericanas, que es su insercion en el
sistema literario occidental; su capacidad productiva, en vez de mimética, que, en el campo de la
teoria, es el rechazo del aplicacionismo.

Ese fantasma recorre los textos presentados: Barrenechea cuestiona a Todorov en
nombre de lo que Lafforgue llama “nuestras obras”; a pesar de eso, Rodriguez Monegal la acusa
del intento “caodtico” de aplicar su teoria y se construye como precursor de los franceses en la

p Y Y p

7 La relacion de Henry James con la literatura argentina ocupa a la critica uruguaya. Ulla (2012) llama la atencion
sobre la diferencia que marca Rodriguez Monegal entre la literatura de Bioy Casares, Silvina Ocampo y José Bianco,
ligada a ¢él, y la de Borges.
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lectura de Borges; Rama propone un rasgo y un concepto distintivos de la literatura uruguaya,
aunque mas frente a la argentina que frente a las importaciones europeas. Por otro lado, es claro
que la critica se escribe desde un posicionamiento politico, sea explicito, como el de Rivera, o
sutil, como el que enfrenta a Rodriguez Monegal, Rama y Barrenechea segiin la cuidadosa
eleccion de las palabras con que defienden el fantastico por su capacidad para ofrecer una
“vision mas honda y compleja” de la realidad (Rodriguez Monegal, 1976, p. 188), criticarla o
transformarla, respectivamente.

Hay una tercera inflexién politica que atraviesa estos textos: el modo en que se hace y se
piensa la critica en América Latina. El problema aparece también en lo que dice Lafforgue -no
por nada presenta su compilacion como un estado de la cuestion de la critica latinoamericana
de la época-. Segun su propuesta, que va ganando el tono de manifiesto, la descolonizacion
consiste en reemplazar la aplicacién de “técnicas y teorias” por la construccion de una critica
propia. En América Latina se digiere teoria y se produce critica. El desajuste replica el modo en
que se piensa la recepcion cultural, segin el cual las técnicas y formas importadas se llenan con
la materia local. Pareciera ser que la critica es a la teoria lo que la materia a la técnica; el inico
aporte periférico posible.

Miguel Dalmaroni (2018) sefiala este problema y arma una paradoja: “los estudios
literarios de cualquier regién, la critica literaria de cualquier region, podria tomarse por teoria;
sobre todo si se considera que, a la inversa, casi de cualquier corpus de teoria literaria puede
decirse que en realidad es critica literaria” (p. 103). Planteado de esta manera, el problema es de
poder. Se hace necesario definir las dos practicas o disciplinas por separado para ver cual es la
diferencia entre ellas, si es que la hay. Dalmaroni propone pensar la teoria como un deseo de
pensamiento “conjetural, especulativo y paradéjico” (2018, p. 107) sobre la literatura. Hay otras
posibles. Dalmaroni cita a Judith Podlubne, que le ha dedicado mas de un texto critico y/o
teorico al tema. En su definicion estd el mismo deseo: la experimentacién con el “tenor
performativo del concepto” (Podlubne, 2017, p. 88); o sea, su puesta a prueba no como
aplicacion sino como actividad productiva. Cuando se lo usa para leer, el concepto produce
“una comprension parcial y provisoria” (p. 88), dice Podlubne; una forma de leer, de entender
un texto o un conjunto, de organizarlo. ;Qué cambia en la lectura de Felisberto Hernandez si se
lo lee como fantastico o como raro! ;La invenciéon de Morel como narrativa arquetipica o ensayo
de causalidad magica? ;qué sentidos aparecen, con qué otros textos se relacionan, qué significan
en y para el contexto literario y politico en que se los ubica’ Esa seria la experimentacion con el
concepto. El resultado de esa puesta a prueba podria ser critica; la teoria parece estar antes, en
el impulso o el deseo que elabora el concepto que usa la critica (definida por hacer uso de los
conceptos existentes).

Ahora bien, en un analisis del lugar de la teoria francesa en la critica argentina de los 80
y 90, Natali Incaminato (2023) propone que la falta de teoria local se compensa con los usos
productivos que la critica hace cuando se apropia de lo que lee en las teorias importadas, que en
el caso que estudia, como en muchos otros, es francesa: Deleuze, Foucault, Derrida. Es
llamativo, sin embargo, que esa practica se describa como productora de diferencias
“constituidas por tradiciones locales, tensiones, recortes y ambivalencias” (Incaminato, 2023, p.
36). La misma distribucién que se filtraba en la introduccion de Lafforgue: hay centros
productores de teoria y periferias productoras de diferencia ;Hasta donde un concepto
permanece igual a si mismo y cuando empieza a ser otro y, por lo tanto, participa de ese deseo
de experimentacion que lo convierte en teoria! ;No es el fantastico de Barrenechea un
concepto diferente del de Todorov, aunque lo tome como punto de partida, y no es la suya, por
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lo tanto, una teoria mas entre las muchas que piensan este género en la Argentina y en Francia?®
Incluso, ;no es justamente el uso del concepto de Todorov lo que despierta el afin polémico
que la hace hablar por su diferencia, en nombre de una literatura latinoamericana que demanda
una teoria (no una critica) propia’

Las definiciones que establece Ludmer (2015) para deslindar las dos practicas agregan
otra problematizacién posible. La critica trabaja sobre un corpus al que describe o interpreta,
mientras que la teoria analiza sus modos de lectura. Barrenechea arma un corpus, como
también lo hace Todorov. Esto es lo que sefala Dalmaroni; la distincion -el salto teodrico-
estaria en el “deseo” de conceptualizacion, que en el caso de Barrenechea es, ademis, deseo de
polémica. Su fantistico se hace teoria en nombre de un corpus que la reclama y en contra de las
interpretaciones que no le sirven: la categoria de Todorov, la “evasiéon” de los criticos
argentinos.

Pongo a Barrenechea de ejemplo porque, ademas de ser la que efectivamente produce
un concepto tedrico, es el centro de una disputa que repercute sobre todas las intervenciones.
El deseo de conceptualizacion, la voluntad tedrica esta también en la lectura y la circulacién. La
escritura sobre el fantastico y sus bordes -lo arquetipico, la magia, los raros- en los afios que
van desde el texto de Rama al de Barrenechea (1966-1972) configura una red intelectual: un
conjunto de textos que conectan sujetos ubicados en diferentes posiciones geograficas y
culturales, segun Maiz y Fernandez Bravo (2009). La red, dicen los autores, desafia el concepto
de influencia porque media en el mercado de bienes simbélicos; permite importar y exportar
contenidos que se asimilan y transforman en su interior. Para Fernandez Bravo, las redes son
“fuerzas productivas capaces de construir nuevos campos de ideas y objetos epistemoldgicos” en
Maiz y Fernandez Bravo, 2009, p. 118). Para Maiz, la negociacion colectiva de significados que
tiene lugar en el intercambio aumenta el “valor semantico y poder polinizador” de las ideas (en

Maiz y Fernandez Bravo 2009, p. 111).

Ya no se trataria de la incorporacién de materia local o de la produccion de diferencia
en la aplicacion, sino de la construccién conceptual. Las idas y vueltas de la evasion a la critica y
transformacion de la realidad producen una forma latinoamericana -al menos rioplatense- de
leer los desvios del realismo que es necesariamente politica. A la vez, entre el uso de la literatura
latinoamericana para impugnar a Todorov que hace Barrenechea y el uso de Borges para pasarle
por arriba a la teoria francesa que hace Rodriguez Monegal, se configura una forma
latinoamericana de hacer teoria como lucha por la apropiacion de los conceptos, mas que como
adaptacion y produccion de diferencia.

Algo asi propone Edward Said (2014) en “Teoria ambulante”: los procesos que
atraviesan las teorias complican “cualquier explicacion acerca del transplante, transferencia,
circulacion y comercio de teorias e ideas” (p. 303). Hay un proceso constante: un punto de
origen, la presion de la distancia que atraviesa entre tiempos y lugares diferentes, las
condiciones que hacen posible su introduccion en un contexto determinado, la transformacion
que producen los nuevos usos que se le dan en su nueva posicion. Parece un retroceso. Sin
embargo, a partir de ese esquema, Said pone en el centro de la cuestion que las teorias son
respuestas a las situaciones histdricas especificas: aquellas en las que surgen y en las que se usan.
El “critico” -el término es de Said- le ofrece una resistencia a la teoria a partir del analisis de la
realidad historica; senala lo que la teoria deja al margen o en el borde. El critico deslinda. Lo

8 Por nombrar los dos paises que pone en juego Incaminato, por la frecuencia con que aparece en las lecturas
rioplatenses y porque, al menos en esos afios, parece ser de donde viene la elaboracidn tedrica sobre el género:
Caillois, Todorov, Bessiére. Después estard Rosemary Jackson y mucho después, Mark Fisher.
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que parece decir Said es que la presion que ejerce el contexto no produciria tanto una
adaptacién como un concepto nuevo; algo asi como el Quijote de Pierre Menard. Esto es lo que
sucede cuando Barrenechea discute la categoria del fantastico en la argentina de la década de
1970. Su interés no es, como sefala Louis (2012), definir el género para definir la literatura por
fuera de la cuestion del valor, que seria el interés de los estructuralistas en un contexto muy
diferente, sino entender un movimiento propio de la literatura del continente.

Aunque analice el uso de categorias marxistas que circulan entre europeos, Said dice
algo que la critica (jo la teoria?) latinoamericana viene diciendo desde, al menos, la
transculturacion formulada por Rama, pero que también sabian los romanticos rioplatenses:
“debemos sin duda tomar prestado si queremos eludir las limitaciones de nuestro entorno
intelectual inmediato” (Said, 2014, p. 322). La magia de Borges, los raros de Dario y el
modernismo, el fantastico de Todorov -los recorridos son diversos- en contra de la condena
como literatura de evasion de todo lo que se aparte del realismo. Cada concepto, también la
evasion, es producto de una lectura diferente de la literatura y de la realidad; su hacerse teoria es
también el resultado de las sucesivas reelaboraciones en otros contextos historicos, literarios y
criticos.

4 La resistencia de las teorias

Barrenechea elabora una teoria del fantastico que abarca cuatro textos diferentes,
publicados entre 1956 y 1991. El clasico que organiza la lectura del resto es “Ensayo de una
tipologia de la literatura fantastica (a propdsito de la literatura hispanoamericana)”, que
aparecio por primera vez en Revista Iberoamericana en 1972 y se reproduce sin modificaciones en
Textos Hispanoamericanos. De Sarmiento a Sarduy, una recopilacién de la autora publicada por
Monte Avila en 1978. Los otros textos sirven para precisar el concepto y para atender a la
presiéon -en términos de Said (2014)- que ejercen los contextos de lectura, escritura y
publicacién sobre la produccion tedrica.

En el “Ensayo”, Barrenechea propone deslindar el género y caracterizarlo a propdsito de
la narrativa hispanoamericana: la literatura fantastica es “la que presenta en forma de problema
hechos a-normales, a-naturales o irreales” (Barrenechea, 1972, p. 393). Los dos 6rdenes (lo
normal, lo a-normal y sus variantes) estdn presentes en el texto y se produce una ruptura que
resulta problematica porque pone en duda lo normal, logico, natural o habitual. En contra de
Todorov, reemplaza la duda por el problema -no importa la resolucion ni el efecto del texto,
sino que la ruptura haya tenido lugar-; rechaza la exclusién de la poesia —su ejemplo es Borges-
y la oposicion con la alegoria —en nombre de Macedonio Fernandez, Arreola, de nuevo Borges-
?y cambia la categoria de lo “extrafio”'® por “posible” para dar cuenta de lo que no es a-normal
sin ser por eso realista. Es decir que altera, a propdsito de la literatura hispanoamericana, los
puntos clave de la definicion de Todorov.

Si se lee el “Ensayo” como texto teodrico, la confrontacion es la plataforma para
reelaborar las ideas que estdn en la “Introduccion” al libro La literatura fantdstica en Argentina,

® Cuando dice “literatura contemporinea”, en nombre de la que refuta una teoria que solo se aplica bien en el
siglo XIX, Barrenechea parece decir “literatura hispanoamericana”. Sea o no voluntario, el gesto invierte el que
hacen las teorias centrales cuando dan por sentado que lo que proponen sobre corpus locales puede extenderse a
toda la literatura.

10 . . . . _ . —
La categoria que difundio la traduccion es “extrano”. Barrenechea, que escribe antes, usa “extraordinario”.
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publicado en México en 1957, que retine ensayos de Barrenechea y de Speratti Pifiero.!' Hay un
punto de partida en comun: la riqueza de la literatura fantdstica argentina o hispanoamericana,
segun el caso, que Barrenechea establece en las primeras lineas de ambos textos. En el 57 la
comprobacion alcanza para presentar un recorrido histérico; en el 72, justifica que la
produccion tedrica se haga “a proposito” de ella. El “Ensayo” es una doble ampliacién de la
[ s ”» . . . . . .

Introduccion”: de la literatura argentina a la hispanoamericana y de la critica o el comentario
sobre los textos criticos dedicados a autores particulares a la teoria.

La “Introduccién” esta orientada a justificar el recorte. Si lo que define a la critica,
segun Ludmer (2015), es la descripcion e interpretacion de un corpus, el texto de presentacion
enmarca esa operacion que lleva adelante cada uno de los ensayos del volumen. Explica las
exclusiones -lo que aprovecha para escribir sobre el fantastico de Eduardo Wilde- y el orden de
las inclusiones, que es cronoldgico: el modernismo de Lugones y Quiroga, la vanguardia de
Macedonio Fernandez y Borges y lo contemporineo, Cortizar.

Sin embargo, en el analisis de las variaciones entre unos y otros, Barrenechea anticipa la
teoria: en el fantistico de los vanguardistas, “[e]l universo se desintegra. La llamada realidad se
convierte en una fantasmagoria [...] y al fin acabamos dudando de nosotros mismos al dudar de
todo lo que nos rodea” (Barrenechea, 1957, p. XIV). La duda no es la que va a proponer
Todorov, la oscilacion entre interpretaciones de los hechos, sino el caracter subversivo del
fantastico que ella define en el 72: la confrontacion problematica de dos ¢rdenes que cuestiona
la “llamada realidad”. Frente al sutil giro politico del cierre del “Ensayo”, esta introduccion
prefiere la dimensién filoséfica de un género que puede “expresar el perpetuo misterio del
universo” (p. XIV). En ninguin caso, la evasion que ya esgrimia Prieto en contra de Borges y su
generacion en el 54.

Esta posicion reaparece en la tercera vuelta sobre el fantastico. En “La literatura
fantastica. Funcion de los codigos socioculturales en la constitucion de un género”, Barrenechea
establece dos sobreentendidos que no va a tratar. El primero es que de la relativa autonomia de
la literatura no debe deducirse que esté al margen de los condicionamientos historicos; el
segundo, que el fantastico sea una huida de la realidad. El texto es una comunicacion leida en
el XIX Congreso del Instituto Internacional de Literatura Iberoamericana en 1979, publicado
sin modificaciones en la memoria del Congreso, Texto/Contexto en la literatura iberoamericana
(Madrid, 1980); en el primer ntimero de la revista Sitio, de 1981; en el volumen El espacio critico
en el discurso literario, también editado en Buenos Aires en 1985, y en el volumen de Biblioteca
Ayacucho Lectura critica de la literatura americana: inventarios, invenciones y revisiones, editado por
Saul Sosnowski en 1996, que solamente varia en el titulo, donde “género” se reemplaza por
“tipo de discurso”.

En la publicacion de Kapelusz, un texto introductorio declara que el articulo “completa
y ahonda la concepcion del género” (Barrenechea, 1985, p. 45) presentada en el “Ensayo” y
senala sus dos puntos clave: “poner en el foco de atencion la normalidad o anormalidad de los
acontecimientos, la aceptacion o el cuestionamiento de su paradojica convivencia” (p. 45) y
atender a las propuestas actuales en el marco del estudio de las transformaciones historicas del
género. La definicion que habia formulado antes es el punto de partida: “llamo obras fantasticas
a aquellas que ofrecen simultineamente acontecimientos que se adjudican: unos, a los campos
de lo normal, y otros a los de lo anormal” (p. 47); sostiene también la distincion entre formas
problemdticas y no problematicas de presentarlos, por oposicion a la duda presente en el

Ha publicacion de la UNAM recoge las conferencias dictadas en el Colegio de México.
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planteo de Todorov, a quien ya solo cita en nota al pie sin entrar en discusion, quizas porque
presupone la lectura de su libro, que circula en traduccion hace casi diez afos -mas que la de su
propio articulo, del que considera necesario resumir los puntos clave.

El cambio esta en el final de la definicion: “segin los codigos culturales que el mismo
texto elabora o da por supuesto cuando no los explicita” (Barrenechea, 1985, p. 47). La
profundizacién de la teoria consiste en indagar en el modo en que los textos reelaboran los
cédigos culturales que operan en la sociedad. Por eso, el articulo empieza con la referencia a
S/Z, de Barthes, un libro de 1970 publicado en Argentina en 1980 con traduccion de Nicolas
Rosa. En el ambito de la teoria francesa, el libro es contemporaneo del de Todorov, aunque sea
también el comienzo del fin del estructuralismo en el que se inscribe el otro. En el contexto del
desarrollo de la teoria de Barrenechea en la Argentina, es el marco en el que se presupone la
relacion ente los codigos del extratexto y el texto. Louis (2012) analiza estos desfasajes; no solo la
recepcion tardia o diferencial, sino el que ocurre dentro del estructuralismo francés.

De este otro lado, la disputa no es relevante porque no se trata de aplicar ese modelo,
sino del uso de esos aportes para abrir un campo de investigacion en el fantistico
hispanoamericano: Bioy Casares, Borges, Anderson Imbert y, sobre todo, Virgilio Pifiera y
Garcia Marquez. Tampoco se trata de ejemplos ni del estudio de un corpus, sino del hallazgo de
un problema que interroga la definicion anterior. La argumentaciéon lo presenta a partir de
casos particulares, pero bajo el supuesto de que afecta a un conjunto mas amplio y, por lo tanto,
a la teoria misma. En el fantastico contemporianeo no importa la determinacion de las pautas
socioculturales para distinguir lo normal de lo a-normal porque el orden que los rige “estalla
hecho pedazos” (Barrenechea, 1985, p. 52) por obra del absurdo (en el caso de Pifiera) o de la
arbitrariedad en el manejo de los codigos y su relacion con los que rigen la realidad (en el de
Garcia Marquez). Aunque otro de los supuestos que rechaza discutir sea la existencia del género
fantastico -y de la legitimidad de las categorias-, el fantastico latinoamericano contemporineo
problematiza los conceptos, rompe también con el orden de los géneros.'

En la década siguiente, aparece el ultimo texto sobre el fantastico. “El género fantéstico
entre los codigos y los contextos” (El relato fantdstico en Espaiia e Hispanoamérica, 1991) es la
ocasion de pensar, esta vez si, la categoria de género. Como en el anterior, hay un aporte tedrico
que podria motivar esta reelaboracion. La editorial Catalogos habia publicado en 1986 la
traduccion de Fantasy (1981), de Rosemary Jackon, que plantea que el fantistico no es un
género sino un modo -es decir, que engloba un conjunto mas amplio y heterogéneo dentro del
que podrian caber o que podria superponerse parcialmente con varios géneros-. Igual que en el
otro texto, Barrenechea consigna este punto de partida al comienzo, después de repasar las
diferentes designaciones que el fantdistico recibe en otras teorias, lo que también es una posicién
critica y teodrica.

Lo central, sin embargo, es el deslinde de dos perspectivas tedricas: la que considera que
persp

las categorias son inmanentes y por lo tanto atemporales y la que las considera epocales y las ve

en su proceso. Sus ejemplos son “dos investigadores argentinos” -Walter Mignolo y Susana

Reisz de Rivarola- y ella misma que, dice, asumioé una posicion en el “Ensayo” y otra en “La

literatura fantistica”. Hay una toma de posicion fuerte en dos aspectos: considerar y discutir la

produccién de los criticos locales -por lo tanto, insertarla en esa red que produce teoria- y

2 En la presentacion del texto en El espacio critico, Barrenechea asocia esa ruptura del orden de los géneros con la
emergencia del realismo magico o real maravilloso, que considera una categoria ambigua “que se estd intentando
configurar” (1985, p. 45). Por el modo en que la formula, su propuesta no pareceria ser el agregado de una
categoria mas entre lo fantastico, lo maravilloso y lo posible, sino més bien el cuestionamiento de las categorias.
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asumir la revisién constante de su propia produccién -que no es solo un rasgo “honestidad
intelectual”, sino la prictica que le permite establecer objetos criticos (Croce; 2013)-. El
deslinde no es tal, sino que se trata de establecer la necesidad de que las dos posiciones
coexistan: hay un rasgo atemporal en la dupla normal/anormal y otro epocal en la relacion
entre ella y los codigos socioculturales.

La continuidad con lo anterior estd en este nivel y también en el objeto, la literatura
hispanoamericana contemporanea que le propone problemas a la teoria. “Los movimientos
literarios que trastruecan las categorias y las hacen explotar” (Barrenechea, 1991, p. 79). Ya no
solo Pifiera y Garcia Marquez, también Sarduy, Elizondo, Gusman, Lamborghini. El fantistico
no es la Unica categoria que estalla. Esta narrativa se acerca a la poesia, dice Barrenechea,
aunque luego recalcule con prolijidad la necesidad de reservar la designacién “fantistico” para
la narrativa ya que asi la usan creadores y tedricos, una dimension pragmatica desde la que, en
el texto anterior, rechazaba reconsiderar el estatus genérico: existe puesto que se usa. Mantiene
el rigor de la teoria sin perder la perspectiva de lo que la literatura esta proponiendo.

Sin embargo, como la ruptura del orden habitual que ocurre en el fantistico aunque
después se disipe la duda, la disolucion de la frontera entre narrativa y poesia queda sefialada.
En el final del recorrido, la teoria del fantastico de Barrenechea produce dos aproximaciones.
Por un lado, parece asumir la continuidad con Literal que Gasparri (2021) le atribuye a Sitio. De
alli vienen los nuevos nombres que se integran a la problematizacion -Gusmén y Lamborghini
integran el equipo inicial de la revista- y con ellos comparte el rechazo del realismo y la
representacion.”

Esto también la aproxima a la operacion de Angel Rama con los raros. Vista desde
Barrenechea, esa categoria rompe con la triparticion entre fantastico, maravilloso y extraio -o
la que le opone, que incluye lo posible y excluye lo extrafio o extraordinario- y con la
separaciéon entre poesia y prosa. También las actitudes criticas se aproximan: Rama vy
Barrenechea estan alertas a los movimientos contemporaneos y a las particularidades locales que
reclaman renovaciones y variaciones de la teoria. A pesar de las multiples diferencias entre ellos
(de formacion, de insercion institucional, etc.), su producciéon conceptual los retine en una ética
y una politica del ejercicio critico y tedrico. También sus resultados: lo raro y el fantastico tienen
un lugar en los estudios latinoamericanos que excede a sus autores. Devienen concepto, teoria,
por fuerza de la circulacion y la reutilizacion.'

La posicion ética y politica se juega en el trabajo sobre la literatura
hispanoamericana/latinoamericana. El caso de Rama es insigne. El de Barrenechea, en cambio,
parece exigir demostraciéon. El “Ensayo” formula una teoria del fantastico que discute con una
teoria central en su propio territorio -la revista del Instituto Internacional de Literatura
Iberoamericana de la Universidad de Pittsburgh- invocando, al mismo tiempo, su pertenencia a
un lugar otro -la literatura hispanoamericana, el Centro de Investigacion en Ciencias de la
Educacién del Instituto Di Tella, que consigna al pie del texto. Si en su articulo los “6rdenes”
son tanto los mundos que confrontan dentro de los textos como el que “debe cambiar

B Una breve introduccién a Literal puede encontrarse en Prado (2017). Para un desarrollo mas especializado,
Crespi (2011).

* Sobre el uso de la categoria “raros”, Litvan y Uriarte (2010), especialmente el articulo de Blixen. Su propuesta de
que es necesario superar el concepto que se volvio inoperante es parte de la circulacién que produce teoria. Sobre
el fantistico de Barrenechea, Gerbaudo (2016), que lo incluye entre los “conceptos con marca de origen
latinoamericano” (p. 339), y sigue su recepcion a partir de las clases en la universidad pubica argentina, empezando
por Pezzoni. Habria que ver las repercusiones de esa difusion en las versiones de la teoria que circulan en
programas, manuales y clases de la escuela media.
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urgentemente” (Barrenechea, 1972, p. 403) y si entonces la “subversion” no es solo del “orden
racional” (p. 396), también en la intervencion académica hay una ruptura del orden geopolitico
de la produccion de conocimiento que necesita ser leida con urgencia.

En la comunicacion de 1979, Barrenechea vuelve a hablar como critica argentina sobre
literatura hispanoamericana en Pittsburgh, en el marco de una Congreso organizado por la
misma institucion que edita la revista. Desde alli, el fantastico “viaja” a Madrid, donde se
publica la memoria del Congreso, al primer nimero de la revista Sitio de 1981 y al volumen El
espacio critico en el discurso literario, también editado en Buenos Aires en 1985. No hay
modificaciones entre los textos, que indican sus apariciones precedentes (el congreso en un
caso, la memoria en el otro). Sin embargo, las sucesivas publicaciones lo reubican en contextos
locales; como el fantastico varia segiin diversos “condicionamientos”, la teoria se arraiga y se
transforma por la presion del contexto. Esto es lo que plantea Said en “Teoria ambulante”, de
ahi el uso del verbo “viajar” para nombrar las sucesivas publicaciones del texto.

En las dos publicaciones argentinas, Barrenechea habla desde una doble colocacion.
Primero, en la revista Sitio, una avanzada tedrica en la que Gasparri (2021) destaca la
preocupacién con los lugares de enunciacién, de los que también se trata acd. Sitio formula una
ética literaria. M4s alla de las otras inflexiones -la que se da en torno de Malvinas y sobre la que
el autor hace girar el nucleo de la revista-, hay una ética de la critica y la teoria literarias en el
gesto con que Barrenechea revisa su propuesta anterior con los nuevos aportes teoricos y la
nueva produccion literaria, simultineamente; es decir, no aplicando unos a la otra, sino
pensandolos en conjunto, lo que también podria considerarse un aspecto de la continuidad
entre Sitio y Literal que sostiene Gasparri.

Después, en el libro de Kapelusz que recopila su produccién de momentos dispares de
su trayectoria, desde los que siguen a sus comienzos, segiin ella misma aclara en la “Advertencia
preliminar”, hasta los textos de los 80, contemporaneos de la publicaciéon. Es decir, un volumen
que certifica su lugar en el campo de la produccion argentina de conocimiento literario y que,
ademas, lo hace desde una editorial asociada con la divulgacion, ya que estuvo, desde su
fundacién, dedicada a la produccion de manuales escolares. Vista desde los lugares de
enunciacion que establecen las publicaciones, la teoria del fantastico pasa de ser parte de la
renovacion tedrica de los ultimos afios de la dictadura a integrarse al acervo comun del saber
sobre literatura. Finalmente, la publicacién en el volumen de la Biblioteca Ayacucho da cuenta
de una circulacién latinoamericana, que es lo que estd ausente de las dos anteriores. No solo
por su lugar de edicion, sino por el papel de la coleccion en la formacién de un sistema literario
latinoamericano a partir de su idea y fundacién que, no casualmente, fueron obra de Angel
Rama.

La historia de la produccién del concepto, al menos en la parte que le corresponde a
Barrenechea, termina con el regreso al contexto académico. El relato fantdstico en Espaia e
Hispanoamérica es el resultado de las jornadas sobre el género llevadas a cabo en la Universidad
Complutense de Madrid. A través de todos los contextos, Barrenechea hace teoria “a partir de”
—en sus palabras- los problemas que propone la literatura: si hay algo nuevo que escapa a los
modelos y categorias anteriores, tiene que haber una nueva teoria; si esa novedad o diferencia es
latinoamericana -recuérdese la superposicion de lo contemporaneo y lo hispanoamericano en
el “Ensayo” -, la teoria puede surgir del mismo espacio. Lo que se consagra, lo que se divulga es,
deberia ser, esa posicidon teodrica y politica.
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