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Otexto € objeto deinvestigagdo dalingiifstica textual.

A lingiifstica textual constitui um novo ramo da lin-
giifstica geral, que comegou a desenvolver-se, na década de
60, na Europa, ¢, de modo especial, na Alemanha.

Seu objetivo particular de investigagdo néo € mais a
palavra ou a frase, mas sim O texto, por serem os textos a
forma especifica de manifestagio da linguagem.

Baseados na competéncia lingiifstica ou competéncia
frasal, escrita por CHOMSKY (1965) em sua gramitica
gerativo-transformacional, os alem&es denominam compe-
téncia textual a possibilidade de compreenséo e produgéode
um texto.

Vio além emsua teoria. Afirmam que todo falante de
uma lfngua tem a capacidade de distinguir um texto coerente
de um aglomerado incoerente de enunciados, € esta compe-
téncia €, também, especificamente lingiifstica - em sentido
amplo. Acrescentam, ainda, que qualquer falante € capazde
parafrasear um texto, de resumi-lo, de perceber se estd
completo ou incompleto, de atribuir-lhe um tftulo ou de
produzir um texto a partir de um titulo dado. Sio essas
habilidades do usudrio da lingua que justificam a criagio de
uma gramética textual.

Entre os vdrios modelos de gramdticas textuais, des-
taca-se o de Petofi, que iniciou seu trabalho em Budapeste,
na Hungria, na década de 70, mais especificamente no anode
1973, a seguir transferiu-se para a Suécia e atualmente est4
estabelecido em Bielefeld, na Alemanha.

No Brasil, n6s temos duas precursoras da lingiifstica
textual, que sdo Hakira Osakabe e Eni de Lourdes Pulcinelli
Orlandi, da UNICAMP, que se dedicam a andlise do discur-
so.

O que vem a ser texto?

Emsentido lato, refere-se a qualquer tipo de comuni-
cagdorealizadoatravés deumsistemadesignos, querse trate
de um gesto, de uma mgsica, uma pintura, um filme, uma
escultura etc.

Em se tratando de linguagem verbal, temos o discur-
80, atividade comunicativa de um falante, que é manifestado,
lingtiisticamente, por meio de textos - em sentido estrito.

Nesse sentido, 0 texto consiste em qualquer passa-
gem, falada ou escrita, que forma um todo significativo,

independemente de sua extensdo. Trata-se, pois, de uma
unidade desentido, de um contfnuo comunicativocontextual
que se caracteriza pela coeréncia e pela coeséo, conjunto de
relaghes responsdveis pela tessitura do texto (contextura=
ligagdo entre as partes de um todo, encadeamento).

Ratificandoajustificativa dos defensores da lingiifsti-
ca textual ao se referirem a competéncia textual, a nossa
crianga chega 2 escola demonstrando enorme capacidade
para produzir textos, orais, € 16gico.

Segundo o professor CAGLIARI(1989), as criangas
contam com bastantes condigdes de anélise da linguagem
oral, o que irdo perder logo em seguida por serem, sufocadas
pelo modo como se lhes ensina o Portugués, tomando-se a
escrita ortogréfica como base para tudo, valorizando-se a
forma em detrimento do contetdo, e por receberem, cOmo
modelo, “textos” de cartilhas que, via de regra, vém reforgar
a desvalorizagdo do conteddo comunicativo.

Vamos tentar fazer uma pequena andlise em alguns
textos de cartilhas utilizados para introduzir a crianga no
mundo da leitura e da escrita.

O professor Sebastido Josué VOTRE(1987),da Uni-
versidade Federal do Rio de Janeiro, em seu artigo Discurso
e sintaxe nos textos de iniciacéio a leitura afirma que hd
razdes discursivas que conferem a qualquer texto unidade
significativa e relevancia comunicativa, e que essas mesmas
razdes determinam a forma das oragoes e 0 modo de elas se
vincularem entre si.

Com o formato de pardgrafos tnicos, associados a
ilustragdes, os textos das cartilhas, na maioria das vezes, mais
parecem listas de sentengas independentes, simples, afirma-
tivas, no presente do indicativo.

Tot6 é o cachorro do Fdbio.
Fdbio joga uma banana. o
Tot6 pega a banana na bocaedd a Fébio.
Fébio joga uma caneta.
Totd pega a caneta.
Fdbio joga o coco.
Tot6 ndo pega o coco.
Ele fica em cacos.
(Caminho Suave,p.20)

Texto com um nivel tdo baixo de textualidade que
serve para imbecilizar qualquer crianga.

As criangas se pudessem alterd-lo para melhor, pro-
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vavelmente introduziriam continuadores discursivos, pro-
prios da sua linguagem, como: af, daf, entdo, e depois, e
evitariam, de alguma forma, a ambiguidade final: oque é que
fica em cacos.

Vimos que 0O texto anterior nio apresenta coesio
 textual.

O que €, entdo, coesdo textual?

Coesdo € o produto resultante da co-ocorréncia de
trés tipos de continuidade: de tema, de agdo ¢ de t6pico.

Tema: Falando a respeito dos filhos:

Os filhos sdo trés.} TOPICO

Agqui estdo o Fébio e a Didi. }

Didi tem s6 seis anos. } ACOES

Ela estd no pré-primdrio. }

(Caminho Suave), p.14
No texto acima podemos constatar um nfvel de

textualidadesintdtica, com manifestagio bastante equilibra-
da dos mecanismos coesivos.

Um gatinho e um gatdo brincavam num portéo
da casa de Fébio.

Derepente o gatinho deu um arranhdo no gatao.
Este pulou e deu um tapinha no gatinho.
Tanto fizeram que derrubaram a lata do lixo,
Fébio correu atrds deles com o vassourdo da
mamde.

Os dois correram e sumiram na escuridao,
(Caminho Suave),p.56

No texto anterior, sobre brincadeiras de dois gatos, ha
equilfbrio entre 0 modo de apresentar o fundo - o topico - (o
uso de pretérito imperfeito, na primeira oragio) como con-
texto, ou cendrio paraa agio,e o modode apresentara figura
(a propria seqiiéncia de agdes).
[ . E.:ntretanto, ainda h4 alguns pontos débeis nesse tex-
‘ 0, quais sejam: ambigliidade na orag%o final quanto ao
REFERENTE de OS DOIS e forte vingiulagéo aqilustragao
para que se entenda a presenca da lata de lixo no portéo.

Outros exemplos de textos sem unidade textual.

Este advogado ndo é ignorante.

O pneumditico é do administrador.
Aquele substituto tem bom aspecto.
Vou adquirir um objeto de bronze.

(Sodré,p.93)

Roque ¢ quieto?

Roque comeu o queijo de Quirino.
Roque jogou caqui no aqudrio.
Roque queimou o leque.

O leque era de Quitéria.

Moleque, eu quero meu leque.
(No reino da alegria,p.77)

Paralelo a falta de unidade textual, 0s textos em
determinadas cartilhas apresentam repetigfio de vocdbulos,
0 que 0s torna extremamente infantis ou artificiais.

Olhem o Mimi.

Mimi mia, mia.

- Miau! Miau!

(Davi, meu amiguinho, p.33)

O cadeado caiu...
O dedo de Dida dofta, dofa...
(No reino da alegria, p.41)

Zazd viu o menino na cama.

Ela rezava, rezava e dizia:

- Uma belezal Uma beleza!

Zazd levou para o menino uma roupa azulada.

(No reino da alegria p.6)

Textos com construgio pouco provédvel na fala de
criangas. Textos alheios aos interesses das criangas; ndo
levam em consideragdo experiéncias delas em termos de
expressdo oral. Sdo frases vazias de significado, na maioria
das vezes.

Outra avaliagio que se faz é que os autores das
cartilhas ndo parecem levar em consideracio as variagbes
regionais ou sGcio-culturais que a lingua, inevitavelmente,
apresenta.

E comum encontrarmos, nas cartilhas utilizadas aqui
no sul do pafs, palavras totalmente estranhas aos hdbitos
lingiifsticos de nossas criangas.

Palavras como cufca, fubd, caj4, cajuada, maxixe,
muxoxo, zoada sdo encontradas, por exemplo, no Mundo
Migico.

Além dos tipos de artificialidade j4 mencionados,
existe o agravante de se abordar qualquer assunto, com a
mesma linguagem, paracriangas pertencentes s mais diver-
sas camadas sociais. S0 as impropriedades socio econ6mi-
cas.

A macaca come bolo.
A vaca come coco.
(Aprender € viver, p.45)

Fafé da filé a foca.
(Portugués Dinfimico)

Era a hora da merenda...

Olavo quis tomar gemada.
Moema pediu geléia com queijo.
Diva comeu gelatina.

(Pompom, meu gatinho, p.79)

De acordo com o professor CACLIARI(1989), as

criangas de 1* série normalmente nfo produzem textos

espontineos. Arelagio que elas estabelecem com a escrita é,

via de regra, extremamente artificial, porque se pressupbe
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que, uma vez que ainda nfo dominam a convengio ortogra-
fica, elas ndo sdo ainda capazes de desenvolver atividades
significativas.

Ao mesmo tempo que faz essa constatagio, o prof.
CAGLIARI afirma que as criangas podem perfeitamente
produzir textos, antes de dominarem a convengfo ortografi-
ca. E, alids, somente a partir de uma relagio natural com a
escrita € que elas vo entender a sua convencionalidade.

Os textos espontdneos da 12 série sdo evidénciadeum
elaborado processo de reflexfio e construgdo de hipiteses
sobre a escrita por parte das criangas, aprendizes da escrita.

Por exemplo: Se conhecem a palavra SAPO, ele pode
escrever PRASA (€ uma hip6tese fonética);

AZAR ----> CAZA ----> EZATO

Outro ferOmeno comum que aparece nos textos €s-
pontdneos das criangas € o que diz respeito a juntura.

Por ter a crianga o domfnio da linguagem oral, 0
critério de segmentagfo no infcio de sua produgio de textos
espontdneos costuma ser o grupo tonal ou subpartes do

grupo tonal.

E comum uma crianga escrever

euquérocazd ----> eu quero casar;
azcazazazuiz ----> as casas azuis.

O professor entendendo que esses erros sio normais
no infcio da alfabetizagdo, porque caracterizam uma fase da
aprendizagem da escrita - passagem do nfvel alfabético para
oortogréfico - ele precisa, urgentemente, mudar sua postura
com relago 2 avaliagfo das produgdes escritas das criangas.

Para nos ajudar a refletir sobre a prética de avaliagdo
de textos, analisaremos duas produgQOes de alunos, extrafdas
do livro O texto na sala de aula, do prof. Jodo Wanderlei
GERALD], da UNICAMP.

I- A casa é bonira.

A casa é do menino.
A casa é do pai.

A casa tem uma sala.
A casa é amarela.

II-Era uma vez umpionho queroia ocabelo dai
um Frr?nmopunheto dapasou um umenino lipo
enei p'zonho af pasou um emnino pionheto dal
omenino pegoupionho da amunhér pegoupionho
dq Todomundosaiogritddo todomundo pegou
Ppionhop di até sofinho begoupionho.

) Algbos 0s textos sdo de criangas em seu 2° ano de
experiéncia escolar.

Oautor do 1° texto entendeu 0 JOGO DA ESCOLA:
seu texto ndo representa o produto de uma reflexéio ou uma

tentativa de, usando a modalidade escrita, estabelecer uma
interlocugdo com um leitor possfvel: ele estd devolvendo,
por escrito, 0 que a escola lhe disse, na forma como a escola
lhe disse. Foi aprovado para a 22 série.

O autor do 2° texto, a0 contrario, usa a modalidade
escrita para contar uma hist6ria. Na verdade, este aluno
ainda nio aprendeu o jogo da escola: insiste em dizer a sua
palavra. Foi reprovado e repete a 1° série.

Sabemos que entre este texto, tal como produzido, e
um texto na modalidade escrita padrdo, h4 um caminho a
percorrer.

E aqui nesse momento que vemos a grande contribui-
¢do da Lingiifstica Aplicada.

Um professor que detém certo conhecimento de lin-
gilfstica receberia essa crianga na 2° s€rie sem se apavorar e
sem colocar a culpa no professor que o alfabetizou, porque
ele tem claro certos principios linglfsticos com implicagdes
pedagégicas para o ensino da lingua materna.

Como exemplo, podemos descrever algumas implica-
¢Oes pedagogicas ou procedimentosdo professorao sedepa-
rar com escritas das criangas da seguinte forma:

A muié begou sofinho no colu.

Considerando que a maioria dos professores ainda
introduz a crian¢a no mundo da leitura e da escrita a partir
dos textos das cartilhas, podemos afirmar que de textos
vazios de significado, sem conteddo na 2° série, o professor
passa para uma leitura inadequada 2 faixa etdria da criangs,
0 que vem reforgar a prética da leitura mecénica.

Mesmo considerando a alfabetizagfio nosentidol1ato,
a crianga é dada como alfabetizada sem saber ler e, por
extensdo, sem saber escrever.

Para exemplificar, vamos rapidamente analisar l:lm
texto de leitura, utilizado na 2* série - A GIRAFA - extraf 2‘:
do livro Linguagem Vivenciada, de Janice Janet Persubn,

série.

A Girafa 1
A girafa [ndo vé tevé@ / mas isso ndo/lhefazmt;
/ pois anda sempre | bem-informada | € pass

noticias | frescas / pra bicharada.

jeito

Com um pescogo | que é um colosso / num ]
 estranho | de se informar, [ fareja ﬁfros' /
sensacionais | € cria manchetes | pros maiorats.

anha a noticia | e sairebolando. | Mal qvi.s:ta
ﬁ;pbando, /ajornalista [vai informando [ ligeira
Jefofoqueira/contaoqueviu /contaoqueouviu
/e como no conto, | aumenta um ponto. Sucesso
didrio | o girafanoticidrio.!
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Como j4 mencionamos, esse € um texto extrafdo de
um livro de leitura destinado a alunos de 2* série que se
encontram, entre sete € nove anos.

De acordo com Piaget, nesta idade, inicia-se a fasedo
pensamento operatério concreto. Como o préprio nome
evidencia, nessa fase a crianga se encontra muito presa ao
concreto, ao palpével, as coisas reais, lgicas. No que diz
respeito a linguagem, ela manifesta dificuldade natural para
a linguagem simboélica ou conotativa.

Conforme se pode constatar, as informagdes bésicas
doreferido textosdo veiculadas através dalinguagem simbo-
lica, conotativa. Observa-se, também, nesse texto, 0 empre-
g0 da palavras e expressdes estranhas ao vocabuldrio infan-
til, como colosso, farejar, mal avista, entre outras. O texto,
como um todo, € de dificil compreenséo para a faixa etdria a
que se destina, o que vem confirmar nossa tese de que 0s
alunos que s&0 expostos a textos semelhantes a esse exerci-

tam, em sua aprendizagem, apenas a pritica da leitura
mecénica.

Para concluir, gostaria de dizer que, no meu entendi-
mento, € aqui que comega a causa de entregarmos tantos
alunos ao vestibular, ap6s 11 anos de escolaridade, sem que
saibam usar sua prépria lfngua, para produzirem um texto
Ccom coes3o e coeréncia:

- modelos de textos a que as cria
desde a primeira série; 1 1S 0 expostas

- preocupagiio excessiva dos professores
alfabetizadores com a escrita ortogrifica, queimando as

:itapas das hipéteses que a crianga faz na sua escrita alfabé-
ca.

As criangas fazem hip6teses a respeito de suas escri-
tas e 530 capazes, pela competéncia lingiifstica, de elaborar
frases estruturalmente corretas. Isso vem comprovar que de

lingua as criangas entendem, O que se precisa desenvolver e

estimular nelas ¢ o pensamento sobre o que v&o construir

com sua linguagem, fazendo-a sujeito
pria aprendizagem. jeito pensante de sua pro-
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