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Resumen

En el presente articulo presentamos algunas ideas y conceptos acerca de la relacion
entre hegemonia y educacion a partir del estudio de un momento historico determinado
de la historia Argentina, la presidencia de Raul Alfonsin (1983-1989), y del analisis de
una politica educativa implementada por el gobierno: el Plan Nacional de
Alfabetizacion. Entendemos que el Plan consistio en una estrategia de la pedagogia de
la hegemonia (alfonsinista) para educar el consenso. Se orientd a la transmision,
difusion e internalizacion de una concepcion del mundo para aportar a la consolidacion

de la legitimidad necesaria hacia el (nuevo) proyecto hegemdnico.

Summary

In this paper we present some ideas and concepts about the relationship between
hegemony and education through the study of a particular historical moment in the
history of Argentina, Raul Alfonsin’s goverment (1983-1989), and the analysis of
educational policy implemented by the government: the National Literacy Project. We
understand that the Project consisted in a pedagogical strategy of hegemony to educate
the consensus. The National Literacy Project was oriented to the transmission,
distribution and internalization of a worldview to contribute to the consolidation of the

necessary legitimacy to the (new) hegemonic project.
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El temblar de indignacion por las injusticias que nos produce el estado actual de
nuestras sociedades y la situacion desigual de la educacion en el mundo, en América
Latina y en Argentina, sumado a la curiosidad intelectual por el interrogante de como se
construye la hegemonia, son las inquietudes que nos produjeron el paso del sentir al

comprender y al saber® que intentamos realizar en este articulo.

Nuestra preocupacion principal estd ubicada en cémo actla el poder y las reflexiones
que aqui se podran leer manifiestan interrogantes y busquedas de respuestas que nos
suscita la relacion entre la construccién de legitimidad y consenso, y la funcion de la

educacion en dicho proceso.

Consideramos a la educacion de una forma relacional y la analizamos en intima
vinculacion y necesaria interrelacion reciproca con el proceso de acumulacion de
capital, y con las relaciones de dominacion y explotacion de la sociedad, entendida ésta
ultima como una totalidad de relaciones sociales atravesadas por contradicciones
internas transitorias e historicas. Entendemos, por tanto, a la realidad, al “sistema como
un todo” (Mészaros, 2008: 58), en el que la educacion estd interrelacionada
dialécticamente con la totalidad de los procesos sociales. ElI “problema de la
ensefianza”, como solia denominarlo Mariategui, no pude ser bien comprendido si no es
considerado como un problema econémico, politico, social, cultural e ideoldgico. Seria
erroneo, como nos ensefio el Amauta, un analisis exclusivamente pedagdgico, cuando
“los programas y los sistemas de educacion publica [...] han dependido de los intereses

de la economia burguesa” (Mariategui, 2004: 125).

Desde este enfoque historico-critico, buscamos abordar los problemas “segln el prisma
del movimiento organico que los constituye” (Saviani, 1991: 5), e identificamos que las
agudas desigualdades y relaciones de privilegio que hoy existen en Nuestra América 'y a
las cuales haciamos mencion como inaugurales de nuestro escrito, se fueron
configurando histéricamente desde la expropiacion y relacién de dominacion (entendida

también como relacion pedagdgica) que impusieron los conquistadores espafioles a

! Gramsci escribia que “el error del intelectual consiste en creer que se pueda saber sin comprender vy,
especialmente, sin sentir ni ser apasionado (no s6lo del saber en si, sino del objeto del saber), es decir,
que el intelectual pueda ser tal (y no un puro pedante) si se halla separado del pueblo-nacion, es decir, sin
sentir las pasiones elementales del pueblo, comprendiéndolas y, por lo tanto, explicandolas y
justificAndolas por la situacion histérica determinada; vinculandolas dialécticamente a las leyes de la
historia, a una superior concepcion del mundo, cientifica y coherentemente elaborada: el "saber". No se
hace politica-historia sin esta pasidn, sin esta vinculacion sentimental entre intelectuales y pueblo-nacion”
(Gramsci, 1932-1935: 347).
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nuestros pueblos originarios, hasta llegar siglos después al nuevo genocidio que
significo en nuestra regién el Terrorismo de Estado de los afios setenta y sus posteriores
“transiciones a la democracia” 2, ambos periodos histdricos responsables de la

instalacion del neoliberalismo.

A fines de los afios sesenta y comienzos de los setenta, se desarrolld en el sistema
mundial un estancamiento de la economia, acompafiado por el aumento de los precios
del petroleo y los alimentos. Producto de la disminucion de la tasa de ganancia de los
capitales concentrados, y de las rebeldias europeas y las luchas insurreccionales en
Africa, Asia y América Latina (encabezadas por la revolucion cubana del afio 1959), el
modelo hegemdnico de capitalismo entr6 en crisis. La respuesta del poder fue retomar
la ofensiva econdmica, politica, militar e ideoldgica que habia ido perdiendo en este
periodo, a través de un nuevo modelo de acumulacion y modo de dominacién: el

neoliberalismo.

El neoliberalismo consistié (y consiste) en un proyecto de reformulacion integral
(econdmico, politico, social e ideologico) del capitalismo a escala mundial en un
momento histérico determinado, cuyo objetivo estratégico residio (y reside) en una
mayor acumulacion de riquezas para los sectores mas ricos. Se caracteriza, ademas, por
una mayor preponderancia de los mercados y la competencia, por la privatizacién de lo
publico, por las reconversiones en las formas de trabajo, por una profundizacién de las
desigualdades, por actuar de tal manera que pareciera que el Estado no interviene y esta
ausente en las decisiones mientras hace lo contrario, y por reformas en la educacion que

multiplicaron y empeoraron las diferencias y desigualdades educativas.

En Argentina, fue mediante el Terrorismo de Estado que se instaurd a sangre y fuego el
proyecto politico neoliberal, posteriormente profundizado durante los afios ochenta y
noventa. En efecto, bajo los siguientes gobiernos “democraticos” se beneficié a los
mismos grupos econdémicos, que regidos por el recetario del Consenso de Washington,
aplicaron un conjunto de politicas econdmicas y sociales que se tradujeron en una
mayor polarizacion social, en un aumento de la pobreza, en una redistribucion regresiva
del ingreso y en la declinacion del sector industrial en pos del aumento del capital

financiero internacional.

2 Transicién a la Democracia, fue un concepto producido intelectualmente para darle nombre e
imprimirle sentido a los procesos politicos de la década del ochenta (Lesgart, 2003).
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Los afios ochenta configuraron, por tanto, un contexto de agudizaciéon del proyecto
neoliberal. Se concentré aun més la riqueza con la consiguiente pauperizacion de
enormes sectores de la poblacion, y como escribiera Rodolfo Walsh en su Carta a la
Junta Militar, la “atrocidad mayor” en la que incurrié la dictadura, la “miseria

planificada”, continué en democracia.

¢Como se logro esto? ¢por qué este proceso fue legitimado por las mayorias sociales?
¢que lugar ocupd la educacion en dicho consenso? Para intentar contestar estos
interrogantes, empecemos por husmear un poco en el concepto de hegemonia y su

relacion con la educacion.

La hegemonia

La categoria de hegemonia constituyd un concepto de relevancia en el movimiento
Comunista de comienzos del siglo XX, aunque precede a la teoria socialista y al
nacimiento del marxismo. En sus origenes aludia a una relacién interestatal, al
predominio de un Estado-nacion poderoso sobre otro méas débil y el marxismo lo
incorpord a su filosofia de la praxis otorgandole otro sentido; lo aplica a la relacién
interna entre las clases sociales pertenecientes a un mismo Estado-nacion (Kohan,
2007).

La idea empezd a aparecer en los escritos de Plejanov de 1883 y 1884, y, afios mas tarde
en 1905, sera Vladimir Ilich Lenin quien lo incorporaria para pensar la revolucion
fracasada contra el Zar. Lenin entendia por hegemonia a la funcién dirigente, a la
direccion politica y militar de un sector social sobre otro. Ganar la direccion politica era
para Lenin, pues, la tarea fundamental del proletariado revolucionario. La hegemonia
del proletariado solo seria posible si éste se constituia en la direccion de las luchas de
las clases oprimidas, es decir, debia ser el resultado de la conquista de la direccién

politica.
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Pero sera Gramsci quien, invocando las ideas leninistas y en polémica con la “fatal
necesidad”® de los esquemas deterministas del marxismo, insista sobre el concepto y
extienda la nocién al analisis no solo a la tarea del proletariado (como lo habia hecho
Lenin), sino a los mecanismos de la dominacion burguesa en una sociedad dividida en
clases antagodnicas. Es decir, le adiciona a la reflexion de como el proletariado puede
volverse hegemonico, el analisis de como las clases fundamentales se vuelven

hegemanicas en las sociedades capitalistas occidentales.

Desde este enfoque, hegemonia se define como un proceso de direccion politica, moral,
cultural e ideoldgica, de un grupo social sobre el conjunto de la sociedad. Es un proceso
econdmico, politico, cultural, moral y de concepcion del mundo. “Es el momento donde
se logra la conciencia de que los propios intereses corporativos, en su desarrollo actual y
futuro, superan los limites de la corporacion, de un grupo puramente economico y
pueden y deben convertirse en los intereses de otros grupos subordinados” (Gramsci,
1932-1934: 32).

Esta supremacia de un grupo social sobre otro, se manifiesta de dos maneras
(simultaneas): como dominio (violencia o coercion) y como direccion intelectual y
moral (consenso). No existe coercion pura, ni consenso puro, sino una combinacion de
ambos. Se complementan y en uno u otro momento histérico predomina uno sobre otro.
Todo ejercicio de la hegemonia implica, entonces, enfrentamientos entre las fracciones
de clase dentro del mismo bloque dirigente; y entre los sectores dirigentes y las clases
subalternas, para obtener un consentimiento voluntario e impedir el intento de
construccion de otra hegemonia. El poder es asi concebido por relaciones de fuerzas

entre las clases sociales”.

Esto significa, que la hegemonia estd siempre en disputa; es solo una resolucion
temporal de un conflicto continuo. De alli que la construccion de una hegemonia
(nueva) de las clases subalternas requiere de destruir la (vieja) hegemonia de la clase
dominante. La construccién de una sociedad nueva implica la cimentacién de una nueva

estructura econdmica, de una nueva organizacion politica y también de una nueva

3 Gramsci discute las posiciones que fundamentan la actividad revolucionaria en la creencia de la crisis
ineluctable del capitalismo y su derrumbe. Para Gramsci, no existe nada al margen de la historia. Se
opone a uno Vvisién historica, evolutiva, lineal y etapista. Piensa que las etapas del desarrollo se puedan
combinar en un dnico e ininterrumpido proceso.

4 Gramsci no concibe a las clases sociales como homogéneas y compactas, sino que al interior de las
mismas existen enfrentamientos transversales que implican alianzas entre fracciones sociales.
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orientacion teorica y cultural. Como explica Luciano Gruppi (1978), la hegemonia
opera no solo sobre la estructura econémica y la organizacion politica de la sociedad,
sino ademas sobre el modo de pensar, sobre las orientaciones teoricas y hasta sobre el
modo de conocer. Existe una continua y dialéctica relacion entre lo econémico, lo social
y la conciencia de los hombres. La obtencién del consenso es un instrumento
imprescindible para que un proyecto de sociedad se convierta en hegemonico
asumiendo la direccidn politico-moral, ya sea en la perspectiva de la conservacion o de
la transformacion del conjunto de la existencia social. La hegemonia es tal, por tanto,

cuando se traduce en una reforma intelectual y moral®.

Todo proceso de ejercicio de la hegemonia tiene como intento, por tanto, generalizar los
valores particulares de un sector social para el conjunto de la poblacién. Las clases
sociales subordinadas participan de una concepcién del mundo (una ideologia) que les
es transmitida por las clases dominantes acordes a su funcion historica y a sus intereses.
Asi se tiende a construir un bloque historico, es decir, a efectuar una unidad de fuerzas
sociales y politicas diferentes y mantenerlas unidas a través de la concepcién del mundo
difundida.

Para Gramsci, la estructura y las superestructuras forman un bloque histérico, una
unidad dialéctica y una totalidad histdrica articulada, en movimiento y con
contradicciones internas. La sociedad es una totalidad de relaciones sociales, nunca una
suma de factores aislados o yuxtapuestos. A diferencia de quiénes leyeron en el prélogo
a la Contribucién a la critica de la economia politica de Marx (1859), una metafora
mecénica y determinista, Gramsci dira que, “no es verdad que la filosofia de la praxis
<separa> la estructura de las superestructuras cuando por el contrario concibe su
desarrollo como intimamente vinculado y necesariamente interrelativo y reciproco”
(Gramsci, 1932-1935: Cuaderno X).

Sociedad civil y sociedad politica, no son, por tanto, esferas fragmentadas, sino que
constituyen una unidad organica, y el Estado resulta del equilibrio entre ambas; es decir,

de hegemonia acorazada de coercion. Es un “complejo de actividades practicas y

5 No obstante, la hegemonia es supremacia sobre todo en lo econdémico. Si bien la hegemonia se expresa
en el campo intelectual y moral, tiene raices en la estructura econdmica de la sociedad. “...si la
hegemonia es ético politica, no puede dejar de ser también econémica, no puede dejar de tener su
fundamento en la funcion decisiva que el grupo dirigente ejerce en el nucleo decisivo de la actividad
econémica” (Gramsci, 1975: 161).
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teoricas con las cuales la clase dirigente no solo justifica y mantiene su dominio, sino

también logra obtener el consenso activo de los gobernados” (Gramsci, 1933: 186).

Desde estas perspectiva, el Estado es una fuerza activa y organizadora que tiene un rol
educativo de asegurar la direccién cultural y politica de las clases dominantes. Educa en
el consenso. Tiende a crear y a mantener un cierto tipo de civilizacion, de ciudadano, de
hombres y mujeres. Difunde ciertas costumbre y actitudes. Busca conformar politica,
moral, ideoldgica y culturalmente a su modo al conjunto de la poblacién, presentando

los intereses de las clases dirigentes como si fueran universales.

En su condicion de educador de consenso, el Estado desarrolla lo que Wanderley Neves
(2009) denomina una “pedagogia de la hegemonia”. Si como dijera Gramsci, “toda
relacién de hegemonia es necesariamente una relacion pedagogica” (Gramsci, 1931), el
objetivo de la pedagogia de la hegemonia es el logro de una unidad cultural-social sobre
la base de una comudn y general concepcién del mundo. La educacién tiene como
funcién, por tanto, hacer homogéneo al grupo dominante, tender a crear un
conformismo social que sea Util a la linea de desarrollo de ese grupo, y construir que esa
aceptacion sea internalizada por las clases subalternas como espontanea y libremente

aceptada.

Concebir que toda relacion de hegemonia es necesariamente una relacion pedagdgica,
supone que la educacion es considerada de manera mas amplia que las concepciones
que refieren como educativas solo a las practicas intencionalmente educativas o a las

especificamente escolares.

No obstante, la pedagogia de la hegemonia se ejerce también sistematicamente por
medio de instrumentos especificos para dicho fin: los “aparatos privados de
hegemonia™®. Los aparatos privados de hegemonia, tienen por sentido convencer a la
totalidad de la sociedad sobre la legitimidad de intereses especificos. Traducen el
dominio econdmico-politico hacia toda la vida social. Son el sustento institucional de la

hegemonia.

La escuela seria uno de estos aparatos de difusion de la pedagogia de la hegemonia (el

principal desde los inicios de la modernidad capitalista), es decir, una de las

6 Asi los denomina Gramsci. No lo utilizamos en un sentido althusseriano.
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instituciones de la sociedad civil para el fin de educar el consenso. Es en la escuela y en
toda relacion pedagdgica mas alla de la escuela donde se internalizan las concepciones
del mundo y los valores de la cultura dominante como producto de una disputa con otras

concepciones y visiones’.

Hegemonia, alfabetizacion y democracia durante los afios ochenta en Argentina

En el afio 1983, luego de siete afios de Terrorismo de Estado, asumid en Argentina la

presidencia el Dr. Raul Alfonsin.

Retdricamente, el gobierno alfonsinista se ubic6 como el proyecto indicado para
resolver las consecuencias de lo ocurrido en los afios previos e intentd convertirse en un
nuevo proyecto hegemdnico que modificara las configuraciones preexistentes. Sin
embargo, lejos de desmantelar la estrategia de acumulacion antecesora, el accionar

alfonsinista agravo la situacion.

Las politicas econdmicas durante el Terrorismo de Estado reforzaron el lugar dentro del
bloque de las clases dominantes de dos nucleos diferenciados, el gran capital
diversificado local y los sectores del capital financiero internacional, dando lugar a un
nuevo proceso de acumulacion basado en la valorizacion financiera®. Entre los afios
1976 y 1983, los sectores del gran capital local e internacional alcanzaron un grado de
concentracion y centralizacion del capital sin precedentes. Alcanzado el objetivo, la
dictadura ya no fue funcional a los intereses dominantes. Diferentes hechos, como la
explosion del problema de la deuda externa, la crisis de la modalidad financiera de
acumulacién, la guerra de Malvinas, la lucha social, mas otros motivos, se conjugaron
para ir indicando el final de una etapa. En efecto, entre los afios 1980 y 1983, el vinculo
organico entre el gran capital y la dictadura se fue resquebrajando, los sectores
dominantes no dieron mas apoyo a los proyectos de continuismo militar, e impulsaron

otro tipo de estrategia y de condiciones que aunaran el predominio econémico con la

"Vale aclarar que, desde una vision gramsciana, los aparatos privados de hegemonia no son tan solo
reproductores de lo que sucede externamente a ellos. Dichos aparatos tienen en si mismos la posibilidad
de responder contradictoriamente a determinadas demandas y orientaciones, habilitando la oportunidad de
construir una hegemonia opuesta.

8 Comparando la informacion censal de 1974 con la de 1994, se observa que los establecimientos
industriales disminuyen en casi un 30% (35.000 plantas industriales menos) y la ocupacion cae en mas de
un tercio (500.000 ocupados menos).
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hegemonia politica: la legalidad democratica ® . Para implementar los ajustes
estructurales de los programas econémicos neoliberales, se recurrié por esos afios a
regimenes constitucionales. La estrategia consistio en compatibilizar el predominio

econdémico del gran capital con la democracia

En continuidad con lo ocurrido en los afos precedentes, el gobierno “democratico”
asumido en 1983 expandid y fortalecio al gran capital, de la mano del debilitamiento y
la dispersién del movimiento obrero y popular. El gobierno alfonsinista no desmantelo
los principales resortes de acumulacion que marcaron el periodo dictatorial y completo
los fines estratégicos de la dictadura. Entre 1983 y 1989 un grupo reducido de grandes
empresas aumentaron su poder en la estructura econOmica, Yy continuaron
expandiéndose y consolidando posiciones privilegiadas. El proceso de acumulacion
basado en la valorizacion financiera se convirtio en el eje principal de las estrategias de
acumulacion de las grandes empresas y en nucleo central del modelo de acumulacion
del conjunto de la economia caracterizado por, la concentracion y centralizacion, la
transnacionalizacion de las inversiones y la expropiacion de las clases subalternas
(Pucciarelli, 2007).

Los interlocutores privilegiados del gobierno radical fueron, por tanto, las
corporaciones. El alfonsinismo le otorgé un rol primordial a la representacion
corporativa, cuyo discurso refirio y sirvio de base para la difusion del paradigma
neoliberal que prefigurd sus acciones politicas. Ademas, se mantuvieron los “contextos
privilegiados de acumulacion” (Castellani, 2006), y hasta se permitié la conformacion
de otros nuevos. Es decir, ocurrio un proceso de afianzamiento estructural de los grupos

econdmicos mas concentrados.

El modelo econdémico significd, entonces, una inaudita transferencia de riqueza social
hacia los acreedores externos y las fracciones mas concentradas del capital local, a
expensas del resto de los sectores sociales™. Esto significa que la politica econdmica del

primer gobierno postdictarorial profundizé el caracter desigual de los impactos

® Luego del final de la dictadura las clases dominantes se reacondicionaron y reacomodaron a la
“democracia”, y se desvincularon del periodo anterior, del que fueron responsables y beneficiarias.
Construyeron un sentido comdn que ubicaba exclusivamente a las fuerzas armadas como responsables,
ocultando la complicidad civil.

10 Mientras que el capital concentrado recibid transferencias que superaron los 67 mil millones de dolares,
los trabajadores dejaron de percibir una cifra cercana a los 80 mil millones. Entre 1984 y 1988, las
remuneraciones reales decayeron un 28% en la industria, un 35% en el comercio, un 24% en las empresas
publicas y un 10% en la actividad bancaria. Azpiazu, D. (1991).
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econdmicos sobre las diferentes clases sociales, subordinando el aparato estatal a la
I6gica de acumulacién y reproduccién ampliada del capital de los sectores dominantes
(Ortiz y Schorr, 2006). Fue el Estado el que viabilizé la transferencia de riqueza desde

los sectores populares hacia el capital concentrado.

En efecto, de la concentracion de la riqueza resultd un proceso de pauperizacion hasta
ese momento desconocido en la historia argentina. En un contexto de estancamiento
economico, de elevada inflacion, de aumento del desempleo'!y de la caida de los
salarios, la expansion de los grandes actores economicos implicd que unos sectores se
apropiaran de lo que ya tenia otro sector. Es decir, el gobierno democratico se baso en la
expropiacion de los ingresos de los sectores populares y en su apropiacion por parte de
los grupos econdmicos. Las necesidades de unos se satisficieron a costa de otros. Se
apuntald con el accionar gubernamental, pues, una “renovada” expropiacion social y

econdmica. Ahora, en democracia.

Volvamos a los interrogantes iniciales. ;Como se logré continuar y profundizar la

miseria planificada en “democracia”?; ¢ cual fue la funcion de la educacion en ello?

Las reconfiguraciones politicas, econdmicas, culturales e ideoldgicas que el
alfonsinismo llevo adelante no se hubieran podido hacer solo por decision y adhesién de
los grupos dominantes. Al ser la hegemonia una resolucién temporal de un conflicto
continuo, que los hombres y mujeres estén convencidos de que el capitalismo
(neoliberal) era (y es) la mejor y Unica relacion social en la que se podia (y podemos)
vivir, fue un esfuerzo que el gobierno de Alfonsin realiz6 mediante un conjunto de
estrategias politicas. En cada palabra, en cada accion se buscé educar a los sujetos, a fin
de que vean al mundo en conformidad con las (desiguales) relaciones sociales

existentes.

Desde el gobierno, a la democracia se la consider6 como una ‘“herramienta, un
mecanismo para la regulacion de los conflictos y para la adopcién de las decisiones
colectivas” (Portantiero y Nun, 1987: 9). Desde este axioma, todas las politicas del
Estado se pusieron al servicio de una restauracion democréatica que deberia constituirse,

a la vez, en la base de su propia reconstruccion y legitimidad.

11 En 1983 el desempleo era del 3,9%. Y en 1989 ascendid al 7,1%. Es decir, la desocupacion aumentd en
un 82%. Ortiz, R. y Schorr, M. (2006)
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Como forma de darle sustento y legitimidad (consenso) al sistema politico, se llevaron a
cabo politicas que atendieran en alguna medida las necesidades de las clases populares.
El blogue dominante apel6 a los mecanismos de consenso que un régimen democratico
permite desarrollar para mantener su hegemonia. Uno de esos mecanismos fue un Plan
Nacional de Alfabetizacion (PNA). EI PNA fue la principal politica de Educacién de
Jovenes y Adultos del primer gobierno postdictatorial.

Nacioé como proyecto prioritario, en el marco del Proyecto Principal de Educacién para
América Latina y el Caribe de la UNESCO (PPE) y se lo calificdé como de emergencia
nacional. Fue una de las primeras medidas del presidente Alfonsin y uno de los cuatro

planes del gobierno (junto a los de alimentacion, vivienda y salud).

El 30 de julio de 1984, el Presidente Raul Alfonsin firmo el Decreto N°2.308 por el cual
se cred en el &mbito del Ministerio de Educacion y Justicia, la Comision Nacional de
Alfabetizacion Funcional y Educacion Permanente (CONAFEP). En ese mismo
Decreto, se considero que, vistas la cifras del Censo Nacional de Poblacion de 1980 que
mostraban que en el territorio nacional existia un elevado numero de analfabetos
(6,1%), se exigia la puesta en marcha un “programa ad-hoc” para significar el
“problema” y viabilizar su “solucién”. En este sentido, el gobierno nacional decidi6
implementar un “mecanismo de efectivizacidon y concrecidon, un proyecto politico del
gobierno, que apunta a la integracion de todos los habitantes para lograr la Unidad
Nacional” (Ministerio de Educacion y Justicia. CONAFEP, 1985).

Si bien en los objetivos especificos se presentd que el fin era la “erradicacion” del
analfabetismo (Ministerio de Educacién y Justicia. CONAFEP 1988: 4), la
implementacién del Plan no solo se debié a ese propésito. En consistencia con los
fundamentos de la politica (educativa) gubernamental, con el Plan se alfabetizd para
construir y consolidar el consenso necesario para la legitimidad social de un gobierno
caracterizado por la expropiacién de las clases subalternas y la concentracion,
centralizacion y transnacionalizacion de los capitales. El objetivo del Plan fue difundir
ideas, conceptos, valores y normas de conducta que lograran la adhesion de los sectores
subalternos al proyecto hegemonico iniciado con el terrorismo de Estado y continuado

por Alfonsin en “democracia” (y luego, consolidado por Menem).



Pelotas [47] — 03-18 janeiro/abril 2014 14

Mediante la utilizacion de la “Cartilla de Unidad Nacional: Lectura y Escritura” que
constaba de cuarenta y dos lecciones compuestas por una “foto motivadora”, una
“oracion significativa” y una “palabra generadora”, se busco transmitir una cosmovision
del mundo que abrevara en los conceptos, valores y normas de conducta, acordes a una

(capitalista) democracia liberal, representativa y republicana.

Un grupo de oraciones significativas abarcaban lo que denominamos “conceptos de la
democracia”. Se trataban de proposiciones destinadas a transmitir los fundamentos de la
vida en democracia social: participacion; salario minimo, vital y movil; vivienda digna;
vacaciones; igualdad antes la ley; gobierno representativo y constitucional; beneficios
de seguridad social; igual salario a igual trabajo; condiciones dignas y equitativas de
labor; cumplimiento de las leyes; derecho y deber de votar; organizacion sindical libre y

democratica; el respeto a los derechos humanos.

Otro conjunto, las incluimos dentro de oraciones propuestas para formar en los “valores
de la democracia”: libertad; justicia; armonia; solidaridad; unidn; cooperacion;
igualdad; generosidad; paz; comprension; respeto; tolerancia; desarrollo fisico y
espiritual; fraternidad. Dentro de los valores democraticos, se dedicaba especial

atencion también a valores nacionales, patriéticos y religiosos.

Y a una tercera clase de oraciones, las clasificamos como ‘“normas de conducta en la
democracia Se esperaba que los analfabetos se vacunen, alimenten sano, eliminen la
vinchuca, no abusen de la bebida y el cigarrillo, no beban agua contaminada, consulten
al médico, se higienicen, sean prudentes, donen sangre. El modo verbal imperativo en el
que estaban escritas y enunciadas las oraciones apelaban a una accién y conducta

concreta.

Segun palabras de la Directora Nélida Baigorria, el propésito ultimo del Plan fue
“formar al ciudadano de la democracia, defensor incorruptible de las libertades
individuales y publicas, de sus derechos y obligaciones politicas, civiles y sociales,
custodio del Estado de Derecho y todo ello sobre la base inamovible de nuestro origen
histérico cimentado en la Constitucion nacional” (Baigorria, 2006). La filosofia y los
fines del Plan fueron “hacer del analfabeto un ser humano libre, reflexivo y critico, y a
la par de un ciudadano responsable adscripto a los valores de la democracia, la libertad,

la igualdad, la justicia, la solidaridad, la paz y el trabajo” (Baigorria, 2004).
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Pensamos entonces que con la democracia se alfabetiz6 para internalizar un poder que
murmure imperceptiblemente®?; para recuperar y recomponer el consentimiento de los
sectores subalternos como espontaneo y libremente aceptado, a la par de contener el
intento de construccién de una hegemonia alternativa que disputara las concepciones y

visiones dominantes, de manera de producir una crisis que conduzca a su rechazo.

En efecto, en el marco de un contexto de profunda desigualdad y de un verbalismo
asentado en la igualdad, el Plan Nacional de Alfabetizacion se erigi6 como una
estrategia pedagdgica para la aceptacion de que todos somos iguales ante la ley, para la
transmision de “intereses comunes” y de valores para el desarrollo de un proceso de
interiorizacion de las condiciones de legitimidad del orden que se pretendia construir

como natural e inalterable.

En el Plan se alfabetiz6 para afirmar una concepcién del mundo que promoviera el
consentimiento hacia la capitalista democracia republicana y representativa como el
unico proyecto de sociedad que podia oponerse al autoritarismo previo, y como el Unico
y maximo horizonte al cual se podia aspirar, formando sujetos pasivos convencidos de

los valores morales de las democracias liberales.

Educar en y para la capitalista democracia fue el fundamento politico-pedagégico que
defini6é aquello que se ensefid. Los contenidos democraticos transmitidos naturalizaron
la desigualdad, las condiciones de existencia de los analfabetos y apuntaron a la
conclusién de que la democracia republicana y representativa era la Unica realidad
posible de ser vivida luego de la dictadura. A través de la alfabetizacion se busco
transmitir una cosmovision del mundo que abrevara en los conceptos, valores y normas

de conducta acordes a una (capitalista) democracia liberal.

El Plan Nacional de Alfabetizacion constituyd, entonces, una estrategia educativa para
la construccion de la unidad cultural y social del bloque social hegeménico. Generalizar

los valores particulares de un sector social para el conjunto de la poblacion mediante la

12 «Cuando mejor funciona, el poder dominante trabaja duramente para lograr significados que refuercen
la asimetria del status quo. Cuando mejor funciona, el poder dominante adquiere la habilidad de moldear
nuestros intereses y deseos de modo tal que impide la necesidad de una coercion visible. En este sentido,
el poder se convierte en conciencia, una autoridad internalizada que murmura imperceptiblemente su
advertencia de no oponer resistencia” (Kincheloe, 2001: 7).
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transmision de una concepcion del mundo desde la perspectiva de la conservacion de la

existencia social, eso fue lo que se propuso politicamente el Plan.

El alfonsinismo comprendio que la lucha por la hegemonia consistia en una lucha por el
sentido comdn y que junto al proceso de formacion en el terreno econdémico habia que
tener en cuenta el desarrollo en plano ideoldgico, intelectual, filosofico, educativo. El
Plan fue una iniciativa politico-educativa en ese sentido. Se implementé como una
herramienta para la conquista de la hegemonia; para lograr que las clases subalternas
adhieran a la cosmovision de las clases dominantes, y asi éstas Gltimas se convirtieran

en clase dirigente.

En sintesis, presentada como una politica de educacion de adultos en respuesta al
problema del analfabetismo, el Plan Nacional de Alfabetizacidn fue una estrategia de la
pedagogia de la hegemonia (alfonsinista) para educar el consenso. El Plan se orient6 a
la transmision, difusion e internalizacion de una concepcién del mundo para aportar a la

consolidacién de la legitimidad necesaria hacia el (huevo) proyecto hegemanico.
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