https://doi.org/10.15210/cedepem.v1i1.30976

— Revista —888—

CEDEPEM

ISSN: 2763-8111

EXPANSIONISMO OCEANICO: O PODER SUBMERSO

Oceanic Expansionism: the underwater power

Etiene Villela Marroni (https://orcid.org/0000-0001-8067-5865)

https://lattes.cnpq.br/6400826578762656

Doutora em Ciéncia Politica pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). Professora Associada I11
da Universidade Federal de Pelotas, Brasil

E-mail: etiene.marroni@ufpel.edu.br

Alexandre Rocha Violante (https://orcid.org/0000-0003-4566-5252)
https://lattes.cnpq.br/0250001419546045

Doutorando em Estudos Estratégicos da Defesa e da Seguranga pela Universidade Federal Fluminense.

E-mail: rochaviolante@hotmail.com

Resumo: O presente estudo examina a transi¢do da centralidade dos conflitos fronteiricos do meio
terrestre para o dominio maritimo no periodo pds-Segunda Guerra Mundial, fendmeno impulsionado
pela reivindicagdo de Zonas Economicas Exclusivas e pela busca por recursos naturais. A analise destaca
a reticéncia hegemonica dos Estados Unidos em submeter-se a arbitragens internacionais permanentes
sobre o Direito do Mar, preferindo a manutencgdo da soberania via acordos bilaterais para evitar o risco
politico de decisdes desfavoraveis. Contrapondo-se a hipdtese da desterritorializagdo na era da
globalizagdo, argumenta-se que a expansdo dos limites ocednicos representa uma "ressurreicao" das
fronteiras, configurando um novo viés de acumulagdo de capital e territorializacdo nos "mundos
profundos”. Por fim, contextualiza-se a importancia estratégica da "Amazonia Azul" para o Brasil,
definindo-a ndo apenas como fonte de reservas de petroleo e gas, mas como um espago que demanda
uma governanca complexa, integrando vetores econdmicos, sociais € ambientais na gestdo da soberania
nacional sobre a plataforma continental.
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Abstract: The present study examines the shift in the centrality of border conflicts from the terrestrial
to the maritime domain in the post-World War Il period, a phenomenon driven by the claim to Exclusive
Economic Zones and the quest for natural resources. The analysis highlights the hegemonic reluctance
of the United States to submit to permanent international arbitration concerning the Law of the Sea,
preferring the maintenance of sovereignty via bilateral agreements to avoid the political risk of adverse
decisions. Challenging the deterritorialization hypothesis in the era of globalization, it is argued that the
expansion of oceanic limits represents a “resurrection” of borders, establishing a new mode of capital
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accumulation and territorialization in “deep worlds.” Finally, the strategic importance of the “Blue
Amazon” (Amazonia Azul) for Brazil is contextualized, defining it not merely as a source of oil and gas
reserves, but as a space demanding complex governance that integrates economic, social, and
environmental vectors in the management of national sovereignty over the continental shelf.

Keywords: Ocean Geopolitics, Blue Amazon, Territorialization.

Geralmente, as teorias e conceitos de limites sdo focados em fronteiras terrestres. Isso nao €
novidade se considerarmos que, no decurso da histéria, os conflitos territoriais entre Estados
aconteceram, principalmente, em terra. Entretanto, nos anos subsequentes a Segunda Guerra
Mundial, uma parte consideravel das flutuacdes territoriais do globo ocorreram muito mais nos
oceanos do que nos continentes, resultado das reivindicagdes crescentes da extensao das dguas
territoriais, onde se encontram as plataformas continentais e as zonas econdmicas exclusivas
(ZEE) dos Estados costeiros. De acordo com Sanger (1987), a competicdo para o controle
exclusivo das areas ocednicas, no periodo atual, tem sido comparada a disputa por colonias de
paises europeus no século XVIII e XIX. Sem duvida, este fendmeno gerou iniciativas
importantes, como o significativo interesse pelo estudo dos oceanos em relagdo a economia e a

geopolitica no contexto internacional.

Observa Cohen (1973) que os Estados Unidos da América lamentaram o fato de que dois
quintos do espago dos oceanos do mundo formam limites de jurisdi¢ao dos Estados costeiros,
como consequéncia da proliferagdo de zonas econdmicas exclusivas, o que ocorreu na década
de 1970. Logo, os limites oceanicos passaram a receber crescente atencdo, em decorréncia dos
recursos naturais que, neles, podem ser encontrados. O autor comenta dois motivos pelos quais
0s oceanos tornaram-se uma arena de disputas e de conflitos entre os Estados: primeiro, um
aumento significativo no valor dos recursos oriundos dos oceanos; segundo a rapida

disseminagdo de Estados soberanos para cobrir, praticamente, todas as areas do planeta.

Para Rabkin (2007), o hegemonico Estados Unidos da América tem interesse em trabalhar com
outras nagdes para proteger o meio ambiente global. Por isso, firma uma série de convénios e
acordos, como, por exemplo, acordos de conservagao para preservar 0s recursos pesqueiros em
aguas internacionais. Mas, uma coisa ¢ concordar com um padrdo comum, outra ¢ acatar
decisdes de um conselho regulatorio em curso, pelo qual o hegemdnico pais pode ser derrotado.
Uma coisa ¢ concordar em submeter determinadas disputas a arbitragem internacional, com o
consentimento de ambas as partes. Mas, ndo ¢ interessante para o Governo norte-americano

ficar @ mercé de um Tribunal Internacional para os Direitos do Mar em carater permanente, com
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jurisdi¢do obrigatoria sobre assuntos importantes, ndo podendo interferir em disputas
particulares. Para os EUA, aceitar a Conven¢ao ¢ como ficar preso as ag¢des judiciais, que
podem fazer uso de sua autoridade, legitimamente constituida, e favorecer paises menos
desenvolvidos em seus julgamentos. O autor observa que, tradicionalmente, os Estados Unidos
da América respeitam os limites soberanos dos Estados, suas fronteiras legitimadas através de
acordos multilaterais, mas ndo concordam com tamanha autoridade para instituigdes

internacionais, o que poderia, futuramente, por em risco uma governanca global oceanica.

Fiori (1997) reitera que autores das mais variadas tendéncias tedricas ou ideologicas parecem
concordar quanto a um diagnoéstico comum da morte das fronteiras. Esta hipdtese, contudo,
permanece em estado de maior imprecisao do que a da propria globalizacdo e, as vezes, parece,
apenas, um eco recorrente € complementar da mesma utopia das economias despolitizadas e
sem fronteiras. A questdo remete-nos a um novo contexto territorialista e “imperialista”, no que
tange aos limites ocednicos dos Estados costeiros. Nao se trata, apenas, de salvaguardar
territorios ou “espacos” delimitados em acordos multilaterais, mas de ampliar esses “limites”

com o intuito de “acumular” territdrios ricos em recursos naturais.

O movimento de globalizagdo, observado sob este viés, podera tornar-se um novo movimento
de territorializacdo advindo das fronteiras profundas dos oceanos e podera transfigurar-se em
risco politico para muitos paises com problemas de vizinhanga nas fronteiras maritimas.
Giddens (2000, p.33) observa que “o risco refere-se a infortinios ativamente avaliados em
relagdo a possibilidades futuras”. Neste contexto e avaliando os ganhos futuros, demonstra-se
~ Loce kR . Al I 113 AN ~
que ndo ha “morte” nas fronteiras ocednicas, mas uma espécie de “ressurrei¢ao” dos bens nao

explorados em “mundos profundos”. Com a globalizacao isto fica mais evidente.

De acordo com Johnston (1988), tragar a historia dos modos de criagdo dos limites oceanicos
pelos Estados costeiros fornece um quadro conceitual para a anélise e avaliagdo de todas as
reivindicacdes de limites ocednicos, praticas, arranjos e assentamentos. Isso porque a maioria
das reflexdes sobre o tema derivou-se da experi€ncia em terra. O estudo sobre a reivindicagao
de um limite oceanico ¢ valido, porque favorece uma andlise preliminar do quadro conceitual
para decisdes politicas em geral. Assim, possiveis analogias entre a historia das fronteiras
terrestres e limites ocednicos podem ser transformadas e influenciadas a partir de uma nova
concepg¢do de tomada de limites ocednicos pelos paises costeiros do globo. Reitera-se que, ha

bem pouco tempo, os limites para além-mar passaram a constar das preocupagdes dos governos.
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Portanto, pressupde-se que o crescente uso dos recursos oceanicos ¢ resultado de um fenémeno
global, onde os Estados e suas populagdes procuram, cada vez mais, um elevado padrao de vida,
aumentando, substancialmente, o consumo dos recursos energéticos provenientes das
plataformas continentais. Embora este argumento pareca esclarecedor, esta longe de ser
abrangente e relevante quanto ao comportamento territorial e/ou espacial da geopolitica
oceanica. No entanto, ele permite entrever que, além do fato dos Estados estarem em busca de
alternativas nesses redutos submarinos com vistas a seguranga energética, ha, também, toda
uma configuracdo de aciimulo de capital, através dos dividendos que os recursos naturais

oceanicos representam.

Giovanni Arrighi (1996) demonstra preocupagdo com as mudangas na configuragdo espacial
dos processos de acumulacao de capital, ocorridas na década de 1970. Refere que esta tendéncia
foi predominante, principalmente, em paises e regides de alta renda para os de baixa renda. Diz
o autor que, independentemente da direcdo do movimento, desde a década de 1970 a tendéncia
¢ de aumento da mobilidade geografica do capital. Por este motivo, deve-se repensar a primazia
e interesse das nagdes na ampliagdo de seus limites ocednicos a partir do movimento de

territorializag¢do, ocorrido nos anos 1970.

Susan Strange (1970) ja previa em seus estudos, que o ritmo desigual da mudanga no sistema
politico e econdmico internacional afetaria as relagdes entre Estados; que haveria o aumento da
interdependéncia econdomica global, ditado pela aceleragdo no ritmo do desenvolvimento das
nacoes. Neste caso, a “corrida pelos recursos naturais” faz parte do processo geopolitico de um
imenso sistema econdmico global, que necessita desses ‘“recursos” para continuar se
retroalimentando. Em tal contexto, pode-se considerar a Amazonia Azul, localizada no litoral
brasileiro, como uma area estratégica, pois ¢ onde se encontram as maiores reservas de petroleo

e gas do Brasil.

Quando se fala em “Amazonia Azul”, termo cunhado pela Marinha do Brasil, fala-se de uma
extraordindria fonte de recursos naturais que a nagao dispde em seu imenso litoral, de 8.200 km
de extensdo e mais de 5,7 milhdes de km2 de espago ocednico. Porém, em pleno século XXI,
nao se pode falar em “fonte de recursos naturais” sem, antes, mencionar a questao econdmica,
social e ambiental, a qual se vincula a exploragdo das riquezas distribuidas pelo vasto litoral do

pais.
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