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Resumo: Aborda as influéncias admitidas e ndo admitas por Heidegger em Ser e Tempo acerca do
pensamento de Kierkegaard. Analisa as notas de rodapé em que tais influéncias séo textualmente
aceitas e indicadas como insuficientes para uma apresentagdo mais robusta de uma critica metafisica,
debatendo os elementos centrais da angustia e da existéncia que permeiam o embate langado. Expde
que a critica heideggeriana ao entendimento de Kierkegaard se apoia em diferengas terminoldgicas e
conceituais da tradicdo hegeliana, e ndo propriamente em equivocos no entendimento kierkegaardiano.
Pormenoriza as influéncias kierkegaardianas textuais e oferece outros elementos ndo admitidos por
Heidegger, tais como a verdade e a subjetividade. Aponta a questdo da verdade e da subjetividade
como o maior ponto de conexdo entre os dois pensadores. Conclui que Heidegger opera uma mera
remodelagem, sem trazer elementos originalmente dissonantes em sua apresentagdo, do pensamento
kierkegaardiano.
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Abstract: The paper discusses the influences of Kierkegaard on Heidegger's Being and Time (both
textually accepted and not accepted influences). It analyzes the footnotes where the influences are
accepted and promptly rejected as inssuficient to a more solid anti-metaphysical presentation, also
apporaching the pivotal themes of anxiety (dread) and human existence. It posits the heideggeriana
criticism on Kierkegaards is based on conceptual and terminological differences acquired from hegelian
tradition, and they are not propperly kierkegaardiano misunderstandings on these themes. It scrutinizes
textual influences of Kierkegaard on Heidegger and other non-admitted issues, such as truth and
subjectivity. It points the question of truth and subjectvity as a major connection between the authors. It
concludes that Heidegger only remodels Kierkegaard main core of thought, not bringing originally
dissonante elements to the presentation of truth and subjectivity.
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Introdugio

O artigo traga um paralelo comparativo entre pensamento contido na
primeira fase de Heidegger (basicamente no contexto de Ser ¢ Tempo) e o
pensamento de Kierkegaard. O processo de anidlise e de interpretagio
filoséfica busca abordar os pontos de intersecgdo entre o pensamento de
Kierkegaard e de Heidegger para se chegar a conclusdo de houve apenas uma
remodelagem ou se hd uma inovagdo preponderantemente valida (e em quais
aspectos ela se afirma presente na obra do aludido pensador).
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Para o empreendimento proposto no trabalho em tela, ha de se
pincar, além das referéncias explicitas que Heidegger faz a Kierkegaard em Ser
e Tempo (expressas em duas notas de rodapé distintas), ha de se fazer um breve
comparativo entre os dois pensadores mencionados quando se trata da questio
da verdade (e da ndo-verdade). No tema em apreco a verdade ¢é colocada lado a
lado com a “subjetividade” do homem e ela é trabalhada de modo conjunto
com esse outro elemento fundamental. Para que o estudo em aprego logre
éxito, ¢ de grande valia esmiucar alguns detalhes terminolégicos e da época em
que cada um dos pensadores escreveu sob pena de se recair em anacronismos
a0 de desenvolver essa analise conjugada dos dois autores em temas conexos e
correlatos, mas que demandam a devida atencdo para que niao sejam
confundidos ou jogados no mesmo arcabougo tedrico e conceitual comum.

Dessa forma, o presente artigo, didaticamente, além da presente e
sucinta introduc¢io, divide-se em mais trés secoes, incluindo-se nessa contagem
uma se¢ao que se dedica a dar o fechamento ao tema. Na secdo subsequente
sera analisada a primeira nota de rodapé que Heidegger referencia Kierkegaard,
explanando a critica heideggeriana ao carater “psicolégico” e “teologico” dos
escritos kierkegaardianos, dando a entender que ele niao havia chegado no
cerne filosofico da “angustia” (um dos temas que Heidegger admite ter como
fonte as obras kierkegaardianas). Na terceira secdo, faz-se uma abordagem da
outra nota de rodapé de Ser ¢ Tempo que Kierkegaard ¢é citado, explanando
porque ele nio atinge o status ontologico pretendido por Heidegger e emenda-
se a analise da nota de rodapé com o estudo da verdade e da subjetividade
ofertado pelos dois autores em relevo, aproximando a leitura dos dois sob o
entendimento anti-metafisico repartido por ambos. As consideraces finais, ao
final do texto, almejam dar um fechamento ao tema tratado, indicando que ha
uma proximidade entre o pensamento de Kierkegaard e de Heidegger maior
que esse ultimo vem a de fato admitir, apresentando elementos textuais dos
dois para fundamentar tal assertiva.

1. Heidegger remodelando a angustia kierkegaardiana

Dentro do enquadramento histérico da tradigdo filoséfica é comum
se apontar que Kierkegaard e Heidegger se encontram no mesmo tragado
contemporaneo do que se convencionou denominar de “existencialismo”.
Kierkegaard seria um dos percussores desse movimento existencialista (de viés
cristdo), e Heidegger, por seu turno, seria um dos grandes expoentes da
continuacio do existencialismo, agora sob a influéncia da fenomenologia,
fundindo-se o seu pensamento em uma espécie de existencialismo-
fenomenolégico (HEIDEGGER, 2008, p.74). Essa ramificacio do
existencialismo agrega tanto a questio da existéncia do homem como um tema
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sempre presente na preocupacio do pensador, bem como também se ocupa,
metodologicamente, da aparicdo fenomenolégica de alguns temas
existencialmente relevantes.

Simplesmente por compartilharem o indicativo basico do
existencialismo filoséfico ja se pode asseverar que ha uma influéncia
kierkegaardiana no trabalho de Heidegger, todavia, ainda que nio seja uma
mera suposi¢do interpretativa, tal conexdo ¢ bastante simpléria e fragil
(principalmente quando se afere que Kierkegaard era fervorosamente cristao e
Heidegger ndo possui esse rétulo estampado de forma evidente em suas
obras), caso se baseie unicamente em descricoes de enquadramento no padrio
dos ramos da filosofia contemporanea. Por causa dessa fragilidade
argumentativa é necessario tracar paralelos comparativos entre o pensamento
de Kierkegaard e de Heidegger com o intento de estreitar a relacdo de
influéncia tracada entre ambos e assim poder compreender como alguns
pontos desenvolvidos por Heidegger ja se encontravam pensados,
anteriormente e de maneira salutar, por Kierkegaard.

Heidegger aponta textualmente para Kierkegaard apenas em duas
notas de rodapé. Na primeira delas, contida no pardgrafo 40 de Ser ¢ Tempo,
Heidegger (2008, p.257) faz mencdo a importancia do pensamento de
Kierkegaard acerca da angustia (Angs), mas o minimiza dizendo que foi feito
no contexto “teolégico” e com uma exposicdo “psicolégica do tema”. Na
segunda mencio, contida no parigrafo 45 da mesma obra, Heidegger (2008,
p-308) aponta que Kierkegaard falou com propriedade sobre a existéncia
humana (dando a entender algo que qualquer manual de filosofia aponta de
forma inarredavel: que ele seria um dos fcones percussores do existencialismo),
no entanto, ainda que sua abordagem seja de grande relevancia historica e
também deveras “edificante” (termo efetivamente utilizado por Heidegger),
Kierkegaard néo conseguiu penetrar no amago ontolégico da questio, estando
preso ainda as amarras conceituais do hegelianismo (mero tratamento 6ntico).

Essas meng¢bes em notas de rodapé sio os elementos textuais
explicitos em que hda uma conexdo entre o pensamento de Heidegger e de
Kierkegaard, melhor dizendo, essas notas sdo os pontos de estreitamento do
pensamento dos dois autores que sdo efetivamente confessados por Heidegger
(o que, de maneira alguma, indiquem que sejam apenas essas as influéncias de
Kierkegaard em seu pensamento, implicitamente, como se vera mais adiante,
outras influéncias ndo confessadas ou admitidas poderdo ser levantadas e
debatidas). Contudo, pode-se pensar que existem outros elementos
kierkegaardiano escondidos (ou ndo reconhecidos) em seu pensamento, como
se assuncdo de tais clementos fosse um decréscimo a sua originalidade
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filoséfica, desmerecendo-o como um dos grandes pensadores contemporaneos
do século XX.

Derradeiramente, Heidegger é mais influenciado por Kierkegaard do
que ele ira admitir em seus escritos (MCCARTHY, 1978, p.102), e ¢
justamente isso que os apontamentos da presente se¢do visam explicitar. O
trabalho em desenvolvimento nao tem por escopo diminuir o prestigio ou a
relevancia do pensamento heideggeriano ao buscar suas influéncias em
Kierkegaard, muito pelo contrario, ¢ uma forma de fortalecer e desenvolver
seu pensamento ao se revelar quais pontos foram resgatados (ou, quica,
remodelados) por Heidegger em Kierkegaard. Assim, de plano, ha de se indicar
que nio foram apenas os pontos indicados nas notas de rodapé em mengio
que influenciaram Heidegger, hd outros que serdo analisados adiante.

Ainda que Heidegger ndo admita claramente toda a extensdo da
influéncia do pensamento kierkegaardiano, uma mirfade de comentadores
expressivos como Gilnter Figal (2000, p.150), Jean Wahl (1974, p.221) e
Emmanuel Mounier (1962, p.138) indica que a influéncia de um sobre o outro
se espraia por caminhos bem mais extensos que os admitidos textualmente.
Ademais, os mencionados pesquisadores elencam como pontos de
estreitamente entre o pensamento de Kierkegaard e Heidegger principalmente
o tratamento da “subjetividade” e a rejeicio da tradicdo metafisica como um
todo, acrescente-se a esses dois topicos a no¢dao primitiva de autenticidade ja
contida na obra de Kierkegaard (1991, p. 68), especialmente em O Conceito de
Ironia, obra basilar de Kierkegaard em que se constrdi a nogdo pretérita de
“autenticidade” como uma subjetividade da subjetividade, a semente daquilo
que Heidegger posteriormente chamard de compreensio “pré-ontolégica” da
realidade.

Antes de indicar os pontos de aproximagdo nao revelados
textualmente por Heidegger em Ser ¢ Tempo é necessario tecer alguns breves
comentarios sobre os pontos que ele efetivamente cita nas notas de rodapé dos
paragrafos 40 e 45 (ja aludidas no inicio dessa se¢io). Na primeira nota citada,
Heidegger usa como destaque a obra de Kierkegaard (2011, p. 66), O Conceito de
Abngiistia, para, “superficialmente”, embasar seu pensamento. Ele minimiza a
influéncia de Kierkegaard dizendo que o tratamento dado por ele foi
“psicologico” e que o contexto de andlise era de viés “teoldgico”. Certamente,
as constatagbes “demeritérias” feitas por Heidegger sio “validas” (a0 menos
pode-se compreender que elas sio parcialmente procedentes de um ponto de
vista estritamente técnico). Afinal, é impossivel negar que a obra referenciada
de Kierkegaard tenha sido gestada sob a oOtica teoldgica e com uma
apresentagio “psicologica”, haja vista que Kierkegaard nem mesmo se definia
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como um “filésofo”! propriamente dito (PATTISON, 2012, p.91), assumindo
ele mesmo, alternativamente, contornos poéticos, literarios, teoldgicos e
psicologicos, além de “filoséficos”, ressalte-se. Todavia, o que ha de se criticar
na nota feita por Heidegger é que Kierkegaard ndo se posiciona como um
“filésofo profissional”, ou seja, ele ndo se atém academicamente a perseguir o
ideal filoséfico de maneira detida ou encerrada numa leitura estrita (dos
ditames profissionais, como outros pensadores o fazem).

Ou seja, Kierkegaard por meio dos pseudénimos e através de sua
expressdo poética ndo se limita aos horizontes filosoficos, ele transita por
varios momentos tematicos de sua analise sobre a angustia, tendo vieses
teologicos e psicoldgicos mais evidenciados, mas também tocando em temas
de relevancia claramente filoséfica. Dessa forma, ao tratar Kierkegaard como
um “te6logo” ou como um “psicélogo” (que seria uma acepgdo bastante
diferente do profissional da psicologia hodierna), Heidegger acaba por
desmerecer a influéncia que Kierkegaard exerce sobre ele, uma vez que nio
foram as palavras de um filésofo propriamente dito que serviram de saliéncia.
Assim, ele ndo teria a pujanca argumentativa de um Platio ou de um
Aristételes, ou até mesmo de um Kant, para que se ter em conta um exemplo
mais préximo temporalmente de Kierkegaard, e de Heidegger. Alids, esse nem
sequer foi o objetivo de Kierkegaard com os seus escritos.

Apartando-se  do  desmerecimento  infundado  mencionado
anteriormente hd de se indicar que, semelhantemente ao que pondera
Kierkegaard, Heidegger também aceita a angustia (ou ansiedade — _Angss)®

' Kierkegaard pode ser considerado um livre pensador, suas obras ndo se restringem unicamente a
Filosofia, embora, de um modo ou de outro, acabem por tangenciar esse tema.
2 Jronicamente, na pos-filosofia contemporanea, ndo ha contornos definidos que indiquem o momento
que um pensador deixa de ser filésofo para ser um literato, ou um tedlogo, e, por vezes, até mesmo um
psicdlogo (no sentido filoséfico do termo, e néo no sentido da psicologia clinica vinculada a area da
saude). Esse entendimento sem contornos definidos é irdnico porque deriva de premissas culturalistas
heideggerianas, algo que, aparentemente, textualmente, ele parece desprezar em Ser e Tempo.
3 Saliente-se que em algumas traducdes dos textos de Kierkegaard e de Heidegger o termo Angst pode
vir tanto traduzido como angustia como por ansiedade. Ainda que ndo se tenha uma diferenciagéo
propriamente etimologica para se optar por um ou por outro, a escolha feita para que se uso o primeiro
consiste no intento de ndo se ter uma interpretagéo propriamente psicanalitica desse termo. Caso o
termo ansiedade fosse utilizado, ele poderia dar azo a conjecturas de natureza dessa ordem, o que ndo
& minimamente correspondente ao escopo do presente trabalho. Ademais, coloquialmente, nas linguas
germanicas, o vocabulo Angst, no sentido de ansiedade, finda por adquirir um sentido de ‘medo”,
semelhante ao termo phobos (transliterado do original em grego por: @6fog). A palavra Angst é
comumente encontrada em termos coloquiais na lingua dinamarquesa (lingua original em que
Kierkegaard escreveu, e até 1924 era traduzida para o inglés como dread (TANNER, 1992, p.30) -
termo semelhante a “pavor” em portugués —, sendo posteriormente traduzido por “anxiety”, pois a
tradugdo como dread algo que ndo satisfazia plenamente o seu sentido original na lingua original dos
escritos. Ainda assim, ha autores mais recentes, como, por exemplo, Magda King (2001, p.95), que
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como um constitutivo existencial da liberdade do homem, haja vista que ela
surge no espago vertiginoso das possibilidades que confrontam o homem?* (na
linguagem conceitual da primeira fase do pensamento heideggeriano: Dasein),
ademais, esse surgimento possibilita a liberdade segundo um senso de
comprometimento, de responsabilidade e de sentido, de acordo com premissas
existencialmente atribuidas ao préoprio homem (CROCKETT, 2001, p.53). A
conducio do estudo sobre a angustia por parte de Kierkegaard ja da azo a se
vislumbra-la como o terreno prolifico para que a liberdade do homem possa
ser empreendida, assim, a angustia, e, também, o modo como o homem lida
com o espectro existencial do que o angustia, ¢ que possibilita que ele exerca a
sua liberdade de forma mais “auténtica” o possivel.

Heidegger, portanto, arvora-se na mesma perspectiva (que ele chama
de “psicolégica” por parte de Kierkegaard) para desenvolver o tema em
apreco, ja que ele ndo muda a forma como o Dasein (homem) se vé as voltas
da angustia. Tanto para Heidegger (2008, p.254), quanto para Kierkegaard
(2011, p.110), a angustia ¢ voltada para a interioridade do homem, nada de
externo lhe perturba nesse sentido existencialmente peculiar de se
experimentar a angustia. Por mais que Heidegger (2008, p.60) tente secularizar
Kierkegaard ao dizer que a angustia humana se direciona para a plena
vacuidade (e nio para Deus, como apontaria prioritariamente Kierkegaard),
para o nada, essa tentativa ndo ¢ um distanciamento do entendimento
kierkegaardiano, ela pode ser considerada uma assercdo secular do tema, mas
jamais um afastamento. Indicar que a angustia ocorre quando o homem se
depara com o nada ndo nega a perspectiva “psicolégica” kierkegaardiana, a
qual também deposita na interioridade os mecanismos de compreensio do
homem, aquilo que se denominou como o “tornar-se subjetivo”. Dessa
maneira, Heidegger confirma o entendimento kierkegaardiano, re-estatuindo

usam o termo dread para se referir a Angst, mesmo em termos heideggerianos. No entanto, ressalte-se
que esse sentido de Angst como sendo o “medo de algo” deve ser totalmente rechagado nos meandros
filoséficos, principalmente quando se esta a tratar da filosofia heideggeriana. Todavia, ao se perguntar
como faz Jochen Stock em, “Wer hat Angst vor Einsamkeit?” (DORNENREICH, 2001), traduzido
livremente por “Quem anseia pela soliddo?”, tem-se que alguém pode se sentir angustiado por isso,
embora ninguém em jogo seja 0 mais preparado para responder tal indagacéo (essa, alias, é a propria
conclus@o de viés poético proclamada por Stock). Ou seja, ninguém anseia por isso, ou por aquilo, muito
menos pelo fendmeno mais originario causado pela propria Angst.

4 Metodologicamente, hd de se fazer a indicagdo que, por vezes, o termo Dasein no artigo em
desenvolvimento é referido como ‘*homem”. Esse intercdmbio conceitual n&o visa dar nenhuma
estruturagdo naturalista ao termo “Dasein”, como poderiam atacar os heideggerianos mais ortodoxos.
Esse uso “ndo-conceitual” visa firmar o entendimento, acatado pelo préprio Heidegger, que o projeto do
Dasein de Ser e Tempo, ndo encontrou um fim derradeiro e acabado, de modo que 0 homem da tradi¢do
filoséfica ndo foi totalmente substituido pelo Dasein, tanto que em obras posteriores, Heidegger (2007,
p.77) abandona o uso do termo Dasein.
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suas disposi¢des de modo secularizado (PATTISON, 2012, p.291), e nio lhe
confere nenhuma roupagem especialmente diferenciada, tampouco se aparta
dos elementos teoldgicos ou psicolégicos por ele utlizados. No maximo,
Heidegger é capaz de modificar-lhe sutilmente o sentido do tratamento
oferecido, afinal, aquilo que 0 homem (Dasein) encontra ao se angustiar pode
ter uma variagio terminolégica (Deus ou o nada), mas o sentido atribuido ao
modo de ser do homem ¢ dado com uma semelhanca extraordinaria. A
diferenga entre a angustia se direcionar a Deus ou ao nada ¢ tdo arbitraria, do
ponto de vista existencial, que nao configura nenhuma inovagao heideggeriana
fazer essa breve modificacdo no tema em apreco.

O topico em andamento ¢é bastante debatido e refletido por
comentadores de Kierkegaard e de Heidegger, nio havendo muito dissenso a
respeito da influéncia daquele sobre este, no entanto, as breves consideracoes
dadas sdo uteis no sentido de clarificar que Heidegger mesmo quando assume
ter sido influenciado, como o faz na nota, acaba por dar uma importancia
menor que a devida a Kierkegaard, algo que também ocorre na segunda
indicada nota do paragrafo 45 a ser pormenorizada adiante.

2. A diferenciagdo ontolégica heideggeriana: a verdade e a subjetividade
em Kierkegaard e Heidegger

A segunda nota de rodapé em que Heidegger cita Kierkegaard
desmerece o tratamento dado por este a questdo da existéncia indicando que a
perspectiva ontologica do assunto lhe é “estranha” (desconhecida ou ignorada
em um sentido filosé6fico estrito). Em outras palavras, mais uma vez Heidegger
tenta indicar que Kierkegaard nio é um filésofo profissional e que nio sabe
manejar a diferenciacio que lhe é pertinente (e original) entre Ontico e
ontolégico, estando ainda preso as conceituagbes de matiz hegeliano.

Esse indicativo de Heidegger dd a entender que Kierkegaard ainda era
dependente da filosofia hegeliana para tecer seu pensamento (MJALAND,
2008, p.100) e que no final das contas nunca conseguiu se desvencilhar delas
para ser um pensador original e destacado por si mesmo. Mais uma vez, sob
um ponto de vista “estritamente técnico”, as pondera¢es de Heidegger sio
procedentes, ainda que se possa afirmar apenas parcialmente a dependéncia de
Kierkegaard do aparato hegeliano. Ele era dependente do emprego da dialética
para desenvolver seus temas, e tal fato ndo pode ser negado ou sequer
remediado. No entanto, no que diz respeito ao emprego terminolégico de
conceitos, Kierkegaard s6 se atém a Hegel através do veiculo linguistico de
expressio (TOEWS, 1980, p.393), afinal, eles compartilhavam o mesmo
aparato conceitual e terminolégico por serem proximos na linha temporal da
tradi¢io filosofica. O indicativo antetior é semelhante ao ocorrido com Platdo
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e Aristoteles, por exemplo, os quais também compartilhavam a mesma
estrutura conceitual e terminolégica (pelo mesmo motivo indicado). Dessa
forma, Kierkegaard acabava nio se vinculando a tradigdo hegeliana como se
assumisse o conteudo de tais termos ferrenhamente, alias, esse é um dos seus
objetos de critica ao hegelianismo.

Seria impossivel que Kierkegaard, em seu tempo histérico, fosse
capaz de manejar o “linguajar conceitual” de Heidegger, especificamente a
diferenciacdo entre ontico e ontolégico. Kierkegaard se finca ao sistema
metaffsico hegeliano para criticar a sua disposi¢ao conceitual e sob pena de um
anacronismo patente nio se pode empregar a terminologia de Kierkegaard as
disposicoes filosoficas de Heidegger. O mais correto a se dizer ndo ¢ que
Kierkegaard nao atinge o nifvel ontolégico de analise filosofica (pois esse
sucesso lhe era inatingivel e, por causa disso, ndo pode ser dele cobrado), e sim
dizer que Heidegger trata do tema da existéncia de modo mais “sistematico e
profissional que Kierkegaard” (CAPUTO, 1987, p.83). Nesse sentido, a critica
heideggeriana ¢é procedente, Kierkegaard nao atinge o nivel ontolégico de
analise porque na distin¢do entre ontico e ontolégico isso ainda nio lhe era
acessfvel, todavia, tal fato de maneira alguma macula ou deixa menos relevante
as ponderaces kierkegaardianas, ao contrario, ele apenas denota as diferencas
de época existente entre os dois pensadores.

Ha quem aponte que Kierkegaard ndo alcance o nivel ontoldgico
pretendido por Heidegger em virtude de Deus ser para ele uma questio
existencial, e ndo uma questdo ontoldgica, dai ele ndo ser capaz de chegar
nesse nivel em separado por unir Deus e 0 homem no mesmo plano de analise
(ELROD, 1975, p.70). Todavia, partindo do pressuposto que Kierkegaard e
Heidegger possuem cada uma seu modo uma disposicio terminoldgica diversa,
ndo seria de modo algum possivel se querer uma equivaléncia entre a existéncia
(de fundamento cristio) para Kierkegaard e o mesmo termo para Heidegger, o
qual tenta se afastar da definicdo crista dada por Kierkegaard, ainda que esse
afastamento ndo seja operado de maneira definitivamente clara e direta no
texto. Assim, em termos de equivaléncia, ¢ ndo de correspondéncia estrita, as
consideragoes kierkegaardianas sobre a existéncia atingem o nivel mais claro
possivel para ele, o nivel da subjetividade humana. Nesse nivel é que a verdade
se encontra disposta, dai ndo sendo possivel derivar nada que seja mais
evidente ou mais sublime, algo que Heidegger pudesse atestar com o seu selo
ontolégico de profundidade ou de esmero filoséfico.

Kierkegaard possui uma preocupagio bastante evidente em rejeitar as
conclusdes do sistema hegeliano, embora aceite a posigao metodologica por ele
utilizada, a dialética. Por causa dessas peculiatidades, ¢ correto afirmar que o
pensamento de Kierkegaard ainda estd atrelado ao contexto hegeliano. No
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entanto, a critica feita por Heidegger, que Kierkegaard nio conseguiu superar
as conceituagbes de Hegel, e por isso nio teria logrado €xito em apresentar a
existéncia segundo parametros ontoldgicos, parece ser um tanto quanto
deslocada do contexto histérico em que ela se efetiva e também denota uma
tentativa de favorecer o préprio pensamento sem dar o devido crédito ao
substrato anti-metafisico por ele coletado em Kierkegaard.

Ja foi dito nesse trabalho que hia uma grande diferenciacdo
terminologica entre o pensamento de Kierkegaard e o de Heidegger,
principalmente em funcdo do lapso temporal existente entre os dois autores.
Nesse sentido, apegando-se a esse fato, a diferenciacdo entre eles ¢ algo que
tende a se perpetuar e crescer. Todavia, paralelos podem ser delineados em que
tal diferenca seja sutil e quase imperceptivel, dentro de um formato
interpretativo mais amplo, que agregue os pontos em comum entre ambos.
Trilhando esse entendimento, ha de se colocar a questao da verdade, ja que,
para os dois, o tratamento dado ao tema pode ser aproximado, revelando mais
um tema em comum ndo expressamente admitido por Heidegger em suas
citacOes diretas a Kierkegaard.

Para que a questdo da verdade seja mais bem analisada é imperioso
deixar assentado desde logo que o adagio kierkegaardiano da “verdade como
subjetividade”, tdo repetido no presente trabalho, é assimilado por Heidegger
em Ser ¢ Tempo. Todavia, esse adagio ndo é repetido com as mesmas palavras,
embora o sentido empregado por Heidegger (2008, p.292) seja bastante
semelhante ao enunciar que “o Dasein ¢ e esta na verdade”. Essa passagem,
ainda que ndo se valha diretamente do termo “subjetividade”, encontra-se
imersa no contexto da “subjetividade” pelo entendimento de que o Dasein “é”
e “estd” na verdade por meio de sua compreensio (pré) ontolégica da
realidade.

Heidegger ndo emprega os conceitos “sujeito” e “objeto” tal como
Kierkegaard o faz, a opgdo por nio se utilizar a dicotomia cartesiana de sujeito-
objeto faz parte do seu programa anti-metafisico, boa parte da carga critica de
suas obras se encontra nessa rejeicdo (e critica incisiva) terminolégica. Assim
sendo, Heidegger (2008, p.290) ndo se vale da nogdo de “subjetividade” ou
“objetividade” para desenvolver a sua nogdo de verdade, ele pretende se afastar
da verdade como correspondéncia para que o ente possa ser “desvelado’™ e a
verdade, por conseguinte, “encontrada”. A verdade acontece subjetivamente
para Kierkegaard (2010, p.131), mediada pelo contato com Deus, ¢ em
Heidegger ela ¢ o desvelamento do ente que se encontra dado ao Dasein, por

5 Em referéncia ao termo grego alétheia (transliterado de @&AfiBeia), nogao originaria que Heidegger
busca resgatar em Ser e Tempo.
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isso ele ¢ e esta na verdade (CARLISLE, 2005, p.142). Ainda que se possa
dizer que a apresentacdo da verdade de Heidegger se dé em estruturas mais
tangfveis®, no entendimento de ambos os autores a (busca da) verdade é um
questionamento central na dadiva da existéncia humana. Esse afunilamento da
verdade no transcurso da existéncia ¢ um ponto que aproxima ainda mais o
pensamento dos dois autores, a subjetividade humana em Kierkegaard ¢
transmutada na linguagem heideggeriana em um modo de ser préprio do
Dasein, aquele modo de “ser-verdadeiro”, afinal, como ele mesmo faz questio
de indicar, o Dasein “€” e “estd” na verdade, ou seja, essa verdade ¢ a sua
“propria verdade”, ela ndo esta dada ou colocada externamente ao Dasein,
como se lhe fosse um “corpo estranho” nesse distanciamento entre ele e o
ente desvelado.

Heidegger pode até negar que essa verdade seja a “verdade do
sujeito”, pois ndo quer se comprometer com a conceituagio sistemdtica da
tradicdo metafisica que reparte a verdade como correspondéncia entre o objeto
e o sujeito, no entanto, o modo como a verdade ¢ apresentada indica que ela
ndo ¢ capturada essencialmente no mundo, por mais que existam modos de o
Dasein ser-no-mundo. Assim, Heidegger centra seus esforcos em caractetizar a
verdade como algo insito ao Dasein (a0 homem) e ndo como algo jogado no
mundo dos fatos “objetivamente dados”. O Dasein vive e convive com os
outros no mundo, mas a sua verdade ndo lhe ¢ algo externo, faz parte do seu
ser, ser-verdadeiro.

Em outras palavras, o que Heidegger esta propondo ¢ uma
articulacio filosoficamente relevante que rejeite a no¢io de verdade como a
capacidade de o sujeito em objetificar o mundo da ciéncia moderna (BOWIE,
2003, p.9). O Dasein nido precisa (ou ndo possui) do aparato técnico de
apreensdo contingencial da verdade através de objetos externamente dados ou
a ele apresentados, como se ele fosse capaz de capturar a esséncia daquilo que
lhe ¢é externo. Segundo essa explicagdo, a verdade para Heidegger se estreita no
conceito kierkegaardiano de verdade como subjetividade, haja vista que os
elementos da interioridade para a compreensio da verdade sido dados ao
Dasein “pré-ontologicamente”, ou seja, antes do intercurso da percepcdo de
algo, “objetivamente” falando.

Na concep¢io de Heidegger, portanto, a verdade nido ¢ uma
propriedade do ser, contrariamente, o ser é que se encontra estruturado

6 Tal feito ocorrera especialmente quando ele dela tratard em relagdo com a obra de arte, na terceira
fase do seu pensamento, a qual, saliente-se, ndo sera objeto de estudo da presente tese. No entanto
essa indicagdo, no trabalho em andamento estd sendo dada apenas a titulo ilustrativo, ndo sendo
necessaria e imperiosa o seu desdobramento.
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conjuntamente com a verdade (CAPUTO, 1987, p.202), dai a nog¢do basica que
o Dasein “¢” e, além disso, também “esta sendo” (com) a verdade. Heidegger
ndo indica especificamente como se da essa mediag¢do da verdade por meio do
ser, ao contrario de Kierkegaard que deposita suas esperangas na mediacdo
subjetivamente posta do homem para com Deus. Depreende-se,
interpretativamente, que em Heidegger essa mediacdo também seja concebida
“subjetivamente”, pois o ser estd contencdo com a verdade, e o Dasein
(homem) exerce seus mais variados modos de ser segundo esse ditame.

Deve-se salientar de pronto que a verdade tal como compreendida
por Heidegger ndo representa nenhuma espécie de estado especial do homem
ou qualquer sorte de evento extraordinario que lhe garante uma vida
autenticamente diferenciada (uma boa vida, ou uma vida justa, para se utilizar
sentencas equivalentes). Pelo contrario, a verdade é o que ha de mais comum e
corriqueiro na cotidianidade do homem, dai ser necessario Heidegger (2008,
p-293) indicar que o Dasein ¢ e esta tanto na verdade quanto na “nio-
verdade”. Por causa dessa constituicao existencial de “estar na verdade” (e ser
na verdade, igualmente)) o homem decai na cotidianidade por estar
concomitantemente na verdade e na nido-verdade. Ao caracterizar a vivéncia
cotidiana do homem como verdade e nio-verdade, como uma forma de
decadéncia na inautenticidade (o dia a dia em que nem todas as questdes
existencialmente relevantes se colocam como prioritarias para as decisdes mais
simples e mais imediatas) aproxima ainda mais o pensamento de Kierkegaard
com o de Heidegger.

HEssa aproximacio se torna ainda mais clara quando se pensa que a
subjetividade, tal como pensada por Kierkegaard (2010, p.219), abriga, também
de modo conjunto, a verdade e a inverdade, sendo esta ultima caracterizada
como a vida do homem no pecado cotidiano. Para Kierkegaard (2010, p.220),
o homem pode até ndo querer pecar, ou nio pecar intencionalmente em todas
as incontaveis vezes que peca, mas o ato de pecar nunca lhe é estranho, seja
pela repeticio ou pela sua propria origem humana (em remissao ao pecado
original).

No entanto, ha de destacar que mais uma vez Heidegger (2008,
p-230) rejeita a aproximagido direta com Kierkegaard através da via teoldgica,
haja vista que ele ¢é assertivo em dizer que a decadéncia (no original,
Verfallensein), compreendida como a coloca¢io do Dasein na nio-verdade, nao
possui um carater assumidamente “moral” ou “religioso” (no sentido de
pecado como tratado por Kierkegaard). Tal como se houvesse uma plena
indiferenca entre a verdade a ndo-verdade e como se a ndo-verdade
(heideggeriana) pudesse ser de alguma forma diferenciada da inverdade
(kierkegaardiana). Nessa toada, a decadéncia proposta por Heidegger nio seria
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uma decadéncia axiolégica ou valorativa por exceléncia (como se fosse uma
espécie de decadéncia da humanidade em geral, sua derrocada moral), ela
significaria a perda da preocupagio existencial do homem consigo mesmo ao
se perder em sua lida cotidiana (inauténtica), mas isso nao representaria uma
ofensa direta a Deus, do modo que ela representaria para a inverdade segundo
o entendimento de Kierkegaard.

No posicionamento de Heidegger (2008, p.231), ndo se diferencia
moralmente o homem por estar na verdade ou na nio-verdade, ambos os
modos de ser contém a mesma expressio moral (ou melhor, conferem
nenhum julgamento especifico de determinacio moralmente valida apta a
capacitar ou a inviabilizar a vida do homem). Nenhuma derrocada pecaminosa
¢ afetada pela construcao de verdade (e ndo verdade) inserida na decadéncia e
na inautenticidade do Dasein. A unica espécie de avaliagdao conferida ao Dasein
a partir da decadéncia e da inautenticidade ¢ afeita a sua preocupacio consigo
mesmo em termos existenciais, em sintese, a sua compreensdo de ser-para-
morte, permeada pelo momento em que o homem encontra o nada na angustia
(HADOT, 2004, p.329). E possivel, ¢ bastante provavel, que o Dascin nio se
compreenda por completo e originariamente na decadéncia e na
inautenticidade, todavia, para Heidegger, esses indicativos ndo sdo
depreendidos teologicamente, de modo que nenhuma pena ou sanc¢do divina
sdo aplicadas a partir de tal insercdo existencial.

Ainda que a inocorréncia do elemento teolégico em Heidegger ao
escrutinar a verdade e a ndo-verdade pareca ser o divisor de aguas entre o seu
pensamento e o de Kierkegaard, ha de se indicar que tal configuracio filoséfica
ndo os distancia de modo fundamentalmente dispar. Ao retirar o elemento
teologico, Heidegger assume, mais uma vez, uma perspectiva ontologica da
verdade. Ele a coloca como sendo indiferente ao julgamento moral porventura
existente, mas mantém as mesmas estruturas de possibilidade de compreensao
existencialmente validas, tanto que repete a verdade e a ndo-verdade
(inverdade) como elementos basicos da questdo em tela, tal como Kierkegaard
(2010, p.233) ja havia refletido sobre o tema, sob uma perspectiva cristi.

Para Heidegger (2008, p.240), Deus nio ¢ o mediador do
entendimento subjetivo da verdade, tal como em Kierkegaard, mas ele nio
prescinde de um aprofundamento semelhante ao “tornar-se subjetivo”. A
estrutura fundamental da compreensio da verdade do Dasein ja é dada por si
mesmo, o “Da” do Dasein’ carrega o modo primordial de descerramento

7 Na traducéo classica em portugués o termo Dasein é convertido em Ser-ai, entdo o ai carrega a
estrutura fundamental de apresentagdo da verdade em que o Dasein encontra o desvelamento do ente.
Todavia, na versdo em portugués utilizada nesse trabalho o Dasein é traduzido como “Presenca”, de
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(desvelamento) do ente (MALPAS, 20006, p.186). Por causa do desvelamento
do ente segundo a verdade, ela ndo ¢ estranha a0 homem, nem nunca poderia
ser, em Kierkegaard (2010, p.141) ela é encontrada subjetivamente, através da
media¢do de Deus, e em Heidegger, de modo bastante semelhante, ela se
encontra dada na estrutura temporal mais elementar ao Dasein, que é o seu
proprio “af” (“Ser-al”, ou o “Da”). Por causa dessa caracterizagdo proxima ao
homem (Dasein), a verdade ¢ algo que nao escapa, nao é estranha, e nio se
distancia daquilo que o homem ¢, ou daquilo que o homem de modo geral
exibe como modo de ser (ou também dizendo, aquilo que ele esta sendo).
Tanto em Kierkegaard quanto em Heidegger o aprofundamento subjetivo ou a
compreensio do modo mais originario de ser-si-mesmo s3ao os constitutivos
existenciais basicos da verdade.

Heidegger se distancia da no¢do “objetiva” de um Deus revelado e
que traz consigo a verdade no “mundo”. Essa ¢ a maior razio para que ele
negue o papel teolégico da verdade como subjetividade em Kierkegaard, pois,
assumindo a perspectiva transtefstica®, que as estruturas elementares da
verdade sio mantidas, mas ndo hé revelacdo exterior de Deus faz com que a
sua critica a metafisica seja ainda mais contundente. Da mesma maneira que o
homem nio apreende nenhuma esséncia objetivamente valida a constituir o ser
das coisas (pois, o modo de ser do Dasein é constituido e construido através
de sua propria existéncia), Heidegger nao deposita em nenhum Deus
transcendente a necessidade de se empreender o conhecimento da realidade
em udltima instancia (aquilo que é compreendido como o realmente real).

A partir da andlise ofertada se compreende outra faceta do
pensamento heideggeriano que, mais uma vez, vem a convergit com o

maneira que o “Da” representa o “Pre”, dando um destaque a temporalidade insita a essa tradugéo. Em
inglés a tradugdo de Dasein é “Being-there”, de modo que o ‘there” é a estrutura existencial responsavel
pelo desvelamento em tela. Tanto anteriormente, quanto no desenrolar desse trabalho sera usado o
termo no original, Dasein, apenas fez-se uma breve mengdo a tradugéo em portugués por Ser-ai para
denotar a locugéo adverbial onde (e quando) a verdade é encontrada pelo ente privilegiado com a
compreensao pré-ontologica.
8 Por transteistica (TILLICH, 2014, p.15) se deve compreender que essa abordagem teoldgica ndo esta
nem vinculada ao ateismo associado ao panteismo de Spinoza (2001, p.58) — posteriormente mais
desenvolvido por Hegel (1977, p.130), nem propriamente a uma definicdo metafisica do cristianismo
medieval (escolastico). O transteismo, portanto, procura transcender o teismo tradicional, ndo sendo
nem ateu, nem teista no sentido apresentado. O elemento divino é irrelevante na descrigdo literal do
transteismo, mas ele pode ser alcangado por cada um, quando ha a dedicagéo a se aperfeigoar cada
vez mais em sua existéncia (e em sua ligagédo com o divino). Com base no transteismo, é possivel haver
uma apreciagdo das possibilidades existenciais do homem ao mesmo tempo em que é plausivel (ou
implausivel, dependendo da perspectiva teologica que se adote) expressar uma forma de religiosidade
convencional (seja ela o cristianismo ou o judaismo, a titulo de exemplo).
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pensamento kierkegaardiano: Heidegger assume uma concep¢io culturalista?
ao definir o ser como um elemento constitutivo da verdade. Ao explicar
melhor como essa posi¢ao culturalista ¢ assumida por Heidegger ha de se dizer
que o Dasein nido ¢é um constitutivo biolégico, nem estrutural nem
essencialmente falando. Assim, ndo existe nenhum componente natural que
limite o Dasein a ser aquilo que ele pode ser (e nio aquilo que ele €). As
possibilidades existenciais do Dasein sio dadas em seu constitutivo basico
temporal (o seu “Da”), aquilo que o deposita automaticamente na sua verdade
e na sua nao-verdade. Desse modo, nenhuma compreensio cultural do homem
¢ estranha aquilo que ele pode criar, seu poder de criagao encontra-se apenas
limitado temporalmente (afinal, depois da morte ele ndo pode mais se definir,
e, logicamente, nao pode mais criar nada em sua propria existéncia), e niao
subjugado a elementos materiais ou biologicos de definicdo perene ou
universal. A cultura é a expressio maxima de sua propria expressdo, ¢ o seu
campo de conhecimento por exceléncia, ¢ o predicativo de sua existéncia e de
sua compreensdo de si mesmo e direcionado para si mesmo.

Semelhantemente em Kierkegaard (1955, p.49), ao se rejeitar qualquer
sorte de interpretacdo hesicastal’, tem-se um resultado muito semelhante ao
pretendido por Kierkegaard. Toda a preparacdo subjetiva da verdade, e
também a relacdo consigo mesmo mediada por Deus, visam preparar o
homem a sociabilidade cultural de seu tempo. Nio ¢é através do isolamento e
da assun¢do de uma errante tal qual um eremita que o homem encontra a
verdade em sua subjetividade. O “tornar-se subjetivo socraticamente” definido
por Climacus tem o intento de colocar o homem numa vivéncia culturalmente

9 Por “visdo culturalista” ou “culturalismo”, desde os argumentos kierkegaardianos postos em oposi¢éo a
filosofia hegeliana, deve-se entender a posi¢ao superior da cultura (aquilo que é criado pelo homem) em
detrimento daquilo que Ihe é dado como natural. Dessa maneira, o culturalismo, utilizado na extenséo do
texto em desenvolvimento como equivalente do “subjetivismo cultural”, encontra-se em franca oposigéo
ao naturalismo (por vezes denominado também como biologismo), ou seja, o elemento de base biologica
que forma o homem e o circunda.

10 Tal doutrina mistica prevé a observagao interna por meio de oragdes, para que o sacerdote limpe seus
pensamentos e se aprofunde subjetivamente, a0 mesmo tempo em que assume uma posicéo eremita
(afastamento permanente) perante o mundo. O objetivo primordial do hesicasmo consiste em obter uma
unido com Deus em um nivel de aprofundamento que prescinda as imagens, 0s conceitos e as imagens,
por meio da repetico de preces e de oragbes (WARE, 1995, p.4). Nesse modelo de vida hesicasta ndo
ha como manter uma vida socialmente atrelada ao “mundo’, € necessaria uma “vida solitaria” para que
se atinjam os objetivos dados. No modelo kierkegaardiano (do subjetivismo cultural) a escada de
Climaco é utilizada pelo seu pseuddnimo (ironicamente denominado igualmente de Climacus), a
diferenga € que ele ndo assume uma posigao atrelada ao hesicasmo, dai a sua necessidade posterior de
abandonar a escada e ter uma vivéncia culturalmente relevante em sociedade. Assim, Kierkegaard se
vale da escada de Climaco apenas metodologicamente e até certo momento do desenvolvimento do seu
pensamento e depois a abandona, ele assim procede porque se continuasse com a escada hesicasta
teria que se vincular permanentemente a doutrina mistica do isolacionismo hesicasta.
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rica (KIERKEGAARD, 2010, p.176), meio através do qual o conhecimento
ético-religioso kierkegaardiano tende a florescer.

Se o paralelo entre Kierkegaard e Heidegger se afigura imperativo
também através da verdade, tal como defendido na secio em andamento, ha
de se depreender que Heidegger também assume uma perspectiva platonica
quando se fala de interpretacio cultural da verdade. Esse ponto ¢é
reciprocamente confirmado a partir do encadeamento conjunto da verdade e
da ndo-verdade tal como apresentado por Kierkegaard (2010, p.225). Até
mesmo a consideracdo de verdade e de inverdade de Kierkegaard nao era tio
clara em apresentar os elementos de plausibilidade e conveniéncia para a
verdade tal como operado por Heidegger nessa seara.

Se nao ha uma verdade intrincadamente dada em critérios naturais ou
biolégicos (WRATHALL, 2010, p.230), o que se escapa do desenvolvimento
cultural sdo apenas narrativas plausfveis para explicar as mais diversas
manifestacbes humanas. Assim, a disposi¢ao cultural do Dasein nido é uma
descri¢do fechada de seu enquadramento “humano”, muito pelo contrario, as
possibilidades existenciais mais amplas qualificam o Dasein para ser tudo
aquilo que ele vislumbre (poder ser) em um ambiente cultural amplo.
Nenhuma definicio biolégica ¢ limitante para o enquadramento dessas
vivéncias, do mesmo modo que o entendimento sobre si mesmo ¢é o horizonte
de todas as possibilidades existenciais para o Dasein.

A verdade (e concomitantemente também a nio-verdade) ndo é um
termo absoluto na compreensio dos modos de ser do Dasein. A inconstancia e
a variabilidade dos modos de ser sio acompanhadas da definicdo (transitéria)
do que esta sendo concebido como “verdade”, afinal, as possibilidades de ser,
na medida em que sdo implementadas, é que sdo capazes de indicar qual a
verdade (ou nido-verdade) inserta em tais proposi¢oes, observadas sob o ponto
de vista existencial heideggeriano. A verdade, nessa perspectiva, ndo ¢ algo que
se alga acima do homem, nio o transcende e ndo pode ser manipulada para
obliterar as suas possibilidades existenciais. Ela s6 se afigura como um
elemento de apreciagdo na constincia de uma defini¢do daquilo que ela “é” ou
“esta sendo” orientado para o horizonte temporal em que o homem se
interpreta (o futuro, onde sdo escrutinadas as possibilidades). Sem esse
elemento ontolégico a verdade ndo existe como uma efetivagdo de
possibilidade existencial do Dasein, ou seja, se ele é ou esta de algum modo
existencialmente vélido, ali mesmo a verdade é encontrada.

De modo concludente, pode-se apontar mais um encontro
aproximativo no pensamento de Kierkegaard e Heidegger na tentativa em
comum se de opor a tradi¢do metafisica (moderna). O principal opositor
declarado de Kierkegaard ¢ Hegel (ABOULAFIA, 2001, p.61) e¢ o principal
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opositor nio-declarado de Heidegger também é Hegel (ROBINSON, 2005,
p-360), muito embora ele tente escamotear tal oposi¢do ao se opor mais
veementemente a Descartes (por exemplo, ao rejeitar a distingdao cartesiana
classica entre sujeito e objeto). Por mais que os intentos de Kierkegaard e de
Heidegger ao rivalizarem com Hegel fossem diversos (Kierkegaard queria
extirpar a sistematica materialista ao passo que Heidegger tinha pretensées
mais amplas de se tomar o lugar dele como educador da contemporaneidade,
sob a égide de um entendimento platonico da realidade), a critica a metafisica
operada pelos dois pensadores debatidos ¢ mais um elemento de sua
aproximacao tedrica.

Nenhum dos dois pensadores (nem Kierkegaard nem Heidegger)
almeja criticar a metafisica apenas como uma atividade diletante em seus
estudos, e escolhem tépicos bastante similares para tal. A diferenca mais
marcante de Heidegger, nessa seara, diz respeito a assuncdo metodolégica da
fenomenologia, algo que nao se verifica em Kierkegaard.

Diferentemente de Kierkegaard, que constréi uma escadal!l para
ascender seu pensamento rumo ao conhecimento  ético-religioso
(FORSBERG, 2013, p.97), Heidegger ndo tem uma perspectiva ética declarada
na primeira fase do seu pensamento, muito embora uma parte muito pequena
das suas ideias mais originais seja dita de modo tdo diteto quanto outros
pensadores fazem (a exemplo do proprio Kierkegaard). Nesse ponto, parece
que Heidegger se interessa mais em tornar o acesso a tais “doutrinas” mais
elevadas algo dificil, pois tais ensinamentos se encontram encobertos sob a
escrita do seu texto principal, sendo necessirio garimpar boa parte desse
entendimento, tal como ocorre com grande parte do conteudo que ele coleta
em Kierkegaard, o qual nio se encontra necessariamente citado em notas de
rodapé, tal como indicado no inicio dessa se¢do. Heidegger ndo se vale da
metafora da escada para pavimentar seu existencialismo (STOREY, 2015,
p.37), ao invés disso ele investe na perspectiva fenomenoldgica para assentar o

" Nesse sentido, James Conant (1995, p.201) indica que a abordagem kierkegaardiana através de
pseuddnimos (no caso em tela, Climacus) expde a sua tentativa retdrica em ndo ter um posicionamento
(préprio) que expresse uma verdade derradeira sobre os assuntos que ele mesmo levanta e debate
(principalmente no Post-Scriptum), as palavras do pseuddnimo ndo necessariamente correspondem a
posicdo ou ao entendimento de Kierkegaard sobre os temas debatidos em suas obras. Assim, Climacus
(e ndo Kierkegaard em nome proprio, ressalte-se) investiga o cristianismo sob a lente de uma
contradicdo performativa (LEAR, 2011, p.40). Essa é uma forma de o leitor (intérprete das “migalhas
filosoficas” kierkegaardianas) poder reconhecer suas proprias confusdes. A contradigdo performativa pde
frente a frente o desinteresse da objetividade pelo cristianismo pela busca ardentemente apaixonada e
subjetiva pelo modelo de vida cristdo. Essa oposi¢éo contraditéria por si mesma, ela é operada segundo
0 padrdo da escalada (do aprofundamento na interioridade subjetiva) e vislumbra o compasso do
desenvolvimento da performance pseudondmica e retérica de Kierkegaard.
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conteudo de sua critica a metafisica. Assim, percebe-se que o tratamento dado
a questdo por Kierkegaard ¢ mais direto e mais incisivo naquilo que ele
pretende criticar (a sistematicidade e o materialismo hegeliano), ao passo que
Heidegger insiste em remissdes terminolégicas inovadoras para estruturar
originariamente o seu pensamento na nova ramificagdo do existencialismo, o
existencialismo-fenomenolégico.

Nao se esta a dizer que a critica a metafisica tal como operada por
Heidegger seja algo escondido ou indireto, ao contrario disso, certamente sua
critica ¢ direta ao centrar esforcos na dualidade sujeito-objeto e na no¢ao de
verdade como correspondéncia, tais elementos sio delinecados de forma
acrisolada em Ser e Tempo. O que acaba por se esconder ou por ficar pouco
claro no texto em destaque é a contraposicio heideggeriana a alguns
entendimentos hegelianos, contraposicdao critica essa que Heidegger parece
confiar indiretamente em Kierkegaard para se valer de tais argumentacoes sem
precisar coloca-las diretamente sobre a mesa. Toda a sistematica e toda a
conceituacdo hegeliana ja criticada por Kierkegaard também ¢ rejeitada (nio
expressamente, ressalte-se) por Heidegger, afinal, ele almeja a construcdo de
um entendimento despido de tais maculas. A sua tentativa de retorno ao que
foi esquecido na questdo sobre o ser (Seinfrage) tem por intento rejeitar toda a
metaffsica construida com o escopo de encobrir historicamente essa questio
(DUNCAN, 2001, p.39). Dessa maneira, rejeitar a metafisica consiste em
rejeitar doutrinas hegelianas, embora Heidegger nio faca isso de modo direto e
claro, tal premissa se evidencia ao se notar que seu entendimento é de raiz
fortemente kierkegaardiana, o que o capacita como um critico de Hegel, ainda
que por uma analise indiretamente enviesada.

Derradeiramente, para dar um fechamento adequado a presente secido
¢ necessario tragar um quadro comparativo que agregue os entendimentos
compartilhados entre eles. Assim chega-se a uma continuidade interpretativa
que ¢ repartida entre os autores estudados até entio. O ponto central que
agrega todos eles, de um modo mais direto, é a questio da critica a metafisica.
O pensamento kierkegaardiano, de modo geral, serve como base de
alimentacio anti-metafisica para a primeira fase do pensamento de Heidegger.

O ponto perene na analise dos autores estudados é a questdo da
apresentagio do mundo como um elemento externo que nio pode ser
simplesmente conhecido pelo homem, tal qual uma mera acessibilidade
cognitiva baseada na dualidade moderna estruturada em sujeito conhecedor e
objeto conhecido. Heidegger, portanto, critica o estabelecimento dualista entre
o syjeito e o objeto. Por causa do elemento comum de critica, ele prevé que
uma modalidade diversa de conhecimento deve ser buscada pelo homem (ou
Dasein, na terminologia anti-metafisica heideggeriana).
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Nesse empreendimento, a verdade, a “subjetividade” e o
conhecimento alcangados sdo sempre temas de grande relevancia para os
autores em estudo. Embora suas assercGes conceituais variem, em algum
aspecto por causa do lapso temporal entre eles, e em outro aspecto por uma
questdo de originalidade prépria de cada autor, o entendimento final é
basicamente o mesmo. S3o expressdes equivalentes dizer que “a verdade é a
subjetividade” ou que “o Dasein é e esta na verdade”. Essas expressoes
pertencem a uma mesma linha de pensamento, frequentemente denominada
na tese em desenvolvimento como culturalismo.

O debate contemporianeo empreendido pelos autores abordados os
alinha de modo semelhante. Eles nido estio interessados, necessariamente, no
desenvolvimento “cientificista” da filosofia, contrariamente, ancoram-se numa
compreensio mais pratica e efetiva da vida do homem como cerne de suas
elucubracdes.

Por fim, ha de se destacar que a secularizacdo operada por Heidegger
segue os ditames transtefsticos, tal qual eles ja foram adequadamente definidos
e escrutinados previamente. Nesse sentido, ha de se ponderar que o
entendimento diferenciado dos mencionados autores niao viola, de modo
algum, o amago interpretativo levantado por Kierkegaard e posteriormente
revisitado por Heidegger. Os elementos principais kierkegaardianos podem ser
repetidos com a mesma prevaléncia cultural, segundo os moldes transteisticos,
sem que isso vilipendie ou aniquilo a relevancia por ele dada a tais temas.

Hssa forma de apresentacdo transteistica se amolda melhor ao
contexto contemporaneo encarado por Heidegger, serve como um meio de
transmissio da inser¢do cultural do homem segundo o seu proprio tempo
histérico. O transteismo, tal como colocado, ¢ uma forma ainda mais ampla de
designar as possibilidades do homem, haja vista que ele de modo algum tem o
intento de rejeitar as asser¢Oes ético-religiosas de Kierkegaard, por exemplo.
Contrariamente, a perspectiva transteistica repartida por Heidegger possibilita
o exercicio da crenga crista nos exatos moldes praticados (ou ao menos
propostos por Kierkegaard, afinal o trabalho nio se debruga especificamente
sobre sua biografia) sem excluir formas de expressio religiosas (ou ndo) do
enquadramento pela busca da “verdade” ou daquilo que serve como elemento
basico de proposi¢ées elementares. Em sintese, pode-se enunciar que a
perspectiva cristd, tal como pensada por Kierkegaard, ainda remanesce como
uma forma ético-religiosa de aprofundamento ético-religioso direcionado para
a verdade de cada um segundo seus préprios entendimentos culturais de
convivéncia.
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3. Consideragbes finais

Em conclusdo aos elementos expostos no desenvolvimento do
trabalho, pode-se indicar, derradeiramente, que a influéncia kierkegaardiana no
pensamento de Heidegger é maior e mais prevalente do que ele jamais poderia
admitir em apenas duas singelas notas de rodapé em Ser ¢ Tempo. Alias, ¢ de
grande valia perceber que nas préprias notas de rodapé indicadas por
Heidegger ele nao as finaliza enaltecendo o pensamento ou a influéncia de
Kierkegaard, pelo contrario, ele sempre se preocupa em indicar quais os
pormenores que invalidam plenamente o pensamento kierkegaardiano para
que a sua posi¢do seja prevalente. Esses indicativos nao sio ominosos por si
mesmos, todavia, perdem for¢a argumentativa quando se observa que attibuir
a pecha de “psicélogo” ou de “tedlogo” a Kierkegaard nio o desmerece,
tampouco o status ontolégico escrutinado por Heidegger seria de alguma
forma alcancavel na época por Kierkegaard, basicamente em virtude de seu
aparato terminoldgico e conceitual ser hegeliano (e ndo heideggeriano, por
uma impossibilidade temporal).

Dessa forma, encaminha-se no terceiro terco do artigo para a analise
conjunta do tema da verdade e da subjetividade, e como esses dois elementos
estdo entrelacados na visao dos dois pensadores em discussiao. Observa-se que
a influéncia kierkegaardiana na primeira fase do pensamento de Heidegger, a
esse respeito, ¢ significativa ao ponto de se supor que houve apenas uma
remodelagem por parte do filésofo alemio, e nio propriamente indicativos
originarios de um pensamento novo. Heidegger por mais que tente se afastar
da influéncia kierkegaardiana ao assumir uma postura secular, nio consegue se
desvencilhar totalmente do adagio de Kierkegaard que “a subjetividade é a
verdade”, sempre tendo como norte a diferenca terminoldgica de ambos os
autores, sob pena de se recair em um anacronismo patente.

Assim, hd de se concluir que ndo apenas a influéncia de Kierkegaard
sobre Heidegger ¢ salutar, especialmente na sua primeira fase, mas que além de
nio admitir certos pontos de influéncia, esses elementos “pretensamente”
esquecidos de terem sido mencionados revelam que Heidegger almejava
apenas remodelar o pensamento kierkegaardiano, sem, propriamente, fazer
uma mudan¢a profunda e radical em suas estruturas mais clementares e
basicas.
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