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“Na psicandlise, nada é verdadeiro, a nao ser seus exageros”
(Adorno)!

Resumo: Com o enfoque na apropriagdo da psicanalise no contexto da teoria critica, o presente artigo
discute possiveis ambivaléncias na conex&o entre conceitos psicanaliticos e a teoria social. Para tanto,
desdobro a exposi¢do em quatro passos. Inicialmente, pretendo mostrar como Adorno, ao mesmo tempo
que encontra em Freud as vantagens de uma perspectiva de descentramento do sujeito, também expde
a critica a um possivel inflacionamento de categorias psicanaliticas no &mbito da sociologia (1). A partir
dessa breve reconstrugdo, discuto em que medida o vinculo entre categorias psicanaliticas e sociais
pode permanecer produtivo, considerando o problema do estatuto epistemolégico da psicanélise (2). Em
um terceiro passo, apresento, de forma sucinta, a recente interlocugdo com a psicanalise proposta por
Axel Honneth, sugerindo que conceitos como reconhecimento e patologia social apontam para um
sentido especifico de limites a uma teoria social (3). Concluo sugerindo uma distingao entre trés sentidos
de sofrimento e terapia, cuja tipologia exemplifica de maneira paradigmatica uma delimitag&o reciproca
entre psicandlise e teoria social (4).
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Abstract: Highlighting the appropriation of psychoanalysis in the context of critical theory, the present
paper discusses the ambivalences in the relation between psychoanalytic concepts and social theory.
Therefore, | develop my argument in four steps. Initially, | intend to show how Adorno, at the same time
that he finds in Freud the advantages of a perspective of a decentered subjectivity, he also develops a
critique of a possible inflating of psychoanalytic categories in sociological field (1). In view of this brief
reconstruction, | discuss to what extent the link between psychoanalytic and social categories can stay
productive, considering the problem of the epistemological status of psychoanalysis (2). In a third step, |
briefly present the recent interlocution with psychoanalysis proposed by Axel Honneth, suggesting that
concepts such as recognition and social pathology point to a specific sense of limits to a social theory (3).
Finally, | conclude by suggesting a distinction between three meanings of suffering and therapy, the
typology of which exemplifies paradigmatically a reciprocal delimitation between psychoanalysis and
social theory (4).
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1 ADORNO, 1993, p.41.
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Ja no seu inicio, a teoria psicanalitica teve como escopo nio s6 o
delineamento de uma teoria da subjetividade, mas também possiveis aplicacoes
de seus conceitos no ambito de um diagnéstico social. E notadamente em
esctitos como Psicologia das Massas ¢ a Andlise do En e, mais enfaticamente, em O
Mal-estar na avilizagio, onde encontramos a preocupacio de Freud em
compreender relagGes sociais a partir de categorias psicanaliticas. O que se
percebe, aqui, é ndo s6 a premissa da indissociabilidade entre sujeito e
sociedade, como também a tentativa de priorizar um determinado marco
teérico para compreensdo desse vinculo. Neste dltimo sentido, o que parece
ser passivel de problematizacao é a opg¢ao por desenvolver uma teoria social de
amplo alcance a partir de categorias primariamente voltadas para uma analise
da subjetividade. Com efeito, assumir a interdependéncia entre sujeito e
sociedade ndo conduz, prima facie, a assumir a psicanalise como ambito
privilegiado para compreensio dessa relacio. O questionamento, portanto, é
ndo s6 se compreendemos o sujeito como indissociavel de seus lagos sociais,
mas se, com esta premissa, nos ¢ permitido utilizar categorias da psicanalise no
ambito de uma analise social.

No que concerne ao ambito da filosofia, este vinculo estreito entre
sujeito e sociedade ¢é encontrado emblematicamente na tradicdo da assim
chamada teoria critica. E ¢é significativo que, neste marco teérico, a psicanalise,
em particular na sua formulacdo original a partir da teoria freudiana, assuma
um papel crucial. Nio seria exagero afirmar que, dentre as tradi¢cbes filoséficas
e sociologicas, ¢ na teoria critica em que a psicanalise se mostrou mais
produtiva. J4 na assim chamada primeira geragdo, nos autores ligados ao que
ficou conhecido por Escola de Frankfurt, encontramos a influéncia marcante
de Freud em autores como Adorno, Horkheimer, Herbert Marcuse e Erich
Fromm. Uma das motivagdes recorrentes deste marco tedrico é que,
diferentemente de uma teoria tradicional, uma teoria critica ndo mais possuiria
o privilégio de se sustentar independente de outros tipos de discurso, passando
a desprender-se de um eventual hermetismo filoséfico. A passagem dessa
pretensdo tedrica para aquilo que viria a se chamar de pensamento pos-
metafisico é caracterizada por uma necessidade de abertura ao didlogo com
demais ciéncias particulares. Com isso, a possibilidade de uma analise social,
ainda que a partir de um marco filosofico, passa a ser indissociavel do didlogo
com contribui¢des como as da psicanilise ou da sociologia. E desse modo que
a filosofia deveria deixar de possuir um estatuto com pretensdes absolutas,
para se tornar, antes, o que Habermas chamou de “guardadora de lugar”
(Platzhalter)?: Ela permanece com estatuto autébnomo, mas o didlogo com

2 Cf. HABERMAS, 1989.
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outras ciéncias particulares balizaria os seus respectivos dominios discursivos.
A filosofia passa, entdo, por uma espécie de autoctitica, em que coloca em
questdao ndo s6 categorias especificas, mas os seus proprios pressupostos e
pretensdes tedricas.

No caso de uma teoria critica da sociedade, a tensio que se tenta
solucionar ¢ entre uma teoria normativa e o seu potencial descritivo. Uma
analise social deveria possuir uma chave interpretativa que nao resvale em uma
simples descri¢do neutra, abrindo espago para uma leitura critica da sociedade
e de possiveis causas de déficits sociais. Sem essa concepgdo, correr-se-ia o
risco de incorrer ou em uma teoria normativa demasiadamente abstrata,
desacoplada da realidade, ou em uma teoria descritiva que nao ofereca chave
interpretativa e de critica social. Através dessa proposta de revisdo de seus
pressupostos, a filosofia passa a ser vista como nexo entre diagnéstico de
época e ciitica social, cujo vinculo é encontrado na pluralidade de autores
associados a esta tradicdo, passando por Adorno, Habermas, e tendo como
principal expoente nas dltimas décadas o filésofo alemao Axel Honneth.

Tomando como fio condutor a apropriagio da psicanalise no
contexto da teoria critica, pretendo apresentar, no que se segue, ambivaléncias
na relacdo entre conceitos psicanaliticos e teoria social. Inicialmente, tento
mostrar como Adorno, ao tempo em que encontra em Freud as vantagens de
uma perspectiva de descentramento do sujeito, também desenvolve a critica a
um possivel inflacionamento de categorias psicanaliticas no ambito da
sociologia (1). Tendo em vista essa interpretacio, discuto em que medida o
vinculo entre categorias psicanaliticas e sociais pode permanecer produtivo,
considerando o problema do estatuto epistemoldgico da psicandlise (2). Em
um terceiro passo, apresento de forma sucinta a recente interlocucdo com a
psicanalise proposta por Axel Honneth, sugerindo que conceitos como
reconhecimento e patologia social apontam para um sentido produtivo de
limites de uma teoria social (3). Concluo minha exposi¢do sugerindo uma
distingdo entre trés sentidos de sofrimento e terapia, cuja tipologia exemplifica
de maneira paradigmatica uma delimitagdo reciproca entre psicanalise ¢ teoria
social (4).

1. Descentramento do sujeito e estatuto sociolégico: Adorno e o
problema do alcance teérico da psicanalise

Se, durante as dltimas décadas, a relacdo entre teorias psicologicas, em
especial a psicandlise, e teoria social ndo cause surpresa, grande parte do
desenvolvimento dessa intetlocucgdo tedrica deveu-se aos esforcos do circulo
de intelectuais que passaria a ser conhecida por Escola de Frankfurt. Ainda que
essa tentativa de relagdo possa ter sido controversa e alvo de criticas diversas,
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ela se desenvolveu como influente modelo tedrico, passando a tomar parte no
vocabulario comum das teorias sociais, em particular em tradigdes
influenciadas por Marx. Como observa, com razao, Martin Jay: “Hoje, ¢ dificil
avaliar a audacia dos primeiros tedricos que propuseram O casamento
antinatural de Freud e Marx. (...) Uma geracdo atras, o absurdo dessa ideia
raramente era questionado em qualquer lado do Atlantico” (2008, p. 133)

Ao longo dos trabalhos ligados ao Instituto de Pesquisas Sociais,
berco da Escola de Frankfurt, a influéncia de Freud passou a ser tao decisiva
que a discussdo inicial sobre os pressupostos da teoria freudiana e de seu
vinculo com uma analise social deu lugar ao uso frequente de termos
psicanaliticos nos diversos estudos dos autores frankfurtianos, inclusive nas
pesquisas empiricas desenvolvidas pelo Instituto. No seu contexto inicial, a
recepgdo da psicandlise caracterizou-se marcadamente por uma delimitacdo
diante das propostas do que Adorno viria a chamar de revisionistas’ - como
Erich Fromm, Erick Erikson e Karen Horney -, que passaram a adotar com
reservas o freudismo, principalmente por considerarem-no excessivamente
dependente de um contexto marcado por uma cultura patriarcal e moralista.
Ao invés de discutir em detalhes essa extensa querela — o que exigiria um
estudo mais amplo —, gostaria de destacar dois aspectos que me parecem
preponderantes na recep¢ao da psicanalise neste contexto: se, por um lado, a
recep¢io de categorias psicanaliticas contribufra para o questionamento de
uma noc¢do de subjetividade estritamente racional e autocentrada, tal
apropriagdo pelos tedricos ligados a Escola de Frankfurt sempre foi
acompanhada, por outro lado, de uma ponderacio critica da teoria freudiana
justamente por impasses na sua relacdio com uma teoria social. Como veremos,
tal relacio ambigua pode, na verdade, apresentar aspectos para se pensar uma
delimitagdo produtiva entre psicandlise e teoria social.

Entre o amplo circulo de tedricos da Escola de Frankfurt, a principal
tendéncia interpretativa deu-se na esteira dos trabalhos de Erich Fromm. Ao
levar a cabo uma articulagdo entre teoria social e freudismo, Fromm vé na
analise do inconsciente uma das principais contribuicdes de Freud,
encontrando ali indicios de um limite de racionalidade que melhor
descreveriam a subjetividade e suas ag¢des dentro de um processo histérico
mais amplo. Na tentativa de oferecer uma explica¢ido mais sélida a aspectos da
teoria marxista a partir da recep¢io de categorias psicanaliticas, Fromm propde
um leque variado de questdes relacionadas a processos histéricos e
movimentos sociais, que vai da critica ao sentido homogéneo de massa

3 ADORNO, 2015a, 2015b.
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(enquanto ela setia composta por diferentes variantes psiquicas) até a proposta
de uma tipologia do carater apoiada na teotia freudiana da libido*.

A partir da influéncia de Fromm, também Horkheimer, em seu artigo
Histiria e psicologia, defende a urgéncia de uma complemento psicolégico para a
teoria marxista. Aqui, Horkheimer ainda esta voltado para o sentido de uma
psicologia individual - mesmo que nio menosprezasse a influéncia de fatores
sociais na constituicio do sujeito. Contudo, diferentemente de Fromm,
Horkheimer n3o via maiores problemas em um possivel contextualismo da
teoria freudiana enquanto enraizada numa situacdo histérica concreta — no
caso, com uma certa conotacao burguesa da cultura vienense da época. Pelo
contrario, ele enxergava nisso uma postura que interpreta conceitos como
pulsdo de morte menos em conformidade com um biologismo com pretensées
universais e mais como diagnéstico de impulsos destrutivos do sujeito
moderno. Horkheimer permanece entdo mais préximo a Freud, acusando os
revisionistas de tentar psicologizar a sociedade e a cultura. A sua critica, como
retomaremos mais adiante, dirigia-se fundamentalmente a tendéncia de um
reducionismo reciproco entre sociologia e psicologia.

Mas ¢ com Adorno que vemos uma guinada sociolégica na
constatacdo de que diversos sintomas antes descritos como fundamentalmente
psiquicos possuiriam um nexo causal muito mais estreito com contextos
sociais especificos®. Também em contraposicio aos revisionistas, Adorno
alerta para o risco de reduzirmos sintomas de uma época a categorias
psicanaliticas, o que poderia impedir uma compreensio mais extensa de
problemas de ordem social e politica. Contrario a uma mera sociologizagao de
conceitos psicanaliticos, Adorno chega a sugerir que “nao hd nenhuma neurose
politica”, enfatizando uma dimensio socialmente mediada em passagens onde
propoe que “a divergéncia entre individuo e sociedade possui uma origem
essencialmente social, ¢ perpetuada socialmente, e suas manifestagdes devem
ser explicadas sobretudo socialmente” (20152, p.81). E também nesse sentido
que Adorno escreve que “o psicologismo em todas as suas formas, que toma o
individuo como ponto de partida incondicional, é ideologia”, na medida em
que “cle enfeitica a forma individualista da socializagio como uma

4 FROMM, 1932. Tais ideias seriam reformuladas em escritos posteriores, como O medo a liberdade e
Anélise do homem, em que Fromm passa a adotar o conceito de “carater social’, que consideraria sua
“contribui¢do mais importante (...) para o campo da psicologia social” (Carta de Fromm para Martin Jay,
descrita em Jay 2008, p.147). Para Fromm, “o carater social abarca apenas uma selegéo de tragos, o
nucleo essencial da estrutura de carater da maioria dos membros de um grupo, desenvolvido como
resultado das experiéncias basicas e do estilo de vida comuns a esse grupo”. (FROMM, 1986, p. 39,
italico no original).

5 Exemplo disso é o repercutido estudo sobre a personalidade autoritaria (ADORNO et alii 1950).

6 ADORNO 2015c, p.196.



Filipe Campello

determinagio extrassocial, natural, do individuo” (2015a, p.89). Tal proposta

corretia o risco de levar a uma dicotomia entre °

‘uma sociologia sem
sociedade” e uma psicologia que “percebe o interesse do sujeito, mas
igualmente de forma isolada, ‘abstrata™ (2015a, p.91). Daf o filésofo concluir
que “quanto mais estritamente o ambito psicolégico é pensado como um
campo de forcas fechado em si e autarquico, tanto mais completamente a
subjetividade é dessubjetivada” (2015a, p.98).

Contra o que Adorno chama de “historicismo de fachada” dos
revisionistas, imp&e-se uma predominancia de uma insercdo social. E a ideia
que ele encontra em Hartmann de que uma dada estrutura social ndo exprime,
mas “escolhe” tendéncias socioldgicas especificas. E também nesse sentido
que, escreve Adorno,

a justificada suspeita de Parsons, de que os psicanalistas seriam incapazes de
empregar por si mesmos os conceitos analiticos de forma adequada aos
problemas sociais, vale ndo apenas para a tendéncia universal de especialistas em
estender seus conceitos parciais a uma totalidade que deles se afasta, mas
também para a impossibilidade de explicar de um ponto de vista psicolégico o

que absolutamente nao deriva da vida psiquica de seres humanos individuais
(20152, p.82).

O resultado disso é que “ambas as disciplinas percebem sua propria
insuficiéncia, mas nio sdo capazes de se corrigir. Seu inevitavel dualismo nio
pode se sustentar puramente” (2015a, p.91). E conclui:

Enquanto as leis sociais ndo podem ser “extrapoladas” de resultados
de pesquisas psicologicas, no polo oposto o individuo nio é simplesmente
individuo e substrato da psicologia, mas sempre ¢ a0 mesmo tempo — na
medida em que de algum modo se comporta racionalmente — portador das
determinagdes sociais que o marcam (2015a, p.81).

Contudo, ao tempo em que Adorno alerta para o risco de uma
“dessocializa¢do” do sujeito, tal postura ndo significa advogar uma completa
separagdo entre sociologia e psicologia, mas apenas uma delimitacdo de seu
escopo:

Quem separa sociologia e psicologia rigidamente uma da outra elimina interesses
essenciais de ambas as disciplinas: o interesse da sociologia por sua relagio
retroativa aos seres humanos vivos, por mais mediada que esta seja; o da

psicologia pelo momento social de suas categorias monadolédgicas (2015a,

p.130).

A questdo central, portanto, seria como conceber uma relagio
produtiva entre ambas as disciplinas, uma vez que “existe ou existiu um
dominio patrio psicanalitico com evidéncia especifica; quanto mais a
psicanalise se distancia dele, tanto mais suas teses sio ameacadas pelas
alternativas da superficialidade ou do sistema delirante” (2015a, p. 125).
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A partit dessa interpretacio mais cautelosa da relagdo entre
psicanalise e teoria social, Adorno se alinha a interpretacio da propria
psicanalise como sintoma de um tempo’. Ou seja, por tras da aparéncia de uma
afirmac¢ao da individualidade, a psicanalise pode se mostrar como mais um
instrumento de adaptacdo social — ainda que seus antagonismos exigissem
antes uma postura de ruptura do que adequagao. Por isso, escreve Adorno, “o
antagonismo social reproduz-se no objetivo da analise, que ndo mais sabe, nem
pode saber, para onde quer conduzir o paciente, se para a felicidade da
liberdade ou para a felicidade na nao-liberdade™s.

Entretanto, Adorno encontra na teoria freudiana a inspiracdo para
uma concep¢ao de descentramento do sujeito, justamente na tentativa de
romper com o mito de uma unidade da personalidade. Para o frankfurtiano,
permanece inspiradora, sobretudo, a desconstrucio da crenga na racionalidade
como instancia preponderante do sujeito. Nesse sentido, Adorno compartilha
bem mais um certo pessimismo de Freud do que o otimismo de Fromm e dos
revisionistas: no lugar de conceitos como esperanca e reconciliagdo, Adorno
passa a enfatizar a contradicdo e antinomia de inspiracdo freudiana, sugerindo
que o eu encontra seus limites ndo somente em um realidade externa, mas em
uma tensao interna. Contra as ilusdes harmonizadoras dos revisionistas, Freud
teria constatado contradi¢Ses intransponiveis da subjetividade, apontando para
um significado terapéutico distante de uma “cura” total e mais proximo
daquilo que Freud ird entender como passar da miséria neurética a infelicidade
banal (ou ainda, num outro registro, de uma amarracio do sintoma — o que
Lacan chamou de sinthome®). O pessimismo de Freud nio setia, no entanto,
sintoma de um desespero normativo, mas de um realismo consequente. Pelo
contrario, justamente por impasses inerentes a subjetividade é que a solucio
freudiana teria se voltado para aquilo que pode ser tratado pela clinica
psicanalitica. Amar e trabalhar — criticados como indicio do conformismo
burgués de Freud — seria, na verdade, aquilo que restaria a sadde psiquica, um
modo de lidar com o real que permanece, em si mesmo, irresoluto.

Adorno, por sua vez, insiste em uma tensdo negativa entre conteudo
psiquico e mediacdo social, afirmando que “o conceito do eu ¢é dialético,

7 Como observa Christian Dunker, esse problema levantado por Adorno é central para outras leituras
subsequentes do freudismo: “Admitir que a psicanalise tornou-se parte do problema que pretendia
resolver, que sua inevitavel culturalizagdo exige um trabalho de critica interna permanente, ndo
indiferente as demandas conformistas inerentes a sua pratica e a promessa terapéutica, foi também um
sentido de muitas leituras entre as quais Adorno se inscreve como pioneiro. De Reich a Lacan, de
Ferenczi ao casal Torock, reencontramos os mesmos pontos levantados pela critica seminal de Adorno”
(DUNKER, 2015, p. 23).

8 Cf. ADORNO, 2015a, p.122-3.

9 LACAN, 2005.
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psiquico e nio psiquico, um fragmento da libido e o representante do mundo”,
sugerindo que “Freud ndo tratou dessa dialética” (2015a, p.107). A partir da
critica a aporias de uma identidade absoluta, a proposta adorniana ¢ a de que
“a identidade entre sociedade e individuo na forma em que ela se encaminha ¢é
o totalmente negativo: assim ela é experimentada pelo individuo através de dor
fisica e sofrimento psiquico” (2015a, p.134)19. A conclusio da critica do
frankfurtiano a Freud pode ser resumida da seguinte maneira:

Nao se deve reprovar Freud de ter desprezado o concretamente
social, mas sim por ter se contentado de forma facil demais com a origem
social daquela abstragdo, com a fixidez do inconsciente, apreendida por ele
com o carater incorruptivel do pesquisador da natureza. O empobrecimento
através da interminavel tradicdo do negativo fora hipostasiada por ele como
uma determinacio antropologica (2015a, p.96).

Vale lembrar brevemente que tais pressupostos da teoria freudiana
encontram um eco préprio na articulacdo de uma teoria social ampliada em
Herbert Marcuse. Como Adorno, Marcuse defende a ideia freudiana de um
individuo cindido, em que o significado de uma individualidade auténtica seria
sempre nebuloso. Exemplo disso é o0 modo como Marcuse, diferentemente de
Fromm, entende o conceito de felicidade: enquanto Fromm passa a adotar a
centralidade desse conceito na pratica clinica, Marcuse alerta para o sentido
travestido de ideologia que a concepc¢io de felicidade pode esconder, cujo
significado poderia, em ultima analise, revelar-se opressor. Como escreve o
filbsofo, “em uma sociedade repressora, a felicidade individual e o
desenvolvimento produtivo estio em contradicdo com a sociedade; quando
sao definidos como valores a ser realizados nessa sociedade, eles mesmos se
tornam repressores” (MARCUSE, 1981, p.223).

Desse modo, Marcuse propde uma interpretagdo mais ponderada das
pulsées destrutivas. Como saida para um cardter reificador de uma sociedade
baseada no “principio do desempenho”, o Marcuse de Eros e Civilizagio v, no
que chamou de “principio do Nirvana” e no conceito de “perversio
polimorfa”, uma possivel via de libertagdo do individuo. Resta saber se seria
vidvel conceber uma compatibilizacio entre satisfagdo sexual e civilizagio —
aspecto destacado na critica que receberia de Erich Fromm!! — sem mencionar

0 Em uma outra passagem, Adorno afirma que “esse recalque da impoténcia aponta ndo apenas para a
desproporg&o entre o individuo e sua forga dentro da totalidade, mas, mais ainda, para a ferida de seu
narcisismo e para a angustia de perceber que a falsa superpoténcia, perante a qual todos tem motivos
para baixar a cabega, se compde propriamente deles mesmos” (2015a, p.112).

" FROMM, 1955. Também sobre essa controversa, ver a instrutiva reconstrugdo de Martin Jay (2008,
cap.3). Sobre outros aspectos importantes na apropriagéo da psicandlise no contexto da teoria critica, cf.
MARIN, 2008.

10
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o carater utépico do presente. A negacio do real, encontrando apenas na
afirmac¢do de uma sexualidade primaria a sua salvagio, poderia revelar um certo
niilismo desesperangoso. Uma posicao que, em ultima analise, desvela uma
linha ténue entre utopia e pessimismo.

Diferentemente de Fromm, tanto Adorno como Marcuse tinham em
vista, sobretudo, salvar um potencial da teoria freudiana, sem mascarar
antagonismos fundamentais. No entanto, a contribuicdo a uma critica
consequente da racionalidade levada a cabo a partir da apropriacio de Freud
vinculou-se a uma reconsideracao de certos pressupostos da psicandlise, em
particular na sua relagdo com um diagnodstico social. No caso de Fromm,
vemos um distanciamento mais contundente do freudismo ortodoxo, como na
critica a teoria da libido e a metapsicologia freudiana e a conceitos centrais
como o complexo de Edipo e a pulsdo de vida e pulsio de morte!2. O exemplo
da critica de Fromm — mas também, em menor medida, dos demais
frankfurtianos — parece conduzir a um revisionismo tdo incisivo que ndo
surpreenderia o questionamento sobre o que resta do freudismo em sua
proposta teérica. O que se deixa entrever ¢ um caso emblematico de
encontrar, nas descobertas clinicas de Freud, uma de suas contribuicbes mais
significativas, ainda que se questione certos aspectos de suas reflexbes no
ambito da metapsicologia. F este aspecto em particular, naquilo que podemos
chamar de problema do estatuto epistemoldgico da psicanalise, que eu gostaria
de discutir um pouco mais detidamente no tépico seguinte.

2. Divisdo de trabalho: sobre a delimitagido reciproca entre psicanalise e
teoria social

Desde as primeiras contribuicées na esteira da teoria critica, como
vimos, encontramos uma problematiza¢gio mais ampla em torno do alcance
tedrico da psicandlise. Tais propostas consistem justamente em nao tomar
como dados certos pressupostos do freudismo. Segundo a ideia de uma critica
interna, o questionamento de alguns desses conceitos ndo deve ser entendido
como interpretacio equivocada da psicandlise, mas pode evidenciar algum
aspecto restritivo da proposta tedrica — o que, de resto, revela uma postura de
honestidade intelectual. Em resumo, trata-se de confrontar a psicandlise antes
como “invenc¢io” do que “descoberta”3.

12 Cf. FROMM, 1932.

13 Certamente, invengdo deve ser compreendida, aqui, em um sentido bastante especifico, préprio do
nexo entre teoria e ‘real”, numa querela que remete ao cerne das distingdes entre posicdes realistas e
antirrealistas em epistemologia - 0 que exigiria uma reconstrugdo delongada sobre o estatuto cientifico
das ciéncias humanas. Sem ser possivel analisar com o detalhamento necessario essas questes, o
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Com efeito, as diversas abordagens psicoldgicas, assim como teorias
socioldgicas e mesmo filoséficas, possuem, em graus distintos, pretenses de
“verdade” — entendidas fundamentalmente como tentativas de melhor
descrever a realidade. Desde a célebre formulacdo nietzschiana de que “ndo ha
fatos, somente interpretagcdes”’, o papel da teoria na descrigao do real torna-se
ainda mais obscuro. N2o s6 da feoria, como também do real, sio retiradas as
pretensdes de objetividade e verdade, restando para uma teoria descritiva um
significado ambivalente. Suprindo-se os fatos, cabe a interpretacdo a tarefa de
um discurso muitas vezes impregnado de ceticismo — quando ndo travestido
de um cinismo sem reservas.

Ao questionarmos, contudo, certos pressupostos da teoria freudiana,
estamos, pelo que parece, nos movendo no limite ténue entre psicanalise e
psicologia Jato sensu — ou seja, nas dificuldades teéricas de delimitacdo de uma
abordagem especifica sobre o sujeito. Em outras palavras: até que ponto
propostas revisionistas ainda se mantém gua teoria psicanalitica? O préprio
percurso da psicanalise mostrou-se nao como um nucleo conceitual estatico,
sendo dotado de uma constante dinamicidade de seus principais conceitos. Tal
sentido valeu ja na sua propria formulacio original em Freud, bem como
posteriormente nos seus seguidores, que, de um modo ou de outro,
propuseram novos conceitos e formulacoes. Ora, quais os critérios que fazem
com que entendamos que reformulacées como as de Anna Freud, Jacques
Lacan ou Melane Klein, s6 para citar alguns, permanecam categorizadas como
psicandlise, enquanto Erich Fromm, Karen Horney e Gustav Jung, nio o
seriam? Haveria um “ndcleo duro” de conceitos que se estabelece como
critério de delimitacdo da teoria psicanalitica?

Certamente, estamos também aqui no terreno ardiloso de
incomensurabilidade de paradigmas, no qual se deve respeitar a especificidade
epistemoldgica da psicanalise. Cabe lembrar que a posigao freudiana diante dos
critérios de cientificidade e as reservas com a filosofia ¢ largamente associado
ao seu contexto vienense onde dominava o positivismo légico. Sem nos
atermos a especula¢Ges, ¢ possivel que um outro contexto tenha legado ao
freudismo outros conceitos. Mas uma teoria é fruto de seu tempo, ainda que
possa ambicionar um alcance atemporal. Além disso, ¢ importante
distinguirmos aqui entre o estatuto epistemolégico e¢ o desdobramento pratico
dessas posicdes — lembrando que, em muitas delas, houve uma ruptura

meu interesse aqui é, antes, concentrar-me em um sentido mais restrito em torno do estatuto
epistemoldgico da psicanalise.
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explicita com o freudismo, além das varias divergéncias e querelas de carater
institucional.

No entanto, um dos principais aspectos de carater epistemolédgico da
teoria psicanalitica parece ser, desde o proprio percurso revisionista ja em
Freud, que a formulagio e a revisdo de conceitos se dava a partir da observacao
¢linica. Diante das criticas que lhe sdo imputadas, a psicandlise tem sempre um
trunfo a seu favor: a eficacia da clinica. Certamente, o sentido de “eficaz” aqui
¢ bastante particular, pois ele ja envolve uma compreensao especifica, uma vez
que aquilo que ¢ entendido como objetivo da clinica ja ¢ distinto do que outras
abordagens tomariam por resultado “eficaz”. Em todo caso, ¢ a clinica que
parece ser um dos ambitos privilegiados da teoria psicanalitica, tanto na
construcio de seus conceitos quanto na sua aplicacdo. E nesse sentido que
seria  apropriado distinguirmos entre efeitos clinicos do tratamento
psicanalitico e os impactos da psicandlise na cultura, como veremos mais
adiante.

Mas a teoria psicanalitica vé-se confrontada, ainda, com uma outra
objecdo, que pode ser desctita como um péndulo entre o universal e particular.
Trata-se da dificuldade de conciliagdo entre uma teoria pretensamente
universal e a particularidade da clinica e das biografias individuais. Pois, ao se
agarrar a uma particularidade intransponivel, a psicanalise corre o risco de
recair em contradicdo performativa: ela espera falar de categorias universais
que, se levada a sério o carater radicalmente particular do individuo, nunca
poderiam ser aplicadas.

A psicanalise vé-se, entdo, confrontada tanto por um excesso de
particularismo, em que categorias tedricas se mostrariam impotentes, como
por uma universalidade colonizadora, em que a teoria extrapolaria o seu
ambito especifico. Enquanto, no primeiro caso, temos a ambiguidade em
torno da clinica, mencionado anteriormente, o segundo caso refere-se
propriamente as ambiguidades da psicandlise e da teoria social. Tal
inflacionamento das pretensoes de alcance da psicanalise agudiza-se com o seu
desdobramento, a ponto do Freud tardio afirmar que “também a sociologia,
que trata do comportamento do ser humano em sociedade, ndo pode ser nada
mais do que psicologia aplicada”!#. Tal sentenca pode conter uma certa
verdade, a medida que uma andlise social estaria voltada para relagdes
intersubjetivas, ainda que com um emaranhamento bem mais difuso do que
simplesmente ampliar uma analise do sujeito para um conjunto de individuos.
Concluir da premissa de que a sociedade ¢ uma teia de relagdes intersubjetivas
(e que, portanto, a sociologia ¢ psicologia aplicada) pode perder de vista a

14 FREUD, 1999, p.194.
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delimitagdo reciproca entre os escopos distintos dos dois campos de
conhecimento, ou ainda, levar a corrosio do estatuto especifico das ciéncias
sociais. Nao por acaso, como se sabe, Lacan apresentava uma postura de um
certo menosprezo a sociologia.

Contudo, como vimos a partir de Adorno, essa promessa tende a ser
improdutiva, a medida que a aplicacdo irrestrita de categorias psiquicas se
revelara obsoleta para avaliar uma sociedade que, de fato, é composta por
sujeitos, mas que nao se reduz nem a um sistema isolado, tampouco a uma
analise consequente de cada conjunto que compde a sociedade (o todo, como
escreve Aristoteles em sua Metafisica, ¢ maior do que a soma das partes). Para
usar uma imagem da biologia, seria a anomalia de uma fagocitose que, na
verdade, esconde uma relacdo parasitaria. O sentido inverso é de uma certa
precedéncia da sociologia diante das categorias da psicanilise. F nesse sentido
que Adorno afirma:

Em vista da presente impoténcia do individuo — de todos os individuos —, a
sociedade, bem como a sociologia e a economia que dela se ocupam, tem a
primazia na explicacio de processos e tendéncias sociais. Mesmo quando o
individuo age individualmente — embora no sentido de Max Weber aja
socialmente —, o 6rgio de tal agir, a ratio, é essencialmente uma instancia social,
nao psicoldgica (2015, p.128).

A primeira vista, tem-se a impressio que a posicio adorniana pode
novamente levar a um reducionismo, agora, inversamente, da psicologia a
sociologia. O conflito entre as duas alternativas tedricas ndo parece ser muito
diferente da oposicdo classica entre a énfase na influéncia do social sobre o
individual ou a op¢io pelo individualismo metodolégico — tendéncias que
marcam grande parte da sociologia desde Weber. Uma das motivagdes
implicitas da posicio de Adorno é que interpretar momentos sociais como o
papel de individuos em um grupo tende a fracassar. Processos socialmente
disruptivos seriam mais complexos do que apenas um nexo causal de relagdes
individuais. Apreender a histéria, diria Hegel, requer bem mais do que a
narrativa de agdes particulares isoladas. E como se movimentos sociais
pudessem, por assim dizer, ser apreendidos autonomamente.

Certamente, a uma posi¢do aparentemente dicotomica encontra-se
um leque de variantes teéricas, e, mais precisamente, abordagens distintas no
ambito da psicologia social. Contudo, na interpretagdo que proponho em
torno da relagdo entre psicanalise e teoria social, parece ser mais promissor o
sentido de complementariedade, ou seja, uma correlagio entre as duas
disciplinas tanto em uma demarcagdo mutua como em um aprendizado
complementar. Ou seja, trata-se de um movimento em trés ctapas: apos um
primeiro momento de indistingdo entre teoria do sujeito e teoria social, cabe
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uma ectapa intermedidria de delimitagio reciproca para, por fim, chegarmos a
um didlogo produtivo de interdependéncia entre os dois campos. Pois, tanto a
psicandlise quanto a teoria social encontram seus limites dos quais uma ou
outra nao podem ultrapassar, com problemas especificos que nao podem ser
esgotados em um ambito isoladamente. E este o sentido que tentei destacar na
abordagem adorniana, que propde que “a psicologia ¢ relevante nio apenas
como meio de adaptacdo, mas também onde a socializagdo encontra seus
limites no sujeito” (2015a, p.135).

Quem, tal como Freud, concebesse a sociologia como psicologia aplicada, cairia,

apesar de toda a intengdo esclarecedora, na ideologia. [...| Tampouco se deve

sociologizar a psicanalise. [..] Os conhecimentos psicol6gicos e sociais sao tdo

mais decisivos e podem ser tio mais significativos reciprocamente quanto
menos um se apoia imediatamente no outro (ADORNO, 2015a, p.131).

Um dos aspectos que, ao meu ver, melhor expressam uma
interdependéncia e os limites do escopo da psicandlise ¢ da teoria social
consiste na distingdo entre sentidos de sofrimento e significado terapéutico,
caracterfsticos da retomada da psicanalise no projeto tedrico de Axel Honneth.
Trata-se, como veremos a seguir, ndo mais da questdo em torno do estatuto
epistemoldgico da psicanalise, como marcante entre as reflexdes da primeira
geracdo da teoria critica, mas de uma ressignificacdio de conceitos como
patologia e terapia a partir de condi¢des socialmente mediadas. F nesse sentido
que, como tentarei mostrar, podemos novamente encontrar na proposta
honnethiana um sentido produtivo para a delimitacdo entre psicanalise e teoria
social.

3. Reconhecimento e patologia social: Axel Honneth e o retorno da
psicanalise na teoria critica

Ap6s o contexto inicial da recep¢do da psicandlise na teoria critica, a
interdependéncia entre teorias da subjetividade e teoria social permanece como
fio condutor das propostas subsequentes, mas a psicandlise perde o seu espago
privilegiado como marco conceitual. Com efeito, Jirgen Habermas, principal
expoente da assim chamada segunda geragdo da teoria critica, distancia-se do
recurso a psicanalise recorrente entre os tedricos da Escola de Frankfurt,
passando a aproximar-se da psicologia social de viés pragmatista de G. H.
Mead e da psicologia do desenvolvimento de Piaget ¢ Kohlberg. Se em
Conbhecimento e interesse ainda vemos Habermas voltando sua atengdo para o
papel de Freud em uma analise critica da sociedade!®, com sua posterior opgao
em recorrer a outras correntes da psicologia moral e do desenvolvimento, é

15 HABERMAS, 1982, Cap.10.
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deixado de lado o papel fundamental que a psicanalise desempenhava no
projeto original da teoria critica.

E somente com Axel Honneth que uma chave de interpretagio de
base psicanalitica volta a ocupar lugar de destaque. No seu principal livro,
intitulado Luta por reconbecimento, o autor desenvolve o programa de uma teoria
social a partir do vinculo entre constitui¢ao da identidade individual e relacoes
intersubjetivas de reconhecimento, em que a articulagdo de experiéncias
individuais dependeria do que Honneth desenvolveu nos padrées de uma
“gramatica moral”!¢. Partindo de uma releitura de Hegel, a ideia basica ¢ a de
que o sujeito desenvolve suas capacidades e uma relacdo positiva consigo
proprio a partir de relacdes de reconhecimento socialmente mediadas, seja ela
dos padrdes do amor (nas relacGes afetivas no ambito da familia), dos direitos
(assegurados juridicamente) e da solidariedade (no ambito do mercado e do
trabalho). O autor sugere que, quando essas condi¢des sociais nio sdo
preenchidas, o sujeito ¢é atravessado por experiéncias de menosprezo e
desrespeito, tendendo a reagir através de articulacbes de uma “luta por
reconhecimento”. Com isso, as relacdes de reconhecimento sao entendidas no
sentido de um crescente grau de conscientizagdo da dignidade individual,
discutida ndo mais nos pressupostos de uma teoria atomista da autonomia,
sendo a partir de estruturas de reconhecimento reciproco.

E nesse sentido que Honneth, a partir da assim chamada teoria
hegeliana da eticidade, encontra nas esferas das relacGes sociais (familia,
sociedade civil e Estado) modos especificos de reconhecimento social. A
proposta honnethiana em Luta por reconbecimento pode ser assim resumida:

O nexo existente entre a experiéncia de reconhecimento e a relacio
consigo proprio resulta da estrutura intersubjetiva da identidade pessoal: os
individuos se constituem como pessoas unicamente porque, da perspectiva dos
outros que assentem ou encorajam, aprendem a se referir a si mesmos como
seres a que cabem determinadas propriedades e capacidades. A extensdo dessas
propriedades e, por conseguinte, o grau de autorrealiza¢do positiva crescem
com cada nova forma de reconhecimento, a qual o individuo pode referir a si
mesmo como sujeito: desse modo, estd inscrita na experiéncia do amor a
possibilidade da autoconfianga, na experiéncia do reconhecimento juridico, a
do autorrespeito e, por fim, na experiéncia da solidariedade, a da autoestima

(HONNETH, 2003, p. 272).

16 Cf. HONNETH, 2003. Mais recentemente, esse projeto programatico é desenvolvido em HONNETH,
2011. Sobre o desenvolvimento dessa perspectiva nos trabalhos mais recentes de Honneth, cf.
CAMPELLO, 2014.
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Com esta ampliagdo de uma analise social a partir de uma tipologia de
experiéncias de reconhecimento intersubjetivo, a teoria de Honneth abre
espago para aquilo que entendo como uma “virada afetiva” na teoria critica: no
marco de uma teoria do reconhecimento, o modelo honnethiano indica uma
flexibilizacdo de uma concep¢io de racionalidade forte a partir da énfase em
experiéncias emotivas negativas como sofrimento, menosprezo ou destespeito,
de onde Honneth extrai um potencial normativo imanente para, inversamente,
propor experiéncias positivas de constituicao do sujeito.

Meu propésito, aqui, ndo ¢ tanto o de apresentar pormenores da
teoria honnethiana, mas fundamentalmente o de discutir em que medida ela
contribui para a interpretagdio que proponho em torno da relacio entre
psicandlise e teoria social. Em Lufa por reconbecimento, Honneth recorre a
psicandlise ao discutir uma possivel inflexdo empirica da tipologia do
reconhecimento  concernente as relagdes afetivas  primarias, mais
especificamente na familia. E na teotia de relacdes de objetos do psicanalista
inglés Donald Winnicott que o autor encontra as bases para tal proposta de
fundamentar como as relagdes afetivas de reconhecimento sio fundamentais
para a articulagdo da autoestima na crianga, vista como pré-condicdo para as
ulteriores relacées de reconhecimento. A preferéncia de Honneth por
Winnicott se da ndo somente devido a énfase nos pressupostos intersubjetivos
da constituicao do sujeito, mas, sobretudo, por encontrar no psicanalista inglés
uma abordagem psicanalitica empiricamente sustentada — como nos seus estudos
em torno do desenvolvimento da subjetividade infantil - que poderia servir
como fundamentacdo para o marco tedrico discutido a partir de Hegell”. A
ideia basica explorada na teoria winnicottiana é a de que um bebé desenvolve a
sua subjetividade a partir de relagdes de afetos com sua pessoa de relagdo
(Begusperson), que exprimem, em um primeiro momento, uma relagdo de
dependéncia absoluta e que, paulatinamente, proporcionam uma posi¢ao de
independéncia do sujeito. E através do reconhecimento  afetivo
intersubjetivamente mediado que a crianga paulatinamente desenvolveria uma
relagdo positiva consigo mesmo.

Ao menos inicialmente, Honneth recorre a psicanilise para a
discussdo especifica sobre a constituicio fundamental do amor nas relagoes
primarias da crianga, sugerindo que o desenvolvimento de sua subjetividade
dependeria de uma crescente afirmagdo do seu sentimento de autoestima. Essa

17 Essa preferéncia honnethiana por Winnicott € alvo de controvérsia na literatura. Por exemplo, Amy
Allen (2015) prop&e que uma interlocug&o mais promissora poderia ser desenvolvida a partir de Melanie
Klein, sugerindo que na abordagem kleiniana haveria uma maior énfase na dimens&o do conflito que
melhor embasaria a proposta de Honneth. Em um outro registro, Vladimir Safatle (2015) propde uma
interpretacdo critica de Honneth a partir de uma releitura de Freud e Lacan.
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discussio inicial e, em certo sentido ainda esquematica, itia se desenvolver sob
outros pardmetros no decorrer dos escritos posteriores de Honneth. O autor
ira propor a revisao do significado emblematico do conceito de amor com um
sentido normativo fundamentalmente distinto das relacdes de solidariedade e
do direito concernente as esferas da sociedade civil e do Estado!®. Ja4 mais
recentemente, Honneth deixa em segundo plano as fortes premissas
antropologicas presentes em Luta por Reconhecimento e retorna a Hegel em uma
ambiciosa reformulacdo de uma teoria da justica, em que os pressupostos do
reconhecimento passam a ser relidos a partir de parimetros de uma teoria das
institui¢cdes!?. Nessa nova aposta tedrica, o reconhecimento passa a cumptir o
papel de um horizonte normativo, dando lugar ao conceito de /Jberdade social:
trata-se de reconstruir (no sentido especifico do que Honneth entende por
“reconstrucdo normativa”) em que medida as institui¢bes incorporam os
pressupostos sociais de efetivacdo da liberdade?.

Um dos principais objetivos de Honneth nesse recente projeto é o de
articular critérios para um diagnéstico de época a partir do conceito de
patologias sociais. Em uma apropriacdo que remete a Rousseau e Durkheim,
patologias sociais sio entendidas como déficits nas suas diversas esferas, em
particular ao que Honneth entende como patologias da liberdade negativa e da
liberdade reflexiva?!. O principal sentido encontrado ao longo da proposta
honnethiana refere-se a tentativa de, inversamente, evidenciar parimetros
socialmente mediados de um desenvolvimento “saudavel” do sujeito, como
veremos mais adiante.

Contudo, o recurso de Honneth ao vocabulirio de patologia e
significado terapéutico nio ¢ explicitamente vinculado a categorias
psicanaliticas. Se, por um lado, a mencio a psicanalise em O Direito da 1iberdade
¢ esporadica, o que se percebe ao longo dos seus escritos ¢ que ela teria o
potencial, no contexto de uma teoria critica da sociedade, de fornecer
categorias para uma melhor compreensio de problemas de subjetivacio tanto

18 HONNETH/ROSSLER, 2008.

19 HONNETH, 2011. Sobre isso, cf. CAMPELLO, 2014.

20 Como escreve Honneth em um estudo preparatorio sobre a Filosofia do Direito de Hegel: “Se a
liberdade individual designa primeiramente e, sobretudo, o ‘ser-consigo-mesmo-no-outro’, entao a justica
das sociedades modernas se mede pelo grau de sua capacidade de assegurar a todos os seus
membros, em igual medida, as condi¢des dessa experiéncia comunicativa e, portanto, de possibilitar a
cada individuo a participagao nas relagdes da interagdo ndo-desfigurada”. (HONNETH, 2007a, p. 78-79).
E mais adiante: “Se a realizagdo da liberdade individual esta ligada a condicdo da interagdo, uma vez
que os sujeitos somente podem se experienciar como livres em suas limitagdes em face de um outro ser
humano, entdo deve valer para toda a esfera da eticidade o fato de ter de residir nas praticas de
interag&o intersubjetiva”. (HONNETH, 2007a, p.107)

21 HONNETH, 2011, p.157s., p.206s.
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em um nivel ontogenético primario — como nas relagdes afetivas na familia —
como também em uma dimensio mais ampla de modos de constitui¢do social.
Tal sentido mais extenso de patologias sociais refere-se ndo apenas ao ambito
que estamos discutindo das categorias da psicanalise e da cultura, mas também
indicariam, em dultima andlise, um sentido deficiente de modelos de
racionalidade??. F a partir dessa ampliacdo que, em outros trabalhos, Honneth
passa a recorrer, por um lado, a conceitos de Freud para tentar explicar uma
dimensdo mais abrangente de analise social e suas patologias? e, por outro, a
um redimensionamento da categoria do reconhecimento em niveis ontolégicos
e epistemologicos?. Nesses escritos, Honneth destaca o papel constitutivo de
experiéncias afetivas pré-discursivas, sugerindo uma énfase na praxis de
reconhecimento como experiéncia cognitiva primaria?®>, onde ¢é discutida a
precedéncia de uma experiéncia pratico-afetiva com o mundo diante de uma
tedrico-cognitiva. Desse modo, encontramos ao longo dos textos de Honneth
sentidos implicitos de “patologia” associados a outros conceitos como
reificacdo, invisibilidade e autorrealizagdo organizada?®.

Como se ve, também na proposta de Honneth ha uma certa tensdo
no recurso a psicandlise. Pois, se ¢ mais propriamente indicada a referéncia a
categorias psicanaliticas no ambito da constituicio primaria da subjetividade,
elas nio sdo excluidas do escopo de um diagnéstico social. Em ambos os
niveis interpretativos (ontogenético e de teoria social), contudo, percebe-se um
entrecruzamento entre subjetividade e mediacGes sociais: Se, no ambito da
teoria social, ¢ sugerida mais claramente a aplicagdo de categorias psicanaliticas
na critica da sociedade e suas patologias, também o recurso ao nivel primario
de constituicio do sujeito revela uma preocupagdo com relacdes socialmente
mediadas de reconhecimento, em que um conteddo afetivo é visivelmente
mais presente. A interlocu¢do com a psicanalise nio indicaria apenas que sua
apropria¢do estaria circunscrita a uma teoria primaria da subjetividade — como
¢ mais recorrente no debate sobre a teoria honnethiana —, mas também que a
discussdo sobre relagdes afetivas primarias ndo se deixaria desvencilhar de uma
analise social ampliada®’.

22 HONNETH, 2014. Sobre o conceito de patologia social, cf. ainda NEUHOUSER, 2000.

23 HONNETH, 2010.

2 HONNETH, 2008.

25 HONNETH, 2005.

26 Cf. HONNETH, 2001; 2004; 2008.

27 Esse aspecto refere-se ao proprio vinculo entre contelido afetivo e as demais esferas do projeto
tedrico de Honneth, ou seja, sobre uma maior precisdo, por um lado, da interdependéncia entre
contetdo afetivo e relagdes mais amplas da sociedade civil, e, por outro, das garantias e limites da
dimensé&o juridica — o que, contudo, ndo cabe discutir em pormenores aqui (discuti esses aspectos em
CAMPELLO, 2015). Interessa-me, sobretudo, entender em que medida a proposta honnethiana, no
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No entanto, se, por um lado, abre-se a perspectiva de ampliagdo de
uma teoria social a partit da inclusio de conteudos afetivos, o projeto
honnethiano se desenvolve alicercado em uma visdo de subjetividade
dependente de conceitos conclusivos (como “autorrealizacdo”) e em uma
analise social a partit de conceitos ainda ambiguos, como é o caso de
“reconstru¢ao normativa”?8 (que deixam ainda obscuro o significado de uma
critica das instituicGes) ou daquilo que Honneth em referéncia a Frederick
Neuhouser consolidou com o vocabulario em torno de patologias sociais,
sofrimento e “significado terapéutico da eticidade”?’. Contudo, o projeto
teérico de Honneth, ao meu ver, circunscreve-se aquilo que ¢ possive/ descrever
no ambito de uma teoria social, onde se estrutura, primeiramente, um nexo
entre subjetividade e reconhecimento reciproco, e, mais recentemente, a
incorporagio dos conteidos de realizacio da liberdade social pelas
instituicdes®. O que se mostra, na verdade, ¢ um propésito de autolimitacio,
ou seja, aquele sentido de autorrealizacdo e terapia concernente ao propoésito
normativo de uma teoria social. Este aspecto é o que entendo como mais
promissor para a nossa discussdao dos limites de um diagnéstico social a partir
de categorias psicanaliticas.

4. Sofrimento(s) e terapia(s)

Procurei mostrar que uma das principais contribui¢Ges tedricas de
Axel Honneth pode ser encontrada no conceito de patologia social e no
alcance que a psicanalise pode cumprir em um diagnéstico social. A ideia é a
de que uma teoria social deve se referir a um ambito especifico, no qual
podemos falar de significado terapéutico de estruturas sociais e do papel das
instituicbes. Trata-se, portanto, daquilo que podemos entender como
sofrimento social, ou dimensdo social do sofrimento, e daquilo a que se
referem estruturas sociais. Teoria social e psicanalise apresentam, nesse
sentido, significados “terapéuticos” distintos: enquanto a primeira refere-se a
um conjunto determinado de questdes (justica social, igualdade de
oportunidades, garantias de direitos, etc..), uma outra dimensio do sujeito nio
se deixa reduzir ao alcance da teoria social, como no exemplo paradigmatico da
teoria psicanalitica.

marco da teoria critica, pode contribuir para uma revisdo em torno do papel da psicanélise para uma
teoria social.

28 HONNETH, 2011.

29 Cf. HONNETH, 2007 e NEUHOUSER, 2008.

30 Abordei esse aspecto em CAMPELLO, 2014.
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Nesse sentido, gostatia de concluir distinguindo entre #és tipos de
sofrimento. A um primeiro refere-se o campo de uma teoria social, que consiste
no que pode ser entendido como sofrimento social. A este aspecto refere-se
mais propriamente uma teoria normativa: um quadro de dever-ser que poderia
mitigar causas sociais do sofrimento psiquico. O segundo tipo deve-se
justamente a contingéncia desse processo: ¢ pelo fato de uma relacio
intersubjetiva ndo depender de um conteudo previamente determinado que
uma teoria social ndo pode satisfazer todos os critérios de uma subjetividade
plenamente imune ao soffimento e ao sintoma. A pretensao de uma teoria
normativa, portanto, esbarra no proprio cariter contingente das relacoes
sociais. Pois ¢ devido a vulnerabilidade e a contingéncia que ndo se pode
determinar normativamente todos os conteidos das relacGes sociais. Um
terceiro tipo de sofrimento setia derivado do préprio processo de subjetivacido
- como aquilo que Freud entende como castracao ou o que Lacan denomina
de alienacdo e separacdo ao Outro primordial. Ha, portanto, um teor de
sofrimento como transcendental no sentido kantiano, ou seja, como inerente a
propria condicio de possibilidade da subjetividade.

Ao primeiro tipo de sofrimento, ou, no sentido mais amplo, de
patologia social, cabe uma andlise critetiosa pertinente a uma teoria social. Dela
depende um afastamento de casuismos para interpretar o conteido
“universal”, que exprima um sintoma de um tempo e de uma sociedade,
impregnados de historicidade, mas que resistem a uma mera consideracdo
particular. E tarefa da filosofia, como ja entendia Hegel, apreender o seu
tempo em conceito. Cabe, portanto, a este modelo de teoria social resgatar o
sentido de uma normatividade imanente e indissociavel da critica: o contetdo
normativo consiste ndo na pretensdo de categorias formais ideais, mas em uma
melhor explicitagdo da realidade social. O potencial normativo consiste, antes
de tudo, na sua perspicacia interpretativa.

Mas é no carater contingente da intersubjetividade que esbarra a
pretensdo normativa de uma teoria social. Honneth parte do seu projeto
apontando para um limite em particular: o da fixagdo de teorias normativas em
principios, distanciando-se de uma analise critica da sociedade®!. Eu gostaria de
insistit em um outro limite, resultado também da analise critica da sociedade.
Trata-se dos aspectos da subjetividade irredutiveis ao carater intersubjetivo. B
justamente esse limite, mencionado mais acima como processo de autoctitica
da filosofia e como delimitacio do escopo de uma teoria social, que parece ser

31 Honneth inicia O Direito da liberdade afirmando que “uma das maiores limitagbes que sofre a filosofia
politica contemporanea é a sua separagdo de uma andlise social e, com isso, a fixagdo em puros
principios normativos” (2011, p. 14).
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igualmente promissor para compreender, inversamente, os limites da teotia
psicanalitica. Tais limites, como ja deve ter ficado claro, nio se referem a um
carater deficiente da teoria, mas apenas a seu escopo. A divisio de trabalhos
internos, como Weber ja apontava, conduz, conforme mencionado, a um
duplo movimento de autolimitacdo, mas também de uma necessaria abertura e
dialogo entre diferentes ambitos. E nesse sentido que a interlocucdo entre
psicanalise e teoria social, como ja proposto na tradi¢io da teoria critica, revela
ndo tanto a insuficiéncia de cada marco tedrico, mas uma resposta promissora
através de uma andlise nao-reducionista do enredamento entre sujeito e
sociedade.

Tal visao, contudo, ndo deve ser confundida com resigna¢io diante
do formato das relagdes sociais. O limite da psicanalise nao deve ser entendido
como justificagdo de um contexto especifico, mas apenas que nao concerne a
teoria psicanalitica a palavra final no diagnéstico e na terapia da sociedade.
Uma desesperanca diante de solucbes conclusivas poderia ser tudo, menos
legitimacdo das aporias entre sujeito e sociedade. Pois a abordagem freudiana
parece indicar o sentido de “saudavel” ao alcance da psicandlise, ou seja,
daquilo que lhe compete no ambito da subjetividade. Dai podermos afirmar
que, ainda que a psicanalise possa oferecer ao sujeito a possibilidade de amar e
trabalhar como sintomas de uma vida “normal”, as suas formas e expectativas
dependem de rupturas que somente podem ser confrontadas a partir de uma
perspectiva ampliada daquilo que envolve o “social”.

A questdo que se impde é se ha um limite do alcance de uma teoria
social em relacio a pretensdes de "preenchimento” do sujeito, ou seja, daquilo
que permanece de indiscernivel e indeterminado no campo da subjetividade,
mas nio por isso deixa de atuar de algum modo?. Lembremos que, para
Lacan, o Real seria inassimilavel pela linguagem, mas ainda assim atuaria de
maneiras distintas - dissolvendo imagens, desorganizando o campo do
simbolico e, principalmente, produzindo estranhamento. Ainda que escape a
linguagem, o “Real” ndo deixa de atuar. O resquicio do seu potencial
normativo parece residir justamente em colocar os limites da normatividade,
em diagnosticar o que atua ¢ que produz a subversdo da norma*.

3% Cf. PACHECO, 2016.

33 Tenho em mente aqui articulagbes entre psicanalise e teoria social tais como propostas por autores
como Alain Badiou, Slavoj Zizek, Judith Butler e Viadimir Safatle. Cabe lembrar que a recepgéo da
psicandlise ao longo das diferentes tradigbes da teoria critica refere-se quase que exclusivamente ao
freudismo — seja na sua formulagdo original, ou nas correntes revisionistas. O papel das abordagens
psicanaliticas como as de Jacques Lacan, Melane Klein e Jean Laplanche - passam praticamente
despercebidas, sem, muitas vezes, encontrarmos uma justificativa satisfatéria para tal recusa teorica.
Certamente, as reservas diante da teoria lacaniana mostram-se como um dos exemplos mais
paradigmaticos, dada a sua ampla influéncia em outras tradicdes filoséficas, apenas para mencionar
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Em relacdo a este problema persistiria, a0 meu ver, a questio de em
que medida uma teoria social é capaz de interferir em aspectos que envolvem o
ambito do que Lacan chamou de Real, e que sequer pode ser simbolizado.
Pois, ainda que concordemos com um possivel carater de atuagao daquilo que
ndo pode ser simbolizado e esgotado pela linguagem, seria infrutifero
reenquadrar a teoria social a partir de sentidos como estranhamento — o que,
de resto, nos recolocaria nas ja mencionadas aporias de um inflacionamento de
categorias psicanaliticas ao ambito de uma teoria social normativa. Talvez a
melhor expressio desse limite reciproco entre teoria social e psicanalise seja o
conhecido aforismo com o qual Wittgenstein conclui o seu Tractatus: “sobre o
que nio se pode falar, deve-se calar”. E provavel que o sentido lacaniano do
Real esteja justamente além desse limite, apontando para uma
indiscernibilidade no ambito de uma teoria social. Contudo, ainda que nio se
negligencie os efeitos da atuacdo de um real indiscernivel, a teoria social “deve
calar” sobre esse ambito, simplesmente porque ela ndo pode falar sobre ele.
Uma pluridimensionalidade do sujeito refere-se, portanto, nio somente ao
sentido de “negatividade” — ou seja, daquilo que escapa as relacoes
intersubjetivas -, como também a contingéncia dessas relagbes, e que nido se
coloca nos termos de uma critica a uma teoria social. Sentido andlogo a
quando Adorno escreve que “toda imagem de ser humano ¢ ideologia, exceto
a negativa” (2015a, p. 103).

E aqui que entendo como tendo lugar o papel da dinica: ela parece
assumir um significado terapéutico que ndo compete a teorias sociais, e que se
volta para o que escapa a esta dimensdo intersubjetiva. Trata-se, em ultima
andlise, de lidar de maneira produtiva com o conflito, com a indeterminacio,
sem ultrapassar os limites daquilo apreensivel pela teoria. Adorno escrevera
que a identidade nio pode ser concebida como totalidade harmoniosa e
unificada, mas como “um sistema de cicatrizes, que somente poderiam ser
integradas sob sofrimento” (2015b, p. 48). A terapia do sofrimento nio deve
obstruir aquilo que possui de constitutivo, inevitivel e produtivo, deixando
indeterminados os espagos de constituicdo do desejo, em um sentido
terapéutico mais consequente, talvez préoximo ao que Hegel tinha em vista
quando escreve que “as feridas do espirito curam sem deixar cicatrizes”
(HEGEL, 2012, p. 455). O inflacionamento de ambitos de determinacio da

alguns. Apenas esforgos mais recentes, em todo o caso mais heterodoxos as principais contribuigdes na
esteira da teoria critica stricto senso, propéem uma aproximagéo da abordagem lacaniana - como nos
autores mencionados acima. Apesar de ndo poder, aqui, entrar em detalhes sobre essas diferentes
interpretagdes, pretendo discutir melhor esse problema em um possivel desdobramento do presente
artigo.
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subjetividade, inibi¢do a todo custo de um sofrimento inexaurivel, parecem ser
as formas mais contraproducentes de se pensar a relacdo entre subjetividade na
sua indissociabilidade de contextos socialmente mediados.

Ja um terceiro tipo de sofrimento, decorrente do préprio processo de
subjetivagdo, nem a aposta em um conteido normativo da teoria social nem o
papel da clinica psicanalitica parecem ser capazes de resolver. Po6r um limite é
reconhecer que ha algo além dele — ainda que, nem do ponto de vista da teoria
psicanalitica e tampouco da teoria social, seja possivel esgotar o seu contetudo.
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