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Resumen: La premisa que guia nuestra investigacion es que Poética es un tratado cientifico, i. e., que la
investigacion desarrollada en dicha obra se corresponde con el examen de una téchne. Defendemos que
el método utilizado se corresponde con el método general de investigacion denominado “salvar las
apariencias”. Tal método es expuesto con mas detalle en otras obras del corpus pero lo presuponemos
utilizado en Poética. Si bien el método presupone la recoleccion de datos, no se limita a eso puesto que
el paso ulterior consiste en la caracterizacion de las diferencias y la exposicion de las cuatro causas del
fenémeno. De este modo, expondremos por un lado la base fenoménica de Poética y, por otro, sus
cuatro causas.
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Abstract: Our paper assumes that Poetics is a scientific treatise, i. e., that the developed investigation in
Poetics is an examination of a techne. We defend that the method used in Poetics corresponds with the
general method so-called “saving the appearances”. Aristotle expound such a method in others works of
the corpus, but we assume that it is used in Poetics. The method presupposes the recollection of data,
buy it does not be limited to this, on the contrary, the next step consist in the characterization of
differences and exposition of four causes of phenomena. Thereby, on the one hand we expound Poetics'
phenomena and, on the other hand, Poetics' four causes.
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Introducciéon

La discusion actual sobre el cardcter de la exposicion aristotélica en
sus tratados cientificos sigue siendo materia de polémicas. Por una parte,
encontramos la critica desplegada en la segunda mitad del S. XX a la
metodologia empleada en aquellos tratados que estableci6 una presunta
incompatibilidad con las prescripciones metodolégicas de los Analiticos, tal
linea esta inspirada por Solmsen (1929) y fue desarrollada con fuerza por
Barnes (1969 y 1981)!. En este marco, surgi6é una linea interpretativa derivada

' Banes defiende dos tesis: por un lado, que no se usa la demostracién cientifica en los tratados de
ciencia (1969); por otro y en linea con Solmsen (1929), la tesis de que existiria una protoapodictica en
los Segundos analiticos que habria sido trastocada por el descubrimiento aristotélico del silogismo.
Segln Bames, la fascinacion por el silogismo de parte de Aristoteles habria obturado el desarrollo de
una teoria general de la demostracion (1981).
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coherentemente de la anterior que buscé revelar cual fue la metodologia
realmente utilizada en los diferentes tratados. Entre otros, Owen (1961)
desarrollé una interpretaciéon que defiende la tesis de que la herramienta
prioritaria habrfa sido la dialéctica®. Estas dos tesis —la disctepancia entre
practica cientifica y filosoffa de la ciencia mas el uso de la dialéctica—, que
funcionan de modo articulado han comenzado a ser revisadas en la medida en
que se estudié la metodologfa utilizada en el conjunto de obras biologicas del
corpus. Las investigaciones de Lennox (1987 y 2001), Gotthelf (1987 y 1997),
Devereux y Pellegrin (1990) -en las obras de biologfa- y de Bolton (1991) y
Detel (1997 y 2006) sobre metodologfa en biologfa y fisica suponen una
importante revision de dichas tesis. Ademads, en una propuesta de lectura
diferente, Cleary (1994) defiende una vision que, antes que escindir las diversas
variantes metodoldgicas elaboradas por Aristételes, a saber: induccién,
dialéctica y doxografia, propone una lectura que deja espacio para la
integraciéon de estos diversos métodos. Para ello, recurrié a la conocida
metodologia de “salvar las apariencias” como una interpretacién que permite
comprender e integrar estas vatiantes metodoldgicas®. En este marco
polémico, pretendemos investigar la metodologia que Aristételes utiliza en la
exposicion desarrollada en Poéfica. La premisa que gufa nuestra investigacion es
que Poética es un tratado cientifico, 7 e, que la investigacion desarrollada en
dicha obra se corresponde con el examen cientifico propio de una fhne. Si
bien existe un consenso sobre el caricter de tratado cientifico de Poética®, no
encontramos una lectura que se apropie de este texto para interpretarlo sea en
favor de la tesis de la discrepancia o en favor una tesis compatibilista como la
que defenderemos. Nuestra perspectiva -como dijimos, de caracter
compatibilista- asume que existen una serie de rasgos en la exposicion
desarrollada a lo largo de Poética que nos permiten aseverar que el examen de

2 | a tesis de Owen se sostiene en la asuncion de que phaindmena equivale a éndoxa y que, entonces,
toda investigacion, incluida aquella que comienza por los phainémena, parte de las premisas de la
dialéctica, i. e., los éndoxa. Owen no se encuentra solo en esta linea: le precede una linea “francesa”
donde se encuentra Mansion (1945) al que puede sumarse con desarrollos y perspectivas propias
Aubenque (1962) y en Alemania a Wieland (1962). Versiones mas actuales y elaboradas en linea con la
tesis iniciatica de Owen se encuentran en Nussbaum (1986) e Irwin (1988).

3 A decir verdad, la lectura de Cleary defiende que el método de “salvar las apariencias” sirve en el
camino del descubrimiento de los principios. De este modo, deja aparte el camino “desde los principios”,
propio del momento demostrativo dominado por el uso del silogismo. Nosotros consideramos que esta
es una carencia de su lectura puesto que consideramos que este camino también forma parte del
método, pero en razon del espacio no llegaremos a discutir este punto. Otra posicion distinta con la que
rivaliza Cleary es la de Irwin (1988), quien argumenta en favor de una division tajante entre dos caminos
metodoldgicos diversos: el empirico y el dialéctico.

4 Son de esta opinion, entre otros, Husain (HUSAIN, 2002, p.17 ss), Barbero (BARBERO, 2004, p.32 ss),
Sinnot (SINNOT, 2006, p.XI-XIl), y Sufiol (SUNOL, 2012, p.41-2).
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esta técnica puede encuadrarse bajo la metodologia general que brinda el
esquema de “salvar las apariencias”. Con miras a probar nuestra hipétesis (§1)
examinaremos el zncipit de Poética para mostrar que alli se alude implicitamente
a esta metodologfa: para explicitar esto conectaremos este pasaje con Parfes de
los animales A, alli donde, como es bien conocido, Aristoteles establece
importante prescripciones empiristas. En ese sentido, uno de nuestros
principales objetivos es mostrar cudl es la base empirica o, utilizando el giro
que denomina al método, “las apariencias” que deben ser “salvadas”. Para
alcanzar este objetivo, (§2) expondremos los phaindmena que estan en la base de
la exposiciéon de Poética. Por otra parte, dado que la explicacion ultima del
fenémeno de las artes poéticas depende del hallazgo de las causas para dicho
fenémeno, (§3) mostraremos la presencia de la doctrina de las cuatro causas en
Poética 4 a 6. Finalmente, extraeremos algunas conclusiones sobre lo
desarrollado y el alcance del método de “salvar las apariencias”.

§1. El incipit de Poéticay Partes de los animales A

No existen en Poética muchas reflexiones metodoldgicas, sin embargo,
en el comienzo de la obra, en el #nepit, que reproducimos a continuacion,
encontramos una serie de detalles sumamente valiosos.> Dice Aristoteles:

Hablemos acerca de la poética en si y de las especies de la misma, respecto de la
potencia/efecto que cada una tiene, y de c6mo es preciso estructurar las tramas
si se tiene la intencién de que la poesia resulte bien/bellamente, ademas de
cuantas y cudles son sus partes, de igual manera también acerca de las otras
cosas que son propias de la misma investigacion, comenzando conforme a la
naturaleza, primero a partir de las cosas primeras® (Poética 1447a8-13, traduccién
de V. Suiiol, [cf. SUNOL, 2012, p.41-2)).

El pasaje presenta un estilo tipicamente aristotélico en los distintos
aspectos en que se proyecta la investigacién, a saber: (i) se afirma que se

3

estudiara la “poética en si”’ y “sus especies”, (ii) las potencias de la poética, (iii)
la composiciéon de la trama y su finalidad propia, (iv) sus partes, (v) y,
finalmente, se informa que se avanzara conforme a la naturaleza, 7 e., segin el

procedimiento adecuado para esta investigacién: comenzando primero por lo

5 Algunos autores han tratado de quitarle relevancia a este pasaje sefialando que puede dudarse de su
autenticidad. Tal es la tesis de D. de Montmollin (DE MONTMOLLIN, 1951, p.12ss) quien afirma que la
mayor parte del pasaje en cuestion podria tratarse de un mero afiadido. Coincidimos con Barbero en su
critica a esta opinion (cf. BARBERO, 2004, p.40-1).

6 Tlepl momtikiig avthig Te Kol T@V €iddV avThg, v Tvo dOvopuy Ekaotov £xet, kol TdG &l
cuvictachor Tovg pobovg el péAAel kakdg EEev 1 moinoig, €1t 8¢ €k MooV Kol moiv €0t
popimv, opoing 8¢ kai mept TV dA@v doa Tig avtig £ott pebddov, Aéympev dpEapevot Kottt
@vo TpdTov 4md TV TpdTeVv. En algunas ocasiones citaré traducciones reconocidas, en otras haré
mis propias traducciones, en todos los casos indicaré el proceder.
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primero. Para un examen minucioso de los items (i-iv), me remito al analisis
que hizo del pasaje S. Barbero (2004, p.32-43). Una peculiaridad del ncipit es la
ausencia de referencia al estudio de las causas de la poética. Es absolutamente
habitual que Aristételes mencione que abordara el estudio de las causas -
incluso los principios y elementos- del objeto en cuestiéon pero aqui no lo hace
aunque luego, efectivamente, se ocupa de establecer las causas de la poética’.

Resulta de un interés especial considerar el ultimo giro del zeipit, el
ftem (v), puesto que éste conecta con otros pasajes del corpus
metodologicamente importantes. El giro, a saber: “comenzando conforme a la
naturaleza, primero a partir de las cosas primeras” es relevante puesto que
estas palabras no son exclusivas de Poéfica sino que el giro aparece en otros
pasajes®. Sin embargo, la expresion aqui no tiene una aclaracién concreta y su
sentido debe ser buscado por su similitud con otros pasajes del corpus. Existe
consenso en que la primera parte del giro, “comenzando conforme a la
naturaleza”, tiene el sentido técnico de remitir al orden expositivo estandar de
Aristoteles. Esto es, a partir de la conocida distincién entre lo primero por si o
pot naturaleza y lo ptimero para nosotros’, no se comienza potr lo que es
primero para nosotros sino, como se afirma, por lo que es primero por sf o por
naturaleza. De este modo, lo primero por lo que se comienza desde el punto
de vista expositivo conceptual viene dado por lo que es comin, un cierto
universal, para luego referirse a lo particular, a lo que es primero para nosotros.
En el caso de las artes poéticas, lo comin es el caricter mimético de la poesia
mientras que lo particular se refiere a las caracteristicas especificas de cada una
de estas artes!’.

Ademis, entre los pasajes del corpus en donde el giro se repite, hay
uno que merece una atencioén especial: el pasaje paralelo de Partes de los animales
A (PA). Entendemos que la conexién es trascendente puesto que en Partes de
los animales el giro es utilizado dos veces (646a3-4 y 655b28ss) en el contexto de
una serie de aclaraciones metodologicas que le dan un sentido bien especifico y
rico. Asumimos que aquellas prescripciones que especifican el giro pueden ser
trasladadas a Poética puesto que poseen idéntico cardcter metodologico-

7 También se puede argumentar que en el proemio de Meteorolégicos se utiliza, al igual que en Poetica 1
1447a13, el término mpdtov pero en la afirmacion Tepi uév odv 1@v npodTev aitiov (A 1 338a20) y
alli se conecta la investigacion directamente con la busqueda de las causas (i. e., se podria asumir que
en incipit de Poetica, aiTiwv se encuentra elidido).

8 Cfr. Partes de los animales A 1 640a10ss con A 5 646a2ss, Refutaciones sofisitcas 14 164a21, Etica
eudemia A 6 1217a18, Generacién de los animales B 4 737b25, y otros giros semejantes en Etica a
Nicémaco Z 4 1139b16, Fisica A 7 189b31 y Meteoroldgicos A 1 338a20. Barbero también resefia estas
coincidencias (2004, 36).

9 El topico aparece en Fisica A 1, en Acerca del alma B 2, Metafisica Z 3 y Segundos analiticos A 2.

10 En esta direccién los comentarios ad loc de Garcia Yebra (1974), Barbero (2004) y Sinnot (2006).

212



Dissertatio [45] 209-233 | 2017

prescriptivo. Destaquemos en primer lugar un conjunto de interrogantes
metodologicos presentes en Partes de los animales A 1. Aristoteles introduce dos
preguntas intimamente conectadas: en primer lugar, ¢se debe hacer una
observacién por géneros y luego las caracteristicas especificas, o debemos
estudiar cada especie por separado? (P4 A 1 639b3-5) y a continuacién, dse
deben observar primero los fendmenos relativos a los animales y luego buscar
el por qué y las causas o a la inversa? (P4 A 639b 7-11). La respuesta'! del
segundo interrogante va en linea con el conocido pasaje metodolégico de
Primeros Analiticos (APr) A 30 46a18-26 en donde se afirma que se debe
proceder como los astréonomos: en primer lugar recoger los fenémenos
relativos a cada cosa -asi se obtiene la experiencia en astronomfa- y sélo a
continuacién elaborar las causas y proceder con las demostraciones. Siguiendo
esta misma légica, Aristételes contesta el primer interrogante -y tacitamente el
segundo- seflalando que debemos, en primer lugar, partir de la seleccion y
recoleccion de las caracteristicas relativas a cada género para, seguidamente,
elaborar y proponer las causas y sobre la generacion (P4 A 1 640a13-15,
también en A 4 644a25-6). Balme anota este pasaje sefialando que claramente -
en contra de la critica que le hiciera Bacon- Aristételes sostiene que primero se
debe contar con toda la informaciéon empirica para poder luego realizar
afirmaciones generales. En esa direccién va también la critica que le hiciera a
Democrito en Sobre la generacion de los animales (GA) E 8 788b11: segun
Aristoteles, Democrito habria dado una explicacion general sin examinar todos
los casos. Contrariamente, una vez que se cuenta con una base empirica
suficiente!?, el procedimiento explicativo comienza, como hemos sefialado
anteriormente, por lo general y a partir de alli, abarcando lo particular. En
efecto, la exposicién cientifica debe respetar este orden para, por un lado,
evitar las repeticiones innecesatias y, por otro, ayudar a conocer las causas
comunes (BALME, 1992, p.72). Estas prescripciones metodolégicas van en la
direccion de la caracterizacion del método de salvar las apariencias puesto que,
en efecto, el primer paso de dicho método consiste en la recoleccion de los
fenémenos (las apariencias) para proceder luego con el segundo paso, su

! Esta respuesta la da el hombre culto (a diferencia del que sélo conoce el objeto especifico). EI hombre
culto es quien conoce las reglas y principios que estructuran cualquier objeto (precisamente por tener un
conocimiento general). Angioni enfatiza que el hombre culto es el fildsofo y cree que esta distincion debe
contrastarse con lo afirmado en Metafisica ' 1y E 1 sobre la ciencia universal y las ciencias particulares
(cf. ANGIONI comm. ad loc). Cleary interpreta este pasaje de Partes de los animales de modo semejante
(cf. CLEARY, 1994, p.67). Por otra parte, la discusién sobre los contenidos de la educacion del hombre
culto y la relacién entre ésta y el conocimiento especializado de hechos tiene precedentes en Platon
(Gorgias 485a; Protagoras 312b; Carta VIl 340b y ss. (cf. MARCOS comm. ad loc).

12 E| pasaje de Primero analiticos A 30 es claro: “una vez recogidos suficientemente (ikavac) los
fenémenos, se encontraron las demostraciones astronémicas” (46a20-1).
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explicacion’®. De este modo, queda explicitado que no se puede proceder
conforme a la naturaleza, 7 e, de lo general a lo particular, si no se ha
procedido en primer lugar de modo inverso, 7 e., a partir de lo mas conocido
para nosotros y hacia lo comun o universal. Si, entonces, se afirma que se
procedera segin el orden natural de la exposicién, debemos suponer que
existi6 con anterioridad un momento de seleccién exhaustiva y suficiente
(ikav®dc, Primeros analiticos A 46a20), evitando el error de Demdcrito, de los
fenémenos pertinentes. Esta conclusion es sumamente relevante puesto que si
el método es como el prescrito, debemos suponer entonces también para
Poética una seleccion previa de los fenémenos necesarios para las explicaciones
ulteriores.

La conexion entre Poética y Partes de los animales se termina de sugerir
en el dltimo capitulo de Partes de los animales A: el libro cierra con la misma
afirmacion de Podtica: ““Y sobre el método de investigacion queda dicho esto;
tratemos de explicar las causas respecto a las propiedades comunes y a las
especificas, empezando (Ap&apevor), como hemos establecido, primero por lo
primero” (P4 A 5 646a2-5, trad. Sanchez). Es significativo para nuestro fin que
el método tenga las caracterfsticas prescritas y que, en el final de Partes de los
animales A se afirme lo mismo que en Poética. Si, entonces, como regla
metodologica general debemos tratar de explicar las causas comunes para
luego ir hacia las especificas, asf se afirma y se procede en Partes de los animales
B-A, podemos inferir un procedimiento semejante en Poética.'* Ahora bien,
¢cudl es la base empitica de Partes de los animales?, ;cuiles son los govopeva de
Partes de los animales? Curiosamente, o quiza no tanto, en Partes de los animales no
contamos con un conjunto de @QOIVOUEVA que constituyan base empitica
alguna. Sin embargo, hay que destacar que si excluimos Partes de los animales A,
el resto de Partes de los animales es un tratado explicativo. Los libros Partes de los
animales B-I\ suponen la Historia animalinm (HA) puesto que, en efecto, es
opinién comun entre los investigadores de las obras bioldgicas de Aristoteles
reconocer que HA es el tratado donde se recoge la informacién relevante
sobre la que luego se llevaran a cabo las explicaciones. Por otra parte, los

13 Sin embargo, Cleary considera plausible la sugerencia de Kullman (1974) de que la distincion entre la
recoleccion de fenémenos y la blisqueda de las causas se corresponde més cercanamente a la
distincion en los Segundos Analiticos entre el conocimiento del hecho (10 6tu) y el conocimiento de la
causa (16 d1ot) (1994, p.67).

14 Alguien podria dudar y pensar en la legitimidad de traspasar conclusiones de un texto a partir de la
mera repeticion de unas pocas palabras. El contraargumento es que en ambos casos son contextos de
explicitacién del proceder metodolégico y que la distincién entre lo que es primero por si/ por naturaleza
y primero para nosotros es completamente estandar en Aristteles. Si se defendiera una interpretacién
disonante con ésta, habria que brindar un buen argumento a su favor.
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tratados como Partes de los animales, De generatione animalium, De incessu animalinm
y De motu animalium son las obras en donde el estagirita se ocupa de construir
las explicaciones del caso. De este modo, podemos considerar que lo mismo
ocurte en Poética aunque, en este caso, no contamos con ningun texto donde se
recojan los @awvopevo tal como sucede con Historia Animalinm. Quiza la
explicacion sea mas simple de lo que se cree -aunque esto lo afirmo en tono
meramente hipotético: en el caso de las investigaciones biologicas, la
informacién brindada en Historia Animalinm. es mayormente desconocida
mientras que, en el caso del objeto de estudio de Poética, las obras mencionadas
gozan, en su mayortfa, de un amplio conocimiento.

Existen otros dos rasgos caracteristicos de orden metodolégico que
también se destacan en Partes de los animales A'y que nos permiten el contraste
con Poética, a saber: en primer lugar, la investigacién es una busqueda de las
causas (rasgo etiologico del quehacer cientifico). En los seres vivos, las causas
son estudiadas en los distintos tratados ya mencionados. Como es sabido, el
esquema de las cuatro causas suele reducirse a sélo dos por la identificacion
que acaece entre las causas eficiente, formal y final (a diferencia de los entes
artificiales, cuyo fin es el producto del disefio de una inteligencia y distinto de
ellos). En este sentido, debemos considerar cudl es la naturaleza del objeto de
la Poética y, a partir de esto, reflexionar si debemos esperar, o no, que las causas
estén claramente diferenciadas. En segundo lugar, en Partes de los animales A 2-3
Aristoteles, si bien acepta en general el método de la divisién, rechaza que ésta
pueda ser realizada por una sola diferencia cada vez. Esta version de la
divisién, opuesta a la académica, da lugar a que los conjuntos, en razén de la
cantidad de diferencias detectadas, puedan ser divididos en dos o mas
subgrupos.’> Es importante que critique as{ aquel uso de la divisiéon y que
luego encontremos ejemplos de un tipo diverso de clasificacion (asf trabaja, de
hecho, en Partes de los animales B, donde expone tres tipos de sintesis). Por ello,
tal como vemos ese procedimiento en Partes de los animales B-A, también
deberfamos esperar encontrar lo mismo en Poética. En esa direccion
continuaremos el examen.

Hasta aqui con las conexiones entre Poética y Partes de los animales
tendientes a sugerir que subyace un mismo método en ambas obras. Si esta
conexion es legitima, deberfamos encontrar, aunque mas no de modo sugerido,
la base empirica sobre la que estd construida Poéfica. Avancemos en esta

5 En su comentario ad loc, Balme dice que la critica: “no es necesariamente contra la divisién en dos
clases en cuanto tal, sino a la division de una diferencia por vez (sea en dos clases o mas). En cambio,
él [Avristoteles] recomienda dividir simultineamente el conjunto por muchas diferencias, [...] Su método
debe ser contrastado con toda clase de division hecha por una sola diferencia, sea dicotémica o
politémica” (1972, p.101).
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busqueda.
§2. Phainémena en Poetica 1-3

Expondré ahora lo que podemos considerar los phaindmena o la “base
empirica” de las principales nociones de Poética a Poética 1-3, reservando Poética
4-6 para mostrar no solo la “base empirica” sino también el modo en que alli
se desarrolla la exposicién de las causas de las artes poéticas. La bisqueda de
los phaindmena en que se asienta el tratado en su totalidad excede los limites de
esta presentacion. Por otra parte, no debe olvidarse que phaindmena es un
término que no estd exento de ambigliedades’®. Sin embatrgo, para nuestra
presentacion actual, es suficiente considerar que dentro de dicho término se
encuentran no sélo los datos que nos brinda la sensopercepcion -que en el
marco del teatro viene dado por la musica, las voces y los atuendos- sino
también por aspectos relativos a los contenidos expuestos en las actuaciones
sobre el escenario y presenciados por los espectadores. Ciertamente, el dato de
la sensopercepcion forma parte de la experiencia, pero también forma parte de
ella el contenido de la actuacién desarrollada por los actores. En efecto, un
ateniense culto que asistfa al teatro regularmente posefa /Jato sensu una
experiencia suficiente, tanto del teatro como del resto de las artes poéticas,
como para comprender sin dificultad aquello que Aristoteles expone en Poética.
Quiza sea ilustrativa para esta nocién de experiencia ampliada, la
caracterizacion del buen discipulo en FEitica a Nicomaco 1 3 1195a3-5: no es buen
discipulo quien no tiene experiencia (8melpog) en las acciones de la vida y, la
inversa, es buen discipulo el experimentado!”. Asi, no se trata sélo de tener
opiniones o éndoxai sobre estas acciones sino haber experimentado las acciones
mismas. De este modo, asi como las acciones son la empeiria adecuada para el
conocimiento de los principios de la ética es posible que el conocimiento de las
distintas artes poéticas en tanto experiencia vivida constituya la empeiria sobre la
que se asienta Poética. Esa experiencia vivida puede darse de dos modos: tanto
por escuchar un relato mitico en la tradicion oral (que luego puede aparecer en
una obra) como por la asistencia al teatro y la visién de las obras alli expuestas.
En este sentido consideramos que existe una “base empirica” compartida —y
perfectamente explicitable— que sirvié de punto de partida para la elaboracién
que hizo Aristoteles de su teorfa poética. Como hemos sefialado, defendemos

16 La polémica se remonta a la ya mencionada tesis de Owen (1961) sobre la identificacion entre
phainémena y éndoxa. Un examen critico de Owen en Berrén (2013).

7 También puede ofrecerse como ejemplo la célebre distincion entre el empirico y el técnico de Met A 2.
Recordemos que el empirico es el que conoce las cosas por haber tratado con ellas, por haber tratado
con lo particular y, asi, el empirico conoce los materiales por haber construido. Es licito elaborar un
paralelo entre, de una parte, el obrero y el espectador, y de otra entre el técnico y el dramaturgo.
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que Poética esta construida sobre phaindmena a partir de los cuales se realizan las
distinciones, se establecen las causas y, como en cualquier otra técnica, se
resuelven los posibles problemas.!® Avancemos en esa direccién.

Poética 1 presenta variada informacién que puede ser considerada
como la base empirica sobre la que se elabora la explicacion tedrica. Luego del
inciprf, nos encontramos con una primera enumeracién de seis formas de
poesia que tienen como rasgo comun ser tipos de mimesis: 1a (i) epopeya, (i) la
poesia tragica, (iii) la comedia, (iv) la poesia ditirambica, (v) la aulética y (vi) la
citarfstica son mencionadas y consideradas como la base empirical® que
permite identificar lo comun a todas ellas: ser casos particulares de mimesis.
Ademas, esta enumeracion ofrece una serie de criterios que permiten encontrar
las diferencias, 7 e., identificar sus especies: 1) por el medio, 2) por el objeto, y
3) por el modo en que realizan la mimesis?®. En 1447a20 se sefiala también que
las imitaciones o representaciones son tealizadas por arte o pot costumbre (310
TEYVNG... 010 ovvebelag): ambos términos se conectan con la distincion de
Metafisica A 1y Etica a Nicimaco © 6 1158a14-5 donde se explica que el técnico
posee el conocimiento causal mientras que el hombre de experiencia tiene el
conocimiento de lo particular. De este modo, se asume que hay un universo de
particulares que habilita la posibilidad de personas experimentadas, 7 e, que
poseen empeiria, y también, que en base a esta experiencia puede haber un
conocimiento técnico.

Otro elemento a ser destacado en este pasaje es que las dos divisiones
que se presentan, a saber: la mimesis en seis tipos de artes poéticas y los tres
criterios en que puede ser realizada la mimesis, nos muestran que no se sigue la
divisién dicotémica estindar. Recordemos, en efecto, que la diaipeoig es
criticada en P4 A 2-5 y que Aristételes indica en Segundos analiticos B 13 96b25
ss. qué tipo de daipeoig es viable. No es este el espacio para examinar la
ctitica a la dloipeoig académica, pero si podemos obsetvar que en los casos de
divisiones presentados se esta procediendo de un modo original y propio de

'8 Esta Gltima afirmacion apunta al resto de Poética (i. e., Poet. 7-22). Por razones de espacio no
tratamos todo el texto sino que nos concentramos en Poética 1-6; sin embargo, consideramos que en los
capitulos subsiguientes, Aristételes se vale de los desarrollos previos para, precisamente, resolver las
dificultades. El desarrollo de este punto es materia de otro trabajo.

19 Sinnot anota que Aristételes utiliza la expresion Tuyydvovotv oboon (1447a15-6) y aclara que dicha
expresion “connota que se trata de una circunstancia de hecho cuya necesidad no puede aclararse o
justificarse”. Esto refuerza el caracter de factum que posee el contenido de tal informacién (cf. SINNOT,
2006, n. ad loc.).

2F, Solmsen sostiene que Aristoteles esta utilizando aqui la dwaipeoig platénica pero afirma que apoya
esta division en observaciones historicas (o especulaciones histéricas) (1935, p.199). Lo relevante de la
afirmacién de Solmsen no es que Aristételes siga a Platon en el uso de la dwoipeoig sino que aclare que
las diferencias fueron obtenidas a partir de observaciones (aunque por momentos algo especulativas)
histéricas.
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Aristoteles (particularmente por la posibilidad de dividir cada grupo en mas de
dos subgrupos). Solmsen presenta un esquema que muestra el proceso de la
divisiéon donde puede apreciarse el modo no platénico de su procedimiento
(1935, 191).

El resto de Poética 1 se ocupa de precisar e ilustrar el primer criterio
que sirve para distinguir entre las distintas artes miméticas (% e., el medio por el
cual imitan). Asi, se afirma que todas lo hacen por el ritmo, el lenguaje y la
armonia, de forma separada o mezclada y, a continuacién, se ponen los
ejemplos que sirven de prueba para la afirmacion: (1) la aulética y la citarfstica
(también la siringa) utilizan la armonfa y el ritmo; (2) “la de los bailarines”
utiliza sélo el ritmo; (3) otra, sin nombre comun (dado que abarca los mimos
de Sofrén y Jenarco, los didlogos socraticos, los versos trimetros y los versos
elegfacos) utiliza sélo la palabra;?! por dltimo, (4) el ditirambo, el nomo, la
comedia y la tragedia se valen de los tres medios de imitacién (aunque unas lo
utilizan al mismo tiempo y otras los usan por separado). Naturalmente, la
presentacion del criterio se realiza en primer lugar, es decir, primero se
propone el criterio para luego “distinguir” entre las distintas artes. Sin
embargo, es claro que la elaboracion del criterio es el resultado de la
consideracién de un cierto conjunto de casos que permiten construirlo pero
que, en este orden expositivo, aquellos casos que permitieron elaborar el
criterio ahora se vuelven ejemplos que lo ilustran. Lo mismo con los criterios
ulteriores.

Poética 2 se ocupa del segundo criterio: el objeto imitado. Aristoteles
defiende que la imitacion es de los caracteres (td §j0n, 1448a2) y éstos se
distinguen, segun la virtud o el vicio, en buenos o malos. Pero dicha imitacién
se hace volviendo el objeto imitado mejor o peor, o imitindolo igual. Prueba
de ello es que, entre los pintores, Polignoto los representa mejores, Pausén
peores y Dionisio semejantes. Se destaca que la divisién no sea en dos grupos
sino en tres.”2 Hs evidente que (dfjlov d& 11, 1448a7) estas diferencias
(Owpopdc, 1448a8) también se darin en la danza, en la aulética, en la
citaristica, en la prosa y en los versos: Homero los representa mejores,

21 Aristoteles aclara que los hombres llaman segun el tipo de verso a unos poetas elegiacos y a otros
poetas épicos, etc. (1447b14). Aclara luego que son poetas tanto Homero como Empédocles pero que al
segundo habria que llamarlo propiamente fisidlogo.

22 Castillo Merlo resefia la dificultad existente entre los interpretes a la hora de resolver esta tercera
subdivisién (porque estaria en contra de la division en dos grupos). Es interesante que afirme que
“Aristoteles parece verse forzado por las propias practicas artisticas de su época a introducir una tercera
posibilidad (...)" (CASTILLO MERLO, 2016, p.66) porque muestra, una vez mas, que Avristoteles estaria
tomando en cuenta la preeminencia de la informacién empirica. Por otro lado, la discusion de fondo
sobre si debe dividirse el objeto en dos o en tres esta resefiada en el articulo de Castillo Merlo asi como
también en el libro de Sufiol (cf. SUNOL 2012, p.59).
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Cleofonte, semejantes, Hegemon y Nicoeates, peores.?? Por ultimo, la tragedia
imita a los hombres mejores mientras que la comedia a los peores, pero en
ambos casos, mejores o peores de lo que son en realidad. Debe notarse que
toda la informacién brindada es conocida: la divisiéon de los caracteres en
buenos y malos, las representaciones “mejores”, “iguales” o “peores”, que esto
mismo pasa en la danza y el resto de las artes, también lo que hacen Homero,
Cleofonte y el resto asi como el tipo de imitacion de la tragedia y de la
comedia, todo, en conjunto, sirve para inferir que hay mimesis de cosas
diversas, 7 e, de objetos diversos. De este modo surge el criterio, de la
observacién de las diferencias, pero una vez que contamos con tal criterio,
podemos continuar distinguiendo casos nuevos. Sin embargo, el criterio surge
de los casos, no al revés; solo luego, en efecto, servird para explicarlos?4.

Poética 3 aborda la tercera diferencia (dtopopd, 1448a19): los diversos
modos. El primer modo es el (1) narrativo que se subdivide (a) por el estilo
directo, a la manera de Homero, o (b) el indirecto (no hay ejemplo aqui) y (2) la
dramatica (dice Aristételes: como si todos obraran y actuaran realmente). No
se esfuerza Aristoteles demasiado en justificar estas distinciones pero la razén
seguramente radica en que las considera manifiestas.?> Luego se ocupa
someramente de mostrar que los criterios (i), (i) y (iif) pueden utilizarse para
clasificar, y asi reunir o separar, generando diversas combinaciones. Por
ejemplo, Séfocles imita como Homero al imitar hombres buenos, pero imita
como Aristéfanes al imitar a quienes actian y obran.?¢ El capitulo cierra con
una disquisicion histérica y etimolégica sobre el origen del nombre de la
comedia. Tal como con el segundo criterio, Aristételes ilustra el modo en que
funciona el criterio, pero es bastante claro que estos mismos casos son los que
sirvieron para la elaboracién del criterio en cuestiéon. Continuemos con el
tercer momento de nuestra exposicién donde veremos tanto la exposicion de
las cuatro causas de las artes poéticas como su apoyo empirico.

2 Aristoteles menciona también a Argas, Timoteo y Filoxeno, pero no aclara cual es el modo en que
éstos imitan.

% He utilizado “inferir’ y “surgir” para referirme al modo en que se establecen las diferencias. Se podrian
estudiar estos pasajes como un ejemplo de lo que Aristoteles consideraria un tipo de induccion
(éroywyn). La gran cantidad de articulos sobre el tema suelen evitar la consideracion exhaustiva de
pasajes de este tipo los que, sin embargo, podrian ayudar a aclarar la relacion entre los particulares y el
universal (cf. ENGBER-PEDERSEN, 1979, p.302).

25 Con todo, hay otros modos de distinguir dentro de la poesia imitativa, tal como el mismo Platén lo
observa en Repdblica X, 603c. Cuando decimos que “las considera manifiestas” asumimos que hay un
contexto de discusion en donde Aristételes ha esclarecido dichas distinciones y que, a la hora de
exponerlas, se limita s6lo a utilizarlas (sin justificarlas).

% Recuérdese que Aristéfanes es comediografo y, como tal, imita a los hombres peores haciéndolos
peores.
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§3. Las causas en Poética 4-6

Estos capitulos tienen un valor especial porque asumen el fenémeno
segun el conocido esquema causal propuesto por el estagirita. En este sentido,
no deja de ser sorprendente que tanto Garcia Yebra como Sinnot no comentan
nada sobre la presencia de la doctrina de las causas en estos pasajes. No
obstante, creemos particularmente valioso examinar estos capitulos bajo la
perspectiva de las cuatro causas dado que esto pone en evidencia el cuidado
que Aristételes tiene en su investigacion sobre la creacion poética por
considerar a esta como una genuina técnica. Veamos las causas en la Poética.

La causa eficiente. El lugar donde la introduce corresponde a Poética 4 y,
aunque evitaremos citar pasajes extensos, consideraremos casi todo el capitulo
en lo que sigue. En las primeras lineas de Podtica 4 Aristoteles afirma que
expondra dos causas de la poética (trv momtikny aition d0o, 1448b4-5). La
primera, condicién comun y propia de las artes poéticas, consiste en la
connaturalidad del imitar desde la infancia (pipeicBot coveutov, b5). La
connaturalidad del imitar debe entenderse como formando parte de la
naturaleza del hombre y, bajo este supuesto, dado que esta en la naturaleza de
cada uno, desde el momento de comenzar a vivit, “desde nifios” aduce mais
adelante Aristoteles, esta naturaleza nos impele a imitar. No conviene olvidar
que en numerosos lugares se define a la naturaleza como el principio del
movimiento (particularmente en Phys B 1 192b20-3)?". Asi, podemos asumir
que el hecho de esta connaturalidad supone que en los hombres se da la
naturaleza en este sentido. De ese modo, Aristételes aclara que el hombre es el
mejor dotado para la imitacién y que adquiere sus primeros conocimientos a
través de ella (1448b6-8). Se destaca el caracter de potencia que tiene la
condicién de imitar en el hombre pero, ademas, su actividad espontinea o
natural (y no forzada). Ambos ejemplos confirman que el imitar tiene el
caracter de causa motriz puesto que es por su intermedio que, por ejemplo,
comienza en los nifios el aprendizaje. De modo inverso, se supone que la
ausencia de la capacidad de imitar serfa un serio problema para el inicio del
aprendizaje y, por esta razon, se verfa confirmado su rasgo causal. Ciertamente,
aunque Aristoteles no lo diga explicitamente, es bastante patente entonces que
el imitar es, bajo las consideraciones precedentes, el principio desde donde

27 | a definicion de Fisica B 1 dice que la naturaleza es principio en tanto es causa del movimiento o del
reposo en la cosa a la que pertenece primariamente y por si misma, no por accidente. No debe perderse
de vista que Aristoteles define naturaleza de distintas maneras, particularmente en Metafisica A 4. Alli es
definida, entre otras acepciones, no sélo como causa motriz sino también como causa material, como la
ovoia de las cosas naturales (en el sentido de €idoc y popery). No obstante, en el pasaje de Poética,
es claro que el sentido aludido es el de causa eficiente.
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procede el movimiento, 7 e., la causa motriz.

En lo que concierne a la segunda de las causas mencionadas, existe
una polémica. Al comentar las lineas 1448b4-5, Yebra anota que hay dos
lecturas sobre la posible segunda causa: unos afirman que se trata del agrado
(10 yaipewv, b8) mientras que otros defienden que se trata de la connaturalidad
del ritmo y la melodia (b20-1)?. No es éste el espacio para repasat
pormenorizadamente los argumentos de unos y otros. Sin embargo,
brindaremos algunas razones por las cuales el agrado no puede ser considerado
ni causa eficiente en particular ni causa en general. En primer lugar, no puede
ser considerado causa eficiente porque, a todas luces, el agrado (o el placer) es
un tipo de resultado?®. Si esto es correcto, el agrado debetfa ser considerado
antes que como causa eficiente, como un tipo de causa final. Ademas, si
consideramos otras afirmaciones sobre el placer como las que aparecen en EN
7 donde éste es definido como una actividad del modo de ser conforme con la
naturaleza (1153a14), la caracterizacién del placer como fin es bastante
fuerte®. El trato que recibe el placer entendido éste como un bien en EN Z
nos impele a considerarlo un tipo de fin y, dado este examen, es imposible que
pueda ser una causa que origine o genere, en tanto causa eficiente, la tragedia.
Ahora bien, si descartamos la posibilidad de que sea causa eficiente, ¢se trata
entonces de una causa final? Veamoslo.

El principal argumento de quienes comprenden al agrado como causa
esta en el texto aristotélico: tomemos en cuenta que afirma, luego de
mencionar la connaturalidad del imitar, que “todos hallan agrado en las
imitaciones” (b8-9) y por ello éste serfa la segunda causa. A continuacion,
afirma que tenemos signos de ello (onpeiov, b9)3 en lo que ocutre
(ovpPoaivov, b9): el agrado es un fendmeno que constatamos como tesultado
de contemplar imagenes, incluso imdgenes de cosas que, de tenerlas presentes

28 Entre los primeros: Ritter, Bywater, Rostagni y Hardy; entre los segundos: Vahlen, Gudeman y Else.
Yebra también se inclina por la segunda opcién.

2 Aunque el término utilizado es yaipewv, consideramos que equivale a 130g (y éste a f1dovn). Lo
prueba el hecho de que existe un pasaje paralelo en Retorica A 1371b4-10 donde -utilizando
practicamente los mismos términos que en Poética 4- se informa que aprender (pavOdévew) es
placentero (180¢) y asombroso (Bowpdlew). Al igual que en Poética, se pone el ejemplo de la imitacion
de las bestias y se informa que en la imitacion se da un tipo de razonamiento y se logra aprender algo.
Barbero estudia detalladamente la relacion entre Poética y Retérica (cf. BARBERO, 2004, p.139-42).

3 Para una discusion de la naturaleza del placer entendida ésta como actividad o perfeccionamiento de
la actividad, nos remitimos a Bieda (cf. BIEDA, 2005, seccion I. b).

3 En la entrada de Bonitz sobre anpeiov se indica que el giro “onueiov 8¢”, utilizado en 1448b9,
significa que lo presentado es indicio a partir de lo cual algo es reunido (colligatur) (1870, p.677). La
conexion con otros pasajes donde lo que se considera indicio tiene una cercania con la sensopercepcion
muestra que Aristoteles considera tanto a lo estrictamente sensible como a estos casos como una base
adecuada para establecer diferencias.
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directamente, tales como bestias y cadaveres, no tendrfamos ninguna
satisfaccion. Explicando la razén (aitiov, b12) del agrado producido en el
imitar, Aristoteles afirma que todos los hombres sienten satisfaccion al
aprender (pavOdavewv, b13) y sefiala también que al contemplar las imégenes se
aprende asi como se deduce (GVALOYI{ecBat, b16) qué es cada cosa. Con esta
aclaracion se establece por qué causa sentimos agrado, pero también queda
claro que lo que persiguen los hombres no es el agrado mismo sino el aprender
o el deducir y que estas actividades son las que, a la postre, producen el agrado.
Por ello, debemos evaluar que Aristételes considera al placer como un
fenémeno que perfecciona la actividad® y, a partir de esto, podemos pensar
que el agrado que acontece con la imitacién no es mas que una sensaciéon o
sentimiento que estd unida al imitar, sin ser el propio imitar. Si esto es asi,
aunque no puede considerarselo separado, no puede ser tomado propiamente
como el fin del imitar. Es bastante claro por qué Aristételes pone en conexion
el imitar con el agrado, pero también es claro que esto no implica que el agrado
sea el fin por el cual se llegaron a generar (yevvijoon, 1448b4) las artes
poéticas. Y siendo esto asi, el agrado no puede ser tomado como causa final
aunque si como un epifenémeno que sucede luego de realizada la imitacion.
Un argumento complementario a los anteriores es que Aristoteles se ocupa de
establecer con precisiéon cual es la causa final de las artes poéticas cuando
trabaja particularmente el fin de la tragedia. Si bien lo veremos mas adelante,
Aristoteles dice expresamente que la trama y el orden de los hechos
constituyen la finalidad de la tragedia (cf. Poet. 1450a15-24). Cuando
expongamos sobre la causa final volveremos sobre este pasaje, por ahora es
suficiente con sefialar que el agrado no puede ser fin porque Aristoteles dice
explicitamente qué tipo de fin debemos buscar al exponer y presentar el fin
propio de la tragedia. Como resultado de este examen, excluimos al agrado
como una de las dos causas invocadas y de este modo, nos inclinamos a
considerar que la segunda opcién debe ser tomada como la correcta.

La segunda causa eficiente corresponde, entonces, a la connaturalidad
del ritmo y la melodfa (b20-1). Dice Aristoteles: “[...] al comienzo los que
tenfan una disposicién natural para esas cosas fueron haciéndolas avanzar de a
poco y dieron otigen (€yévvnooaw) a la poesia a partir de las improvisaciones.”
(b22-4). Los hombres en los que el ritmo y la melodia se presentan como
disposiciones naturales espontineas y para quienes su cultivo resulta facil son,
segun se sigue de lo anterior, aquellos que dan origen a las primeras

32 “E| placer perfecciona la actividad” (cf. Etica a Nicémaco K 4 1074b30). Sin embargo, se aclara alli
mismo que el surgimiento del placer esta condicionado a que la facultad que realiza la accion lo haga del
modo adecuado y, sélo asi, habra placer.
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imitaciones y, a fin de cuentas, a las formas mas evolucionas de las artes
poéticas, particularmente a la poesfa y a la musica. Al igual que en la
consideracién de la primera causa eficiente, esta segunda, que de hecho no
consiste en otra cosa que en un tipo especial de mimesis, es una condiciéon que
debe estar presente en el origen del movimiento y que, ciertamente, lo impulsa.
No se trata de una finalidad sino de una peculiaridad de la naturaleza de los
hombres que impulsa en estos, que genera en esto, las imitaciones y, asf, el
origen de las artes miméticas.

Una dltima consideracién sobre Poética. 4 que nos permite visualizar el
camino hacia el establecimiento de la causa formal. Una vez que se establecen
las causas que dan origen a las artes poéticas, lo razonable es exponer como
fue el desarrollo ulterior. De ese modo, el texto contintia con la historia de la
tragedia y todo el pasaje es relevante porque muestra, apoyada en mucha
informacién, la lectura teleologica de esta historia. En tono hipotético se
afirma que la poesfa tiene su origen remoto en ciertas improvisaciones que
luego se orientan a la imitacion de los caracteres: las invectivas imitaron el
caracter malo y los himnos y encomios los buenos. No se conserva nada
anterior a Homero, pero si el Margites. Estas obras tomaron el metro yambico y
se llamaron por ello, luego, yambos. Hubo asi poetas de obras satiricas
(yambos) y poetas de obras heroicas. Aristoteles afirma también que Homero,
con la escritura de la I/iada y la Odisea anticip6 la tragedia, pero también, con la
escritura del Margites anticip6 la comedia.’? De este modo, con el advenimiento
de la tragedia y de la comedia, los poetas épicos se convirtieron en poetas
tragicos y los poetas yambicos en comediégrafos (1449a2-6). Aristoteles
considera que ya se dijo suficiente sobte la especie (€100g, 1449a8) y pasa a
considerar el grado de evolucién del teatro. El origen estd, como ya afirmé, en
una improvisacion: la tragedia nace como improvisacién de los exarcontes del
ditirambo y la comedia de la improvisacién del exarconte del canto félico vy,
sefiala Aristoteles: “la tragedia crecid.... y se detuvo, cuando alcanzé la
naturaleza que le es propia” (v avTiic @Vowv, 1449a14-15). El pasaje es
significativo puesto que introduce el finalismo en clara conexién con la causa
formal: la evolucién de la tragedia -que se desarrolla a continuaciéon- culmina
con la forma que actualmente tiene y que, como causa formal y final, orient6 el
desarrollo en esa direccion. Asi lo explica Aristételes: (1) Esquilo elevo el
nimero de actores de uno a dos, (2) redujo el coro y (3) convirti6 el didlogo en
la parte principal (en desmedro del coro). Sé6focles (4) introdujo al tercer actor

3 Dice Aristoteles que las obras de Homero tienen caracter dramatico (por ello serian antecedentes de la
tragedia) pero también afirma que el Margites habria imitado lo risible (antes que tratarse de una
invectiva, que so6lo se ocupa de satirizar o maldecir) (cf. Poética 4 1448b34ss).
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y (5) la escenograffa. (6) Aumentd de tamafio y calidad en desmedro de la
pequefiez y la expresion risible; (7) se trocéd el tetrametro por el verso
yambico.** Observemos que, aun cuando esta informacién apunta en general a
reconstruir la historia del teatro en un sentido finalista, no debe perderse de
vista que esta descripcion conforma un importante volumen de informacion,
de apoyo empirico, que mas adelante servira propiamente para elaborar la
definicion de la tragedia. Es sumamente relevante que se informe todo esto
porque vuelve visible lo que Aristételes tiene en mente a la hora no sélo de
definir la poética y sus especies sino también, principalmente, la informacién
sobre la que se apoya.

La cansa formal. Detengamonos ahora en Poética. 6, particularmente en
la célebre definicién de tragedia. Antes de exponer la definicion Aristételes
dice que a partir de lo que ha desarrollado previamente (1449b22-3), se puede
tomar la definicion de la sustancia (Opov Tflg ovociag, 1449b24-5). Es
destacable que Aristoteles afirme que la definicién se apoya en lo que se dijo
previamente puesto que lo anterior sirve, en efecto, de base para la misma. Al
anotar este pasaje, Yebra sefiala los lugares donde se anticipan las
caracteristicas que estan recogidas en la definicién y, ciertamente, la mayorfa de
ellas se encuentran presentes. Sinnot sostiene, por su parte, que no todos los
elementos de la definicion tuvieron su desarrollo explicito (cf. SINNOT, 2009,
p-43, n.130). De todos modos, podemos encontrar en los desarrollos ulteriores
una prueba de que la definiciéon que se esta brindando tiene en cuenta todo el
universo fenoménico que gira en torno a la tragedia y que quiza sélo en razén
de la exposicion actual no encontramos toda la informacién expuesta antes de
la definicién. De este modo, el apoyo empirico sobre el que se establece la
definicion esta presente o bien en la exposicién precedente o bien en lo que
sigue, pero en ningin modo carecemos de dicha base. Hay buenos elementos
textuales para suponer que la exposicion aristotélica se apoya en informacion
constatable y disponible para el lector estandar.

Antes de avanzar en el examen de la definiciéon de tragedia,
recordemos cémo se caracteriza la causa formal en Fisica: [causa formal] es “la
forma o el modelo, esto es, la definicién del gue era sery sus géneros [...] y las
partes de la definicion” (Fisica B 3 194b26-7).> Ia forma, o especie si

pensamos en una opcién para traducir TO €180G, es la causa que equivale a la

¥ Se ha criicado largamente a Aristoteles por la presentacién “parcial” y “sesgada’, incluso
“especulativa”, “aprioristica” o “metafisica” de los datos. Con todo, debe tenerse en cuenta que
Aristoteles no esta aqui discutiendo la historia sino desarrollando una exposicion sistematica del topico
en cuestion.

% E| texto dice: 1o €ldog koi 1O mapadetypo, todTo &' €otiv 0 Adyog 6 ToD Ti v elvan Kol T
T00TOV YéVN [...] KOl & pépn T £V TGO AOY®.
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definicién o el enunciado (6 A6y0G) del que era ser (O Tod Ti v givan) y, a su
vez, este enunciado debe incluir las partes del enunciado que define (Té pépm
10 €v T® AOY®)3S. Esta caracterizacion es relevante porque en ella se estipula
que una definicién debe incluir los distintos géneros dentro de los cuales se
incluye el objeto definido; su vez, estos géneros constituyen cada una de las
partes de la definicion. Si éste es el modelo a seguir para detectar el correcto
establecimiento de una definicién, podemos tomatlo entonces como criterio y
ver si la presunta definicion de la tragedia cumple con ellos. Las lineas
1449b24-5 nos aseguran que allf esta la definicién, considerémosla.

La tragedia es, pues, imitacién de una accion noble y completa, que tiene

extensién, con lenguaje sazonado con cada especie en particular y en las

distintas partes; actuando y no a través de un relato; y que por medio de la

conmiseracién y el temor produce la purificacién de esas afecciones.’” (Poet. 6
1449b24-8, mi traduccion).

Un primer punto a tener es cuenta es que la tragedia es un producto
poético que se incluye dentro del género superior y comun de las imitaciones.
En efecto, en las primeras lineas de Poérica Aristételes afirmé que hay distintos
tipos de artes poéticas que tienen como rasgo comun el ser todas ellas
imitaciones. A continuacion, se destaca el tipo especifico de objeto imitado: la
accién noble y completa (npd&ewg omovdaiog, 1449b24-5) (es lo que la
diferencia de la comedia por el objeto, que corresponde al segundo criterio de
demarcacién entre las especies de mimesis). Este no es un rasgo comun sino que
constituye el rasgo que caracteriza propiamente a la forma (g180¢) de la
tragedia. De este modo, en esta primera parte de la “definicién”, tenemos el
género superior y la diferencia ultima que conforman, propiamente, la
definicién. En adelante, Aristételes introduce las partes (T0 pépm) que
conforman el resto de la definiciéon. En efecto, el desarrollo subsiguiente
presenta los géneros subordinados dentro del género superior de la mimesis.
Asi, Aristoteles aclara cudles son los géneros intermedios, a saber: 1) la
completud, 2) la extensién, 3) el lenguaje sazonado, 4) la actuacién y el no
relato. Queda excluido el efecto producido, la purificacién, puesto que esto no
es propiamente un género sino un tipo de consecuencia particular. Queda
también excluido de la definicién la aclaracién que le prosigue (alli donde se
especifica qué se entiende por lenguaje sazonado). Excluyendo estos aspectos

% Algo semejante afirma Aristoteles en Metafisica A 25 1024b22-24. Angioni comenta ad loc que con
este giro se reportan los ingredientes l6gicos que estan comprendidos en una definicion (2013, comm.
ad loc).

I gotv ovv Tpay®dio pipmolg mpdleme cmovdaing kol Teheiog péyeBog €xovomg, HIVCUEVE
AOY® yopig EkGote TAV €8®V €v T0ig popiolg, dpdvimv kai ob o' drayyeliog, o' €éAéov Kkai
@oPov Tepaivovsa TV TdV To0VTOV Todn UitV Kabopouw.
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no esenciales, la definicién queda asf: la tragedia es una imitacién completa y
extensa, con lenguaje sazonado y por medio de la actuaciéon de una accion
noble. Para visualizarlo mas claramente:

Género superior: imitacién,
subgénero 1: completud,
subgénero 2: extension,
subgénero 3: lenguaje sazonado,
subgénero 4: actuacion,

género especifico: acciones nobles.

De este modo, observamos que Aristoteles cumple con su
presctipcion de exponer los términos (6por) de la sustancia (oVoid) en
cuestion tal como habia anticipado en 1449b24-5. A su vez, los términos
expuestos dan cuenta de la definicién de modo exhaustivo puesto que se
incluyen el género superior, la diferencia especifica y los géneros intermedios
que son, como se afirma en Fisica B 3 194b24-7, las partes que integran el
enunciado de la definicién. De este modo, Aristoteles cumple con sus propias
exigencias.

Hay, sin embargo un ftem mas que una definicién debe cubrir, que no
hemos considerado aqui y que refiere a la capacidad explicativa de una
definicion. El método de “salvar las apariencias” se completa con la
explicacion de los fenémenos en cuestion. Nuestro trabajo cubre sélo hasta el
establecimiento de las causas, en este caso la formal, y asi queda cubierto el
fenémeno de la tragedia en cuanto a sus causas, pero si el procedimiento es
completo, el paso subsiguiente es explicar apariencias o fenémenos
involucrados dentro del marco de la tragedia que resultan, en principio,
aporéticos. Este paso es relevante puesto que supone el “uso” de la definicion
como principio explicativo. En nuestra consideracién general del método de
“salvar las apariencias” entendemos -y asi completamos la visiéon de Cleary que
presentamos en la introduccion- que este aspecto no sélo se encuentra incluido
dentro del método sino que constituye un paso clave del mismo. Ciertamente,
el uso de la definicién como principio conforma el momento demostrativo o
explicativo en el que la definiciéon se valida como genuina definicién. La
definicién es, primeramente, el resultado de un proceso parcialmente inductivo
que se apoya en una base empirica -en sentido amplio- y que alcanza
legitimidad como principio en la medida en que puede actuar como tal, esto es,
siendo premisa de demostraciones (explicaciones). Nuestro examen actual no
cubre, en razén del espacio, este aspecto pero defendemos que en el resto de
Poética Aristoteles lleva a cabo este trabajo y revalida asi las causas establecidas
en general y la causa formal en particular.

La cansa final. Aristételes caracteriza a la causa final como “aquello
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para lo cual” (10 o0 &veko, Fisica B 3 194b33.) y lo ilustra con el conocido
ejemplo de la salud como causa del pasear. También incluye all{ al adelgazar, la
purgacion, los farmacos y los instrumentos quirdrgicos como diseflados y
otientados en pos de una finalidad. El cientifico debe conocer (gidévon, Fisica
B 7 198a22) las cuatro causas pata podet construir demostraciones (Amod®oet,
a24), sin embargo, muchas veces sucede que tres de estas causas se identifican.
Como es sabido, las causas eficiente, formal y final vienen a ser, especialmente
en los casos de la generacién natural, las mismas. En el caso “hombre
engendra a hombre” (198a25-6) ocurre una coincidencia en la especie vy, del
mismo modo, ocurre en el resto de los casos de la generacion de los vivientes.
As{ entonces el que genera es hombre, lo generado es hombre y el fin es
hombre. En el caso de la generacién de la técnica, como es el caso de la salud,
coincide el conocimiento técnico que esta en el alma del agente, la salud
buscada como fin y la forma alcanzada en el paciente. Algo semejante
podemos pensar para el caso de la poesia tragica: hay un conocimiento de la
forma o definicién presente en el dramaturgo, hay una forma en la obra y una
forma buscada en la elaboracién de la tragedia. Veamos qué dice Aristoteles en
Poética.

Para introducirnos en la causa final de la tragedia debemos abordar el
concepto de trama (W000C): “la trama es la imitacion de la accién, pues llamo
trama a la composicién de los actos”.?® La caractetizacion de la trama en este
sentido es relevante porque se estipula que la imitaciéon de la accién (lo que
define a la tragedia) esta dada en la trama misma. No hay nada mas alla de la
trama que pueda cumplir con lo que es propiamente una tragedia. Es claro que
hay otros aspectos que son condicion de la tragedia (mds adelante veremos la
causa material), pero es la composicion de las acciones lo que hace que una
obra sea una tragedia, y no otra cosa. Aristételes distingue en este pasaje entre
la trama y los caractetes (td 8¢ 1i01) y establece que la trama es condicion sine
gua non para la tragedia, mientras que los caracteres no son indispensables. Por
otra parte, sugiere que los caracteres son elaborados y representados por los
actores a causa de las acciones (01 tag mpdaéelg, 1450a22). De este modo,
afirma taxativamente: “los actos, es decir, la trama, son el fin de la tragedia, y
en todas las cosas el fin es lo mas importante”.?? Estos primeros argumentos
evidencian fielmente que la trama es considerada como el fin que rige la
estructura general de la tragedia y, en dicho marco, también la configuracién de

¥ oty 8¢ TG pev mphemg 0 pudbog N pipnoig, Aéym yap pdbov todtov TV cvvbeow TdV
npayudrov, (Poética 6 1450a3-5, mi traduccion).

¥ GHote 10 Tpdypata kol 6 pdbog téhog ThG Tpay®diag, To 8¢ Téhog péyiotov dmdvimy, (Poética
6 1450a22-23, mi traduccion).
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los caracteres. El bagaje conceptual teleolégico de Aristételes esta operando en
la caracterizacion de la tragedia y el lugar del fin estd reservado a la trama de
modo que el resto de los elementos se convierten en fines intermedios y
condicionados en vistas del fin dltimo.

Dos aportes mas en esta direccién: por un lado, afirma que la causa
que produce y conduce la sensibilidad del espectador (yvyoywyel, 1450a33)
es, precisamente, la trama. Es relevante que la trama “conduzca” al alma en la
orientacion adecuada, 7 e, en direccion al fin udltimo, para que asi pueda
visualizarse integramente la tragedia. Ademds, si debe haber purgaciéon y el
conjunto de emociones involucradas en dicho fenémeno, es necesario que la
trama esté adecuadamente constituida. Con esto se vuelve a poner de
manifiesto la centralidad de la nocién vy, especialmente, su condiciéon de fin. A
continuacion, Aristoteles afirma que la trama es principio (Gpyn) y en cletto
modo el alma (yoyn) de la tragedia (cf. 1450a38-9). La comparacién de la
trama con el alma de la tragedia se ejemplifica con la analogfa de la pintura: los
colores son los caractetes y la trama es el dibujo (ypaguknc, 1450b1). Segun
esta comparacion, el sentido de la pintura sélo existe en el dibujo, tenga o no
colores y, correlativamente, si una pintura tiene sélo colores, no producitfa el
mismo regocijo que conteniendo también el dibujo, 7 e, el equivalente a la
trama. Ademds, si tenemos presentes dos caracterizaciones del alma en De
anima, a saber: como forma (Mg €160G, 412a20) y como actualidad primera
(Bvtehéyelo 1 TPpdTN, 412a27), en ambos casos de un cuerpo natural que en
potencia tiene vida, y que la vida de estos cuerpos es posible, desde luego, sélo
con la presencia del alma en ellos, podremos inferir por asociaciéon que la
trama es la forma que articula y da sentido o vida a un cuerpo de acciones. Con
lo cual se vuelve bastante patente el lugar y la primacia que detenta la trama en
el fenémeno de la tragedia. Finalmente, como hemos anticipado antes,
podemos concluir en que en Poética se produce la identificacién entre forma y
fin no presentandose como dos cosas distintas y distinguibles a no ser, eso si,
con una finalidad expositiva.

La cansa material. Aristteles caracteriza a la causa material en Fisica B
como “aquel constitutivo interno de que algo estd hecho”# (B 3 194b24). La
discusién, heredada del Feddn, con la tradicion materialista conduce a rechazar
la sola explicacién por la via material, pero no a esta causa en términos
absolutos. La causa material es condicién, asi se plantea en Fedin 99a y
Aristételes lo sostiene, para que exista la forma (y con ella también el fin)
puesto que es a partir de la materia que la forma llega a ser.

Entendemos que la causa material de la tragedia estd expresada a

40 10 £ ov yiyvetai Tt évomdpyovtog (Trad. De Echandia).
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continuacién de la definicién, en el pasaje siguiente: Y, dado que hacen la
imitacién actuando, el ordenamiento del especticulo serfa primera y
necesariamente parte constitutiva de la tragedia, y ademads, la melopeya y la
elocucion, pues con estos medios hacen la imitacion”.#! El aspecto material del
fenémeno esta dado por la actuaciéon pero para que haya tal cosa se requiere de
tres ftems: el orden del espectaculo, la melopeya y la elocucion. El orden
(kdéopocg) debe incluir no sélo la escenografia sino también el vestuario y todo
aquello que aparezca materialmente sobre el escenario. A su vez, hay dos
medios “por los cuales se hace” la imitaciéon desde un plano auditivo: 1. la
melopeya (ueromotic), que hace a la dimensién musical de la tragedia
(suponemos que se trata de las intervenciones de los coros) y 2. la elocucion
(AEELS), que se encuentra conformada por los momentos dialogados de la obra.
De este modo, consideramos que estos tres elementos son la base sobre la que
se edifica materialmente la tragedia, es decir, el constitutivo del que la tragedia
esta hecho. De este modo concluimos el examen de la presencia de las cuatro
causas en la explicacion general del fenémeno de la poética pero
particularmente del fenémeno de la tragedia. Extraigamos unas conclusiones
sobre lo desarrollado.

Consideraciones finales

El objetivo general del trabajo apunta a defender la idea de que el
examen de la técnica poética se encuadra dentro de la metodologia -heredada
de la astronomia y la biologfa- que se conoce con el nombre de “salvar las
apariencias”. Consideramos que dicha metodologia compatibilista brinda un
esquema hibrido y complejo que integra la investigacion empirica con el
establecimiento de las causas. Siguiendo la propuesta sugerida por Cleary -
aunque con algunas diferencias en cuanto al alcance- apuntamos a superar la
dicotomia y la discrepancia planteada por quienes defendieron el caracter
preferentemente dialéctico de los tratados cientificos. Para ello desarrollamos
un apartado (§1) donde pusimos el acento en mostrar que en Poética
encontramos el método de “salvar las apariencias”. Por un lado, mostramos la
conexion que existe entre el zuipit de Poética y algunos pasajes de Partes de los
animales. Esta conexién nos permitié ver la unidad metodolégica existente
entre dichas obras y, de ese modo, volver verosimil el uso del “salvar las
apariencias”, claramente aludido en Partes de los animales (en conexién con
Primeros analiticos 1 30). Por otra parte, el otro elemento que prueba el uso del

4 gnel 8¢ mpdartrovieg moobvtor TV pipnow, mpdtov pev €€ avaykng dv € T poplov
Tpoyediag 6 Tiic Syemg KOGHOG" elta peromotia kail ASELG, &V TovTOIC Yo molodvTal THY Hiuncty
(Poética 6 1449b31-4, mi traduccion).
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método de “salvar las apariencias” esta en la estructura misma del tratado y en
el modo en que Aristoteles expone: en §2 y §3 mostramos la base empirica y la
presencia de las causas de la tragedia. Con mas detalle, en § 2 expusimos la
base empirica o los phaindmena que constituyen el punto de partida para la
elaboracién de las primeras distinciones, los criterios para distinguir entre
formas de llevar a cabo la mimesis asi como también para el establecimiento de
las causas. Tales causas fueron expuestas en § 3: encontramos la causa eficiente
en la connaturalidad de la mimesis, la causa material en el soporte visual y
auditivo de las tragedias, la causa formal en la definicion de la tragedia y,
finalmente, la causa final en la trama. Hemos tomado un sentido amplio de
phaindmena para comprender de qué modo se puede constatar la existencia de
una base empirica para el desarrollo de Poética para luego ver de qué modo se
establecen las causas de la poética (aunque restringida a la tragedia). Si este
trabajo cumplié su proposito, habremos expuesto un argumento en contra de
las tesis de la discrepancia y el uso extendido de la dialéctica y a favor de una
integracion metodologica distinta que se enmarca bajo el titulo de “salvar las
apariencias”.

Hasta aqui nuestro desarrollo que, sin embargo, dejo un espacio para
ser completado. Un tema a indagar es si estas causas continiian operando en el
resto de Poética. En efecto, si bien consideramos que es asi, el desarrollo de esta
hipétesis es motivo de otro trabajo. Con todo, no queremos dejar de
mencionatlo porque significarfa un nuevo paso que completaria la “salvacién
de las apariencias”. El establecimiento de las causas de la poética, y en
particular de la tragedia, no agota el campo técnico del arte poética sino que
simplemente lo circunscribe y dota de herramientas, las causas, que deberfan
ser utiles en desarrollos subsiguientes. Solo si estas causas funcionan realmente
pueden llegar a confirmarse como causas genuinas. Sin embargo, estos temas
son materia de otra investigacion.
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