QUINE 'S NATURALIZATION OF EPISTEMOLOGY:
NORMATIVITY, A PRIORITY AND PHILOSOPHY"

Ricardo Navia
UDELAR

Resumen: La propuesta de naturalizacion de la epistemologia explicitada por Quine en su célebre
articulo de 1969 ha generado debates y consecuencias que de algiin modo se prolongan hasta nuestros
dias a través de la evaluacién de diversas propuestas de naturalizacién, todas ellas de algin modo
vinculadas a la idea original de Quine. Sin embargo, varios aspectos bastante centrales de su propuesta
contindan sin ser suficientemente aclarados. Ni siquiera se ha logrado consenso sobre cuales serian las
tareas especificas de una epistemologia naturalizada y cuéles retoma de la tradicion. La persistencia de
dichos debates no deberia resultar sorprendente si uno considera que, al menos para la interpretacion
inicial, se estaria proponiendo un programa descriptivo para una disciplina que tenia un propésito
claramente normativo; o que se estaba proponiendo apoyarse en las ciencias cuando la disciplina habia
nacido precisamente para fundamentar a esos estudios. Incluso, que se trataba de proponer una
filosofia luego que se prescindiera de la aprioridad y de la analiticidad, cuando la tradicion habia
concebido a la filosofia justamente a partir de ese tipo de enunciados. Para colmo, la epistemologia
naturalizada proclamaba abiertamente que entre epistemologia y ciencias no habria fundamentacion
sino circularidad supuestamente no ilegitima. Eran pues, varias y fundamentales las posiciones de la
tradicién que aparecian asi claramente desafiadas. En este sentido, en este trabajo nos proponemos: 1
- Revisar sumariamente el contenido basico de la propuesta de naturalizacion en relacion a los temas
clasicos de la teoria del conocimiento. 2 — Analizar y evaluar la acusacion de falta de normatividad de la
epistemologia naturalizada. 3 — Analizar el tema de la aprioridad y la analiticidad en relacién a las tareas
filoséficas de la epistemologia naturalizada. 4 — Analizar el posible fundamento y la supuesta circularidad
de la propuesta de naturalizacion. En todos los casos vamos a defender una interpretacion algo alejada
de la que ha sido mayoritaria y vamos a apoyarnos para ello en la propios desarrollos epistemologicos
de Quine y en algunas aclaraciones realizadas por el autor en escritos tardios. En el tema del
fundamento y la circularidad creemos oportuno vincular su posicidn con la idea de equilibrio reflexivo de
Goodman y con desarrollos mas recientes en teoria de la justificacion no lineal.
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Abstract: The proposal of naturalization of epistemology by Quine has generated debates and
consequences that continue to this day through the evaluation of various proposals for naturalization. The
persistence of these discussions is not surprising when one considers that in principle it would be

* Varias modificaciones que he intentado introducir en este trabajo, se apoyan en observaciones
formuladas por arbitros de una version anterior sin que, por cierto, les quepa la menor responsabilidad.

© Dissertatio - Volume Suplementar 5, Setembro — 2017



Dossié Naturalismo, Dissertatio - Volume Suplementar 5 | UFPel [2017]

proposing a descriptive program to a discipline that had a clearly normative purpose; or being proposed
to rely on science when the discipline was born precisely to support these studies. To make matters
worse, it is openly proclaiming that between epistemology and science there is no foundation but
supposedly not illegitimate circularity. In this paper we propose: 1 - summarily review the basic content of
the proposed naturalization 2 - Analyze and evaluate the charge of lack of normativity. 3 - Analyze the
issue of apriority and analyticity in relation to the philosophical tasks of EN. 4 - Analyze the possible
foundation and the alleged circularity of the proposed naturalization.

Keywords: naturalization of epistemology; normativity; analyticity; apriority.

1. Contenido basico de la epistemologia naturalizada

La moderna teorfa del conocimiento, se desarrollé a partir del
proyecto cartesiano de una fundamentacién indubitable del conocimiento. En
el Empirismo este proyecto asume dos tareas bdsicas: explicar nuestras
creencias empiricas a partir de las experiencias sensoriales y explicar luego los
conocimientos tedricos de la ciencia a partir de esas primeras creencias
empiricas con el solo recurso de ciertas nociones matematicas, légicas y
psicologicas. En ambos casos explicar tiene para la tradicion el sentido de
justificar.

Dicho proyecto, que se habfa iniciado con el Trataise de Hume,
encuentra su mayor desarrollo contemporaneo en Der Logische Aufban der Welt
(1928) de Carnap. En la primera mitad de su célebre Epistenmology Naturalized
Quine resefia los sucesivos fracasos de dicho proyecto: no solo en los aspectos
probatorios de la reconstruccion de la ciencia sino incluso en la mas modesta
pretension de identificar las experiencias sensoriales correspondientes a cada
enunciado. Esta imposibilidad es para Quine definitiva, en virtud del holismo
epistemoldgico que €l venia defendiendo segin el cual los enunciados sobre
cuerpos no tienen un correlato de experiencias sensoriales que les sea propio;
sélo el conjunto de la teorfa tiene un correlato experiencial que es el que
permite las predicciones contrastables (a través de las categéricas
observacionales).

Es ante esta situacién sumariamente resefiada que Quine plantea la
afirmacion basica e inicial de la epistemologia naturalizada

Si todo lo que esperamos es una reconstruccion que vincule la ciencia a la
experiencia por procedimientos explicitos, mas débiles que la traduccién,
entonces parecetia mas sensato apelar a la psicologia. Mejor es descubtir como

se desarrolla y se aprende de hecho la ciencia que fabricar una estructura ficticia
que produzca un efecto similar (p.104).

La epistemologfa quedarfa asf naturalizada; pasarfa a ser un capitulo
de la ciencia, en principio, un capitulo de la Psicologia del conocimiento.
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Escribe Quine sobre el objeto de tal epistemologia y sobre la continuidad con
la tradicion epistemoldgica en sus dos vertientes:
La relacién entre la magra entrada y la torrencial salida es una relacién cuyo
estudio nos apremia por, en parte, las mismas razones que apremiaron siempre a
la epistemologfa; vale decir, al objeto de saber cémo se relaciona la evidencia

con la teotfa y de qué manera la teorfa de la naturaleza que uno pueda tener
trasciende cualquier evidencia disponible (p.109-110).

Si bien ya en EN Quine insinda la insuficiencia de una mera
interpretacion psicolégica de su propuesta (véase pasajel), podemos considerar
que la afirmacion central del naturalismo quineano es que todo lo que los seres
humanos podemos conocer sobre la realidad es a partir de la informacién
sensorial, sea a través del sentido comun o de su version refinada mediante las
ciencias y que, dado que también nuestro conocimiento humano forma parte
de esa realidad, el estudio de dicho conocimiento corresponde también a la
ciencia. Escribe Quine en Teorias y Cosas que el naturalismo es: “El
reconocimiento de que la realidad se identifica y describe dentro de la ciencia
misma y no en alguna filosofia previa”.

El rechazo a una filosoffa primera con un estatuto privilegiado de
fundamentacién sobre las ciencias, viene a su vez apoyado por el rechazo de
Quine a la distincién entre enunciados sintéticos y enunciados analiticos,
porque si bien Dos dogmas tiende basicamente a mostrar que es el supuesto
valor epistemolégico de la distincién el que no tiene sentido, para Quine
ninguno de los enunciados existentes tiene la caracteristica de irrevisabilidad y
a prioridad que la tradicion le atribuia a los enunciados analiticos.

Una consecuencia inmediata que debié enfrentar la propuesta de
naturalizacion de la epistemologia es la objecién por circularidad ante el uso de
la ciencia para explicar a la propia ciencia. Quine sostiene que dado que ya no
se pretende deducir la ciencia a partir de las observaciones sino que
sencillamente se procura “entender el nexo entre la observacion y la ciencia”
no es ahora ilicito hacer uso de la propia ciencia. En el proyecto
fundacionalista se querfa deducir la ciencia desde las impresiones sensoriales;
ahora, alejadas esas pretensiones de justificacion contra el escepticismo radical,
solo se pretende entender el proceso de creacién de las ciencias contra el
cuestionamiento intracientifico, por ello Quine entiende que se pueden usar las
mismas ciencias. Hasta donde eso significa el definitivo abandono de la

I psychology itself could deliver a truly translational reduction of this kind, we should welcome it; but
certainly it cannot, for certainly we did not grow up learning definitions of physicalist language in terms of
a prior language of set theory, logic, and observation” (p.76)
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justificacion del conocimiento, es algo que deberemos analizar mas adelante, lo
cierto es que el proyecto fundacionalista 4 /z Descartes si es abandonado.

La epistemologfa naturalizada tiene entonces dos objetivos basicos:
por un lado, una explicacién neurofisiolégica y psicolégica de los mecanismos
que llevan desde el input sensorial al aprendizaje de las oraciones de
observacién (significado estimulativo) y, por otro, una explicaciéon de los
procesos que conducen desde las oraciones de observacion a la adquisicion del
lenguaje teérico como base de las teorias cientificas (Siendo los categéricos
observacionales las consecuencias de dicho proceso y su instrumento de
contrastacién). Como se ve, se tratarfa en principio de una reformulacién
descriptiva del objetivo fundamentador de la epistemologfa clasica.

Reparese que para Quine los enunciados de observacion son la base
evidencial de nuestro conocimiento. Davidson objetara que tales enunciados
no pueden tener valor de evidencia a menos que tengamos razones para creer
que son verdaderos (A coberence theory. .., p.486). La explicaciéon de Quine,
acorde con la orientacién pragmatista, podria ser que los mismos son
evidencia no de la verdad sino de la afirmabilidad garantida de tales
enunciados.

En Vivir por los propios medios, Quine reitera su frase de que el
naturalismo es “el reconocimiento de que la realidad se identifica y desctibe
dentro de la ciencia misma y no en alguna filosofia previa”y pasa a aclarar lo
que concibe como “ciencia misma” diciendo que bajo esa denominacién desea
incluir no solo la psicologia experimental — como habia sostenido en La
naturalizacion de la epistemologia — sino también la fisica, la cosmologia, la
matematica, la historia y las ciencias sociales, esto es, el conjunto de las
ciencias. Y se pregunta: “entonces, squé es lo que he proscripto bajo el nombre
de filosoffa previa?” y responde “lo maximo que podemos buscar
razonablemente, en apoyo de [...] una descripciéon de la realidad, es la
contrastabilidad de sus consecuencias observables - (las categoricas
observacionales) - segin el consagrado método hipotético-deductivo™ (128).

2. El problema de la normatividad

Ante esta reformulacién del enfoque y de los objetivos de la
epistemologfa que propone Quine desde su articulo de 1969, se han levantado
varias objeciones de fondo provenientes de las corrientes de la epistemologia
tradicional. Una de esas objeciones es que la epistemologia naturalizada
abandona la funcién normativa que es central a la epistemologfa.

Por supuesto, la objecion se basa en que al pasar de intentar justificar
el conocimiento a meramente explicar su formacion en términos cientificos, se
abdicarfa de lo normativo en favor de lo descriptivo, cuando la tradicién
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epistemologica nacida de Descartes y luego de la idea kantiana de la filosofia
como tribunal de la razén, estuvo siempre ditigida a distinguir los modos
legitimos e ilegitimos tanto de obtener el conocimiento como de procesatlo y
justificarlo. Esta pretensién normativa se mantiene ain en la epistemologfa
contemporanea anterior a Quine; sea a través del criterio verificacionista de los
neopositivistas sea a través de la demarcaciéon popperiana.
Ese sefialamiento es, por ejemplo, el nucleo de la critica de Jaewgon
Kim en What is “Naturalized Epistemology?”(1994). Aunque una critica muy
similar aparece en Putnam (1982), Alvin Goldman (1986) y Hilary Kornbilt
(1994). Recuerda alli Kim que la epistemologia cartesiana consiste en dos
proyectos: identificar los criterios por los cuales debemos regir la aceptacion o
el rechazo de creencias y determinar los conocimientos que podemos justificar
dando asf respuesta al desafio escéptico. En ambos casos, la epistemologia gira
en torno al concepto epistémico de justificacién, junto con otros conceptos
también normativos como racionalidad y evidencia. A tal punto, que es el
concepto de justificacién el que hace que el concepto de conocimiento sea
también normativo, en tanto es el unico concepto normativo que integra la
clasica definicién tripartita. Por eso, remarca Kim, la epistemologia es una
disciplina tan normativa como la ética. Sefiala incluso que el argumento ctitico
de Quine en EN es insuficiente para desacreditar toda epistemologia
normativa y solo ataca al proyecto fundacionalista.
Escribe Kim:
In urging “naturalized epistemology” on us, Quine is not suggesting that we give
up the Cartesian foundationalist solution and explore others within the same
framework [...] Quine’s proposal is more radical than that. He is asking us to
set aside the entire framework of justification-centered epistemology |[...] to put

in its place a purely descriptive, causal-nomological science of human cognition
(p-388).

Y poco después:

If justification drops out of epistemology, knowledge itself drops out of
epistemology. For our concept of knowledge is inseparably tied to that of
justification. (p.389)

When we talk of “evidence” in an epistemological sense we are talking about
justification: one thing is “evidence” for another just in case the first tends to
enhance the reasonableness or justification of the second. And such evidential
relations hold in part because of the “contents” of the items involved, not
merely because of the causal or nomological connections between them. A
strictly nonnormative concept of evidence is not our concept of evidence; it is
something that we do not understand. 20 (p. 391).

Practicamente esta misma critica aparece en Harvey Siegel (1980) y en
el conocido articulo de Hilary Putnam (1982) Why reason can 't be naturalized?
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Siegel se apoya en la distincién de Reichenbach entre contexto de
descubrimiento y contexto de justificacién y hace hincapié en que una cosa es
explorar los mecanismos psicolégicos involucrados en la produccién de una
teorfa y otra muy distinta identificar las relaciones de justificacion entre
evidencias y teorfas; s6lo la dltima es la tarea propia de la epistemologfa.

Estas criticas por lo demas, encuentran apoyo en pasajes del propio
Quine que tienen una inclinacién en ese sentido. Asi en La naturalizacion de la
epistemologia:

[-..] una vez que hemos cesado de sofiar en deducir la ciencia a partir de
observaciones. Si lo que perseguimos es, sencillamente, entender el nexo entre la

observacién y la ciencia, serd aconsejable que hagamos uso de cualquier
informacion disponible [...] (p. 101)

Y atn mas claramente en Roofs of Reference:

En la mayor parte de este libro he estado especulando sobre causas, no sobre
justificaciones. Me he preguntado cémo son posibles nuestras nociones
ontoldgicas, no por qué son correctas (QUINE, 1977, p.160).

Sin embargo, si uno reexamina el conjunto de la obra de Quine, es
posible defender que ¢l nunca pensé en que la epistemologia naturalizada
dejara de lado lo normativo2. Para empezar, él mismo lo ha declarado
explicitamente:

Naturalization of epistemology does not jettison the normative and settle for the
indiscriminate description of ongoing procedures. For me normative
epistemology is a branch of engineering. It is the technology of truth-seeking,
or, in a more cautiously epistemological term, prediction. Like any technology, it

makes free use of whatever scientific findings may suit its purpose. (Reply to
Morton White, 1996)

Y sobre todo en Pursuit of Truth:

Naturalized epistemolgy on its normative side is occupied with heuristics
generally-with the whole strategy of rational conjecture in the framing of
scientific hypotheses (p.19).

Por cierto, que las citas anteriores no levantan el cargo; podrian ser
meras declaraciones retoricas, sobre todo cuando, como ya vimos, existen
también afirmaciones que parecen ir en sentido contrario. Lo que sin embargo
nos parece realmente decisivo es que podemos encontrar partes enteras del
trabajo de Quine con claro sentido normativo.

En primer lugar, para Quine el empirismo, una vez depurado de sus
dogmas, mantiene sin embargo una clara y fundamental orientacién normativa.

2 Quine, Reply to Morton White, in Lewis Edwin Hahn and Paul Arhur Schilpp. Eds., The Philosophy of
W.V.Quine (LaSalle, IL: Open Court, 1986), pp. 664-65, and Pursuit of Truth, p.19.
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Por un lado, respecto al valor gufa de toda exploracién del mundo que es la
capacidad de preveer la experiencia sensorial futura; y por otro, acerca de la
naturaleza de la evidencia sobre la cual se apoya todo conocimiento humano.
Escribe nuestro autor:
Asi, uno de nuestros hallazgos cientificos es el hecho mismo . . . de que la
informacién sobre el mundo nos alcanza sélo mediante fuerzas que chocan con
nuestras terminaciones nerviosas; y este hallazgo tiene fuerza normativa,

precaviéndonos contra las pretensiones de la telepatia o la clarividencia
(Respuesta a M. J. Cresswell, en Teorias y cosas, trad esp, p.216)

Quine hace ver que esta indicacién surge a partir de la historia de la
ciencia, pero no sélo sirve para describir como se produce el conocimiento
sino que tiene también un claro sentido normativo. Aunque ya no se trata de
buscar sentencias de protocolo que funcionen como base empirica; aqui se
parte de estimulaciones de un cierto patréon que via construccién tedrica
conducen a enunciados sobre el mundo (categdricas obsetvacionales) que
luego se confirman o no.

Se podra decir que las anteriores recomendaciones son muy generales,
sin embargo Quine las complementa con indicaciones mucho mas concretas.
Por ejemplo en el capitulo VI de Web of Belief donde analiza las cinco virtudes
epistémicas que debe reunir una hipdtesis cientifica. Propone alli como
criterios para evaluar hipétesis:

1- El conservadurismo: sosteniendo que una hipétesis puede entrar en
conflicto con creencias previas pero debe hacerlo lo menos posible;

2- la modestia: dice: “una hipétesis es mas modesta que otra si ella es mas
débil en un sentido logico: si es implicada por la otra sin ella implicar a
esa otra hipétesis” (p.41)

3- la simplicidad: analizando un sentido no superficial y global de dicha
virtud;

4- Ja generalidad: sosteniendo que una hip6tesis es mas general que otra
cuando es mds amplio su rango de aplicacion;

5- la refutabilidad: virtud que tiene una hipétesis cuando algin evento
imaginable y reconocible resultarfa suficiente para refutarla.

Asi como es obvio que estas recomendaciones son netamente
normativas, también es claro que no son un resultado adventicio sino el
producto directo y estricto de su exploraciéon naturalista del desarrollo del
conocimiento cientifico.

Otras partes de la obra de Quine donde su naturalismo no carece de
claras indicaciones normativas son aquellos extensos pasajes donde Quine va
estableciendo los criterios para aceptar elementos en una ontologia naturalista.
Tanto en la parte 111 de Radces de la referencia, como sobre todo en el dltimo
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capitulo (Decision ontica) de Palabra y Objeto, Quine maneja lo que se ha
lamado la regimentacion ontoldgica: esto es una tarea de clarificacion, rigorizacion
légica y simplificacion del lenguaje cientifico para identificar los compromisos
ontologicos estrictamente necesarios de dicha teorfa. En esta tarea es muy clara
la definicién y uso de criterios normativos. Aplicando un instrumental 16gico y
semantico que aqui no vamos a detallar, Quine en base a los criterios de
utilidad tedrica y de simplicidad (o economia) admite la existencia de objetos
fisicos perceptibles y no perceptibles y de clases. En cambio, no cree necesario
admitir nimeros, pues estos se pueden en principio definir en términos de
clases. Asimismo el criterio de eficacia sistémica lo lleva a pensar en la
posibilidad de estados mentales pero como esas mismas funciones pueden ser
desempefiadas por estados fisiolégicos, el criterio de economia lo conduce a
descartarlos. El mismo criterio de economia lo lleva a rechazar los objetos
geométricos en tanto estos se pueden definir mediante nimeros (y estos a su
vez mediante clases). Luego introduce aun el célebre critetio de identidad ‘%o
bay entidad sin identidad”, en virtud del cual solo debemos admitir entidades que
tengan claros criterios de individuacién, razén por la cual Quine rechaza la
admisién tanto de propiedades, como de proposiciones e incluso de bechos.

Tenemos entonces que la parte normativa de la EN esta integrada
tanto por indicaciones heuristico-metodologicas como por consideraciones
metatedricas sobre criterios de admisién de entidades. Por ello Quine afirma
en Pursuit of Truth:

[...] se equivocan cuando se quejan de que el elemento normativo, tan
caracterfstico de la epistemologfa haya sido arrojado por la borda. Del mismo
modo que la epistemologia tedrica es naturalizada para hacer de ella un capitulo
de la ciencia tedrica, también la epistemologfa normativa es naturalizada y

convertida en un capitulo del discurso tecnoldgico, a saber, la tecnologia de la
prediccion de los estimulos sensoriales (La Biisqueda . .., p.42).

Aun asi, alguien podrfa objetar que la normatividad de la EN cae en
una especie de falacia naturalista desde que de algin modo se limita a
consagrar las normas metodoldgicas ya usadas por la ciencia. Quine contesta
que esto, en parte, no es asi y, en parte, es asi pero no debe considerarse
falacioso. No es asi en tanto la EN no se limita a repetir los criterios realmente
actuantes sino que de alguna manera busca en el desarrollo histérico de la
ciencia lo que considera como mas productivo de sus métodos; por otro lado,
en parte es verdad que la EN se basa en los métodos ya existentes de las
ciencias en tanto estudia el método historico concreto mediante el que se fue
creando nuestro conocimiento cientifico; pero es que para Quine no hay forma
de estar fuera de ese proceso. Para ¢él, la mas productiva filosoffa forma parte
de ese proceso, sélo que ésta es la disciplina que se mueve con los conceptos
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mas generales y abstractos de ese proceso; precisamente por eso ¢l sostiene
que existe un continuo entre ciencia y epistemologia. No es que la
epistemologfa se limite a repetir a la ciencia, pero si que la epistemologfa no es
algo cualitativamente distinto a la reflexiéon racional sobre los aspectos mas
generales de la ciencia; una disciplina sin recursos extras, sino sélo con la
ventaja, pero también los riesgos, de la generalidad y la autopercepcién. No
existe una atalaya externa (“exilio césmico”) desde la cual la epistemologia
pueda contemplar y ain aconsejar a la ciencia.

Rodriguez Alcazar® ha sefialado con acierto que si bien la vertiente
normativa de la EN surge con naturalidad de su exploracion y reflexion sobre
el proceso real de la ciencia, a Quine no le resulta del todo facil explicar el
origen de la normatividad desde que para ¢l las ciencias son basicamente
descriptivas. Incluso Quine ha declarado explicitamente que

[..] no considero normativa mi afirmacion de que las predicciones son las
aduanas que regulan la admision al pais de la ciencia. La veo mas bien como la

definicion de un cierto juego de lenguaje por utilizar la expresion
wittgensteiniana: el juego de la ciencia [...] (Busqueda, p.43)

Sefiala Rodriguez Alcazar que en la EN la normatividad surge a partir
de ese objetivo vital de prever la experiencia sensorial y de su valor original de
supervivencia, pero que Quine deja dichos objetivos manifiestamente fuera de
la ciencia, cuando segun €l considera constituye una opcién valorativa que
debiera considerarse parte de la ciencia entendida en el sentido amplio en que
Quine la entiende. Quine admite que hasta el principio bésico del empirismo
sobre la evidencia podtia ser sustituido si un dia descubriésemos que somos
capaces de percepcién extra-sensorial, pero no concibe la posibilidad de que
también el objetivo de prediccion de experiencias pudiera cambiarse.
Personalmente considero que la observacién de Rodriguez Alcazar es acertada
porque  dicho supremo valor es una opcién valorativa que en otras
condiciones materiales podria ser cambiada y que integra también la barca
epistémico-valorativa de Neurath.

3. Naturalismo, aprioridad y filosofia

Otro problema de interpretacién que merece ser abordado hace
relacion al estatuto de los enunciados tipicamente filosoficos en una filosofia
naturalizada. La interpretacién de la epistemologia naturalizada que tiende a
equiparar a la epistemologia con los estudios de psicologia cognitiva tiene
también su fuente en una cierta lectura del conocido rechazo de Quine a la

3 Rodriguez Alcazar, Javier (1994) La polémica sobre la epistemologia naturalizada y la normatividad,
Agora, 13/1 (1994): 95- 119, Ed. Universidad de Compostela, Espafia.
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distincién entre enunciados analiticos y enunciados sintéticos. Segin esta
interpretacion, luego de Dos dogmas del empirismo para Quine todos los
enunciados serfan sintéticos y empiricos y, por tanto, la actividad puramente
teérica de la filosoffa quedaria imposibilitada o seriamente limitada . Eso
explicarfa también la supuesta abdicacion del naturalismo hacia una psicologia
descriptiva.

En el apartado anterior ya mostramos que la epistemologia
naturalizada no es meramente descriptiva sino que aloja y justifica
exploraciones e indicaciones normativas sobre las investigaciones cientificas y
sobre la propia reflexién filoséfica en materia ontologica. Sin embargo, de
mantenerse esa lectura sobre el rechazo a los juicios no descriptivos, la propia
actividad filoséfica de Quine o, de quienquiera que intente hacer filosofia
naturalizada 4 /Jz Quine, podria ser cuestionada en su status como
autocontradictoria. ¢Desde donde estarfa Quine hablando sobre las ciencias si
no hay posibilidad de juicios externos al conjunto de las ciencias?

Para abordar esta cuestién comencemos por reseflar un aspecto del
contexto de discusién en que surge la propuesta naturalista. Para Carnap en
todo lenguaje, en todo sistema tedrico global hay una nitida distinciéon entre
enunciados sintéticos y enunciados analiticos; los primeros son parte del
lenguaje, en tanto los segundos son constitutivos y regulativos del mismo. Los
enunciados sintéticos expresan nuestras creencias dentro del vocabulario y la
gramiatica de dicho lenguaje: si cambia el valor de verdad de un enunciado
sintético estaremos cambiando nuestra opinion sobre algun tema aludido pero
siempre dentro de ese lenguaje, se tratarfa pues en este caso de un cambio
interno. Pero si cambia el valor de verdad de un enunciado analitico, se estara
cambiando de lenguaje, se tratarfa ahora de un cambio externo. Esta distincién
era fundamental en la perspectiva de Carnap (1953).

Como las reglas del lenguaje establecen las propias pautas de
justificacién: un cambio interno puede evaluarse en su justificacién; pero un
cambio externo no tiene desde donde ser evaluado, dichos cambios externos
son sélo cuestién de eleccién pragmatica. Para Carnap no hay pues lenguaje
correcto, su adecuacion pragmatica depende de los objetivos que se persigan.
La filosofia puede analizar los lenguajes y en todo caso sugerir alternativas pero
no mas que eso. La eleccién queda librada a motivaciones exclusivamente
pragmaticas y al principio de tolerancia. Como se ve, hay en Carnap una
diferencia epistemoldgica sustancial entre enunciados analiticos y enunciados
sintéticos. Sélo los segundos estan sujetos a evaluacion justificativa en base a
evidencia.

En consonancia con esto, para los empiristas logicos sélo podemos
conocer a priofri lo que es expresado en enunciados analiticos, como los
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enunciados de la Logica y la Matematica. Un enunciado era para ellos analitico
cuando era verdadero exclusivamente en virtud del significado de sus términos.
En Dos Dogmas, el segundo argumento de Quine contra la analiticidad se basa
en que ¢l descree del criterio verificacionista del significado en que se apoya la
distincion. Dicho criterio es desautorizado por la tesis Duhem-Quine sobre el
caracter holista de la verificaciéon segun la cual la amplia mayoria de los
enunciados — excepto las frases observacionales - no tiene un contenido
empirico propio al margen de las teorfas en que estén insertos, por tanto no
tiene sentido intentar determinar si un determinado enunciado es analitico o
no. Por eso también, en principio Quine no podia dar lugar a ningtn tipo de
justificacién a priori.

Desde el holismo epistemolégico de Quine, dado que los enunciados
no tienen un contenido empirico propio, la razén de su aceptacion nunca es su
contenido empirico sino su rol y su contribucién para el sistema tedrico en su
conjunto. (Los enunciados observacionales si lo tienen aunque dependiente de
la teotfa que se ha formado a partir del significado estimulativo). Por tanto, aun
cuando pudiera hacerse la distincién entre enunciados analiticos y sintéticos
(que Quine admite explicitamente desde Radtes de la referencia) siempre hay un
criterio de justificacién. Es por eso que el rechazo a la distinciéon es mas que
nada rechazo a la relevancia epistemologica de la distincion; para él también
podemos tener razones para rechazar o aprobar cualquier enunciado analitico,
no hay ningun enunciado del sistema inmune a revisién. Atn el méds protegido
enunciado central puede ser revisado por necesidades tedricas del sistema
como Quine lo menciona en ese decisivo articulo cuando alude a la posibilidad
de revisar el principio de tercero excluido por problemas en la formalizacion
de la mecanica cuantica.

Esta posibilidad muchas veces puede no apreciarse cuando
manejamos ejemplos definicionales como el manido enunciado de Dos Dogrmas
(“todos los solteros son hombres no casados”) pero se torna mas claro cuando
pensamos, como propuso Putnam, en los principios fisicos como enunciados
analiticos. De alguna manera, las elecciones pragmaticas o de lenguaje que
Carnap vefa externas, Quine las introduce en el sistema, a la vez que sefiala que
las justificaciones internas no son meramente epistémicas sino que tienen
también componentes pragmaticos (por cjemplo: simplicidad e incluso
globalidad)*Es quizas por esto que concluye el articulo citado, con aquello de:

4 En este punto, Quine retoma la tesis pragmatista de la interrelacion entre lo descriptivo y lo valorativo
que luego seria explicitamente defendida por Putnam en The Collapse of the Fact/Value Dichotomy,
Harvard Press, Mass., 2002.
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Al repudiar esa frontera expongo un pragmatismo mas completo: Todo hombre
recibe una herencia cientifica mas un continuo fuego de estimulos sensoriales y
las consideraciones que le mueven a moldear su herencia cientifica para que
recoja sus continuos estimulos sensoriales son, si racionales, pragmaticas.

Ante la pretendida aprioridad de la Logica y la Matematica, Quine
responde también con su holismo. La aparente aprioridad de dichos
enunciados se origina en que sus bases son lejanas a la experiencia directa pero
no independientes de su valor para el manejo de nuestro conocimiento
empirico en su conjunto. Si dicho sistema lo requiriera, las bases de esas
disciplinas también podrian ser reformadas. Su caracter aparentemente
necesatio e independiente de la experiencia (“a priori”) viene dado por su
distribuida presencia y su funcionalidad para el sistema en su conjunto. Su
papel es tan central en nuestro esquema de conocimiento que la alternativa no
es siquiera concebible. Es mids, por la tesis Duhem-Quine en realidad atn los
enunciados empiricos también siempre rebasan su base experiencial, incluso
ellos tienen siempre componentes teéricos y son influidos por la economia
general del sistema. Por tanto, los enunciados analiticos — ahora
conductualmente redefinidos en Raires de la referencia como “aquellos que toda
persona aprende que son verdaderos al aprender sus palabras” - no quedan
totalmente rechazados, sélo que son pocos y no tienen un status epistémico
diferente al resto de los enunciados del sistema.

Algo analogo ocurre con la justificacion a priori. Entendida como una
justificacion totalmente ajena a la experiencia no es posible, pero entendida
como con una relaciéon remota y global con la expetiencia si opera para
algunos enunciados centrales del sistema o para algunos enunciados no
centrales pero basicos (como la definicién de palabras del clasico ejemplo de
los “solteros”). S6lo que ahora estos enunciados son susceptibles de revisién,
no se apoyan en formas heterogéneas de evidencia, ni de justificacién; dado
que la unica forma de justificaciéon que Quine reconoce es el valor para el
sistema de conocimientos cientificos en su conjunto.

En este cuadro, donde ninguna creencia tiene justificacion externa al
sistema de nuestros conocimientos empiricos y donde aun los principios mas
basicos de la l6gica y la matematica son revisables y solo se justifican por su
contribucion para el manejo general del sistema, la actividad filosofica consiste
para Quine en explorar los conceptos y métodos mas generales de dicho
conocimiento. Pero de acuerdo a la idea biasica del naturalismo, ella no tiene
ningun punto de vista privilegiado, ningun método especial ni ningun acceso
propio a la verdad.

Esto es, Quine no niega que haya problemas tipicamente filoséficos
cuando tratamos sobre conceptos muy generales especialmente alejados de la
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experiencia — y asi los denomina expresamente en muchos pasajes de sus
trabajos — ni tampoco quiere significar que deban ser directamente encarados
con el método hipotético-deductivo propio de las ciencias, lo que sostiene es
que deben ser enfrentados con los recursos y criterios racionales que emanan
del tratamiento teérico de las ciencias, aunque luego puedan asumir algunas
metodologfas especiales como las que él mismo fue generando en su actividad
filosofica (traduccién radical, andlisis por eliminacién, regimentacién
ontologica, etc.). Los refiero como metodologfas especiales exclusivamente por
aplicarse sobre conceptos de maxima generalidad para responder preguntas
que el propio Quine cataloga como filoséficas en este mismo sentido, no por
apelar a ninguna fuente especial de conocimiento ni a ningun conocimiento
necesario no revisable, cosas ambas que el naturalismo quineano rechaza
radicalmente. Evidentemente hay métodos y abordajes de la tradicién filoséfica
que claramente no encajarfan en este critetio, otros de ellos merecerfan una
evaluacién especial para ver si cumplen con las exigencias planteadas.

En Viviendo por nuestros medios, Quine dice que la filosoffa naturalista:
“se propone clarificar, organizar y simplificar los conceptos mas amplios y
basicos, asf como analizar el método cientifico y la evidencia dentro del marco
de la ciencia misma’>.

Lars Bergstrom (2014), que parece no contemplar en el naturalismo
quineano la justificacién a prioti en el sentido holistico limitado que nosotros
le asignamos arriba (alejado de la experiencia, pero sin irrevisabilidad ni
evidencia extrasistémica), comienza su articulo Quine and the a priori (2014)
exponiendo una situaciéon donde la justificacién a priori serfa insustituible®.

Dice alli:

“¢Como sabemos que conocemos cosas a posteriori? Quine dirfa que lo
sabemos a posteriori; es algo que es apoyado por la ciencia empirica. Es
justificado por nuestros standards ordinarios de justificacién. Entonces, quizas
todo conocimiento es a posteriori. Pero, si es asi, ¢como sabemos esto?
Claramente no podemos saber a prioti que no podemos conocer nada a priori.
Pero esto ultimo puede quizis ser conocido a priori. Si es asi, hay conocimiento
a priori”

Asi expuesto parecerfa que ha captado el predicamento original del
naturalismo! Por cierto, todo el argumento se basa en una distinciéon entre

conocimiento a priori y conocimiento a posteriori supuestamente aplicable a
todo enunciado que Quine no maneja porque la encuentra sumamente

5 El naturalismo o el vivir por los propios medios, en Quine, W. Acerca del conocimiento cientifico y otros
dogmas, Paidos, Barcelona, 2001, p.135.

6 Harman, G. & Lepore, E. (Eds.) A Companion to W.Quine, Wiley Blackwell, Malden-Oxford, 2014, pp.
38a53.
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confusa. Para Quine el sistema general es de enunciados empiricos — en el
sentido de que en ultimo término se basan en su capacidad para explicar
nuestros experiencias sensoriales — pero, dentro del sistema, algunas
proposiciones muy generales tienen un fundamento experiencial muy lejano y
mediado por la relacién organica con otras proposiciones del sistema, que les
da una “necesidad sistémica” que remeda la justificacién a priori de la
tradicion. En el Summary que antecedia a Living by our Means se lefa:

El naturalismo sostiene que no hay un acceso mas alto a la verdad que las
hipétesis empiricamente contrastables. Sin embargo, el naturalismo no rechaza
las hipétesis incontrastables, pues llenan los intersticios de la teorfa y conducen a
hipétesis adicionales que son contrastables.

En mi opinién, la situacién planteada, que Bergstrdm piensa que
requiere de una justificacién a priori, apenas uno se detiene a analizarla, se
observa que es en realidad una instancia del principio de no contradiccion.
Esto es, sabemos que “No es posible conocer a priori que no es posible
conocer a prioti” por la aplicacién del principio de no contradicciéon (-[p.-p]),
que tiene una aprioridad relativa dentro de un sistema que en términos basicos
es para Quine empirico. Como tal, su fundamento se encuadra dentro de los
enunciados a prioti previstos por Quine para los principios o leyes logicas.
Efectivamente los principios logicos tienen una relaciéon remota con la
experiencia y por su alta funcionalidad sistémica tienen apariencia de necesidad
y evidencia extrasistémica. En consecuencia, al menos para la resolucion de
esta situacién tipicamente filosofica no hay necesidad de conocimiento a priori
en el sentido fuerte sino que la resoluciéon se explica mediante el a priori
holistico previsto por Quine para los principios légicos.

Por otro lado, quienes objetan la falta de normatividad de la EN
concluyen asimismo que esa carencia le impedirfa también generar una
respuesta frente al desafio escéptico. Quine por el contrario considera que una
de las consecuencias de adoptar la postura naturalista es que permite enfrentar
al escéptico. Para él, la tradicion filosofica ha visto reiteradamente frustrados
sus intentos de dar una tal respuesta, en cambio desde el naturalismo el desafio
mismo queda desautorizado. La EN sostiene que es insensato pretender
situarse por fuera de todos nuestros conocimientos, que es donde el
escepticismo pretende ubicarse y donde nos demanda una justificacion. Para
Quine, el propio escepticismo constituye una verdadera reductio de lo absurdo
del escenario gnoseolégico de la tradicién de intentar fundar el conocimiento
desde una supuesta plataforma externa, tal ubicacion no es viable y
precisamente por eso conduce a este tipo de situaciones. Esto es, el
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naturalismo enfrenta el desafio desmontando y sustituyendo el escenario
tedrico fundacionista de dénde €l surge.

4. Naturalismo: fundamento y circularidad

La pregunta por el fundamento del naturalismo epistemoldgico
resulta especialmente interesante no soélo porque responde a una inquietud
propia de la tradicién filoséfica sino porque sirve para mostrar uno de los
aspectos mas originales de la propuesta de Quine.

Si uno se gufa por la argumentacién del articulo de 1969, la propuesta
de naturalizaciéon de la epistemologia parece surgir como la respuesta al
fracaso del proyecto fundacionista de la A#fban de Carnap. Sin embargo, como
ha sefialado Peter Hylton, ante ese fracaso Quine podria haber tomado otros
caminos: no intentar justificar el conocimiento cientifico o justificarlo sélo
como instrumento. Otros estudiosos han creido ver que el naturalismo se
deriva del holismo epistemolégico y del rechazo de Dos Dogmas a los
enunciados analiticos, creo que esta es parte de la explicaciéon de Paul A.
Gregory (2008). Sin embargo, Dos Dogmas no esta dirigido tanto a probar que
no hay enunciados analiticos como a probar que la distincién entre el
componente factico y el componente lingiifstico no es perseguible hasta cada
enunciado particular.

Todo enunciado puede concebirse como valedero en cualquier caso siempre que
hagamos reajustes suficientemente drasticos en otras zonas del sistema . .. A la
inversa, y por la misma razén, no hay enunciado alguno inmune a la revision.

Hasta una revision de la ley l6gica de tercio excluso se ha propuesto como un
expediente para simplificar la mecanica cuantica [...]7.

Ademas, Dos Dogmas depende también de una forma de ver el
funcionamiento de nuestro sistema de creencias que es él mismo interior al
sistema y vinculado a las ciencias. Asimismo, si bien esto ha sido menos
sefialado, la posicién de Quine frente a la interpretacién convencionalista de la
verdad légica de Carnap, de algin modo convergente con la tesis de Nelson
Goodman sobre la justificacion de la deduccion podrian ser identificadas como
otro apoyo importante a la tesis inmanentista del naturalismo epistemoldgico,.
Ambas muestran que no hay regla a priori que pueda justificar nuestras
practicas inferenciales. Cualquiera de esas reglas podria cambiarse si se esta
dispuesto a aceptar concomitantemente sus consecuencias; solo la decisién de
aceptar cierto tipo de inferencias y no otro, es lo que termina justificando las
reglas de inferencia. Esa también es una idea fuerte que va contra las verdades
ajenas al sistema.

7 Dos dogmas, edic espafiola, p.77-78.
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En suma, parece que no hay prueba decisiva para la afirmacién
central de la epistemologia naturalizada de que no hay ningin conocimiento
afuera del sistema de las ciencias (y del sentido comun) y de que si la filosofia
tiene sus problemas propios, aun asi su conocimiento solo puede provenir
directa o indirectamente de los métodos y evidencias del sistema de las
ciencias. Y es que en realidad no podia haber tal prueba ni tal fundamentacion,
porque como elocuentemente ha sintetizado Hylton: “uno no puede ocupar un
punto arquimédico para argumentar que todos los argumentos comienzan 7
media res.”.

Es que alli reside quizas la innovaciéon mas radical y osada de la
propuesta de naturalizacion de Quine: aceptar que el naturalismo
epistemoldgico se basa en la ciencia misma, admitir que no hay fundamento
externo a la ciencia para el naturalismo, aceptar explicitamente la circularidad.
Esta actitud es lo Gnico consistente con su punto de vista naturalista de que no
existe apoyo externo desde el cual fundamentar los criterios de la ciencia como
un todo. Y no solo eso, sino que, dado que no hay apoyo externo, también
valen para la filosoffa los standards de evidencia y de justificacién de las
ciencias.

Sin embargo, la idea es que ésta no es una circularidad viciosa sino
bien por el contrario una circularidad virtuosa; esto es, un apoyo reciproco
donde cada parte: ciencias y naturalismo, contribuye a aclarar y explicar el
funcionamiento de la otra esfera. Y no solo es virtuoso por sus resultados
explicativos, sino que, al igual que al intetior de las ciencias donde hay un
equilibrio entre teorfas y observaciones, se apela aqui a la idea de Goodman de
equilibrio reflexivo (%), inaugurando asf un nuevo modelo de justificacién acorde a
la idea naturalista.

A su vez, la legitimidad de esta circularidad encuentra hoy apoyo
técnico en ciertos desarrollos de teorfa de la justificacién no lineal
especialmente de Bonjour y Lehrer. Bonjour ha mostrado que la acusacién de
petitio principii formulada contra cualquier estructura inferencial que tenga
aspecto circular, presupone las ideas de linealidad y asimetrfa de toda
estructura inferencial de justificacion, sea epistémica o doxastical’. Reconoce
que si bien los enlaces inferenciales particulares se establecen de manera lineal
y unidireccional, sin embargo, cuando se trata de un conjunto importante de
creencias la estructura asume més bien la forma de una justificacion sistémica

8 HYLTON, P. “Quine’s Naturalism”. In: Midwest Studies in Philosophy, XIX, p.270.

9 Por cierto, la idea es de Goodman en Fact, Fiction and Forecast, pero la expresion “equilibrio reflexivo”
es de Rawls, Theory of Justice (1971).

10 BONJOUR, Laurence. “The coherence theory of empirical knowledge”. In: Philosophical Studies 30:
p.281-312, 1976. Paginas citadas por Moser 1986.
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donde la fuerza justificatoria no emana sélo del eslabén anterior sino de las
multiples relaciones con otras creencias. Como explica Burdzinskil’:
Se tomarmos a justificacio epistémica em seu cariter global e disperso, ao invés
de em seu cardter local e concentrado, deixa de ser razodvel pensar num sistema

doxastico como uma tnica longa serie de creencas linearmente conectadas

(2005, p.79).

En cambio, tomado en gran escala:

Nesta escala, a linearidade da justificagao se revela como uma ilusao provocada
pela pequenez da amostra inicialmente considerada e pela demasiada
proximidade de nossa perspectiva ordinaria. Essa perspectiva toma por objeto
apenas fragmentos limitados de nosso sistema de creencas; ela pode fazé-lo,
entrementes, apenas porque asume, como ja antecipadamente estabelecida, uma
articulacao doxastica global.(2005, p.78-79).

El problema es que el fundacionismo y el argumento del regreso
creen que vale para el conjunto lo que en realidad sélo vale para extensiones
minimas de la cadena justificatoria. Incluso, la fuerza justificatoria emana en
ultimo término solo del conjunto donde la estructura es sistémica y no lineal y
donde, por tanto, la circularidad ya no es necesariamente falaciosa.

Consideramos asf que la idea del equilibtio reflexivo de Goodman y
mas recientemente los desarrollos sobre justificaciéon no lineal son muy
relevantes para nuestro tema por cuanto proporcionan una teorfa de la
justificacion que permite independizarse del fundacionismo, que era a lo que
apuntaba la naturalizacién de Quine cuando se atrevia a aceptar la circularidad
en la relacién ciencias - naturalismo.

El aporte de Paul A. Gregory

Paul A. Gregory (2008) ha llevado la problematica del naturalismo
quineano a un nivel mas global e incluso metafilosofico, lo cual nos permite
apreciar que la justificacion de la circularidad quineana no es solo coherentista
o pragmatica sino que se apoya en un esquema metafiloséfico alternativo. Allf
Gregory explora las conexiones de la tesis naturalista con varias de las otras
tesis basicas de Quine como forma de encarar las principales criticas que se le
han formulado a su propuesta de naturalizacién (no normatividad, circularidad,
cambio de tema).

Pero no sélo consigue entresacar y reelaborar buenas respuestas para
aquellos reparos, sino que sobre todo ha mostrado de qué modo Quine no se
limita a realizar una aguda y profunda critica del proyecto epistemoldgico
clasico sino que detecta sus presupuestos y los cambia por otros menos

" BURDZINSKI, Julio César. “Justificagao, coeréncia e circularidade”. In: Veritas, Porto Alegre, v.50, n.4,
p.65-93, Dezembro 2005.
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problematicos desde los cuiles no sélo da respuestas alternativas a las
cuestiones clasicas de la epistemologia sino que también denuncia los déficits
de las preguntas clasicas y las sustituye por otras nuevas. Esos presupuestos
son tan basicos que no afectan sélo a la epistemologfa y a sus preguntas sino
que alcanzan también a nuestra idea sobre el lenguaje y sobre el sujeto que
conoce.

Muy especificamente el libro de Gregory rastrea los presupuestos que
respaldan a las dos posiciones en la discusién sobre la supuesta no-
normatividad y la circularidad de la epistemologfa quineana. La epistemologfa
tradicional rechazaba toda circularidad entre ciencia y epistemologia porque
precisamente crefa sensato y primordial acceder a puntos de comienzo
indubitables e incontaminados; a partir de los cuales se procederia “more
geométrico” mediante inferencias lineales constructivas. Ahf nace el requisito
clasico de un “apoyo proposicional lineal” (LPS, en inglés) que siguiendo el
modelo de las ciencias formales marcaria el ideal de la epistemologfa
tradicional. Pero el acceso a esos puntos de comienzo requetfa que el sujeto
pudiera de algin modo despojarse de compromisos teéricos previos, sin dejar
de hablar el lenguaje de su comunidad, lo cual era posible para la tradicién
porque de algin modo concebia al lenguaje como un instrumento neutro de
un syjeto aislado capaz de prescindir (o despojarse) de compromisos tedricos.

El trabajo de Gregory ha mostrado que, por el contrario, la propuesta
naturalista quineana de que sélo tiene sentido el comienzo ‘i mediis rebus” y la
inevitabilidad de la circularidad global entre ciencias y epistemologia, esta
vinculada precisamente con el rechazo a la dicotomia entre el lenguaje como
un instrumento neutro y los compromisos teéricos asumidos (rechazo que es
paralelo a su clasico rechazo a la distincién entre enunciados analiticos y
enunciados sintéticos). La idea quineana de que todo lenguaje implica ciertos
compromisos tedricos, muestra que no hay lenguaje previo a la ciencia (en el
sentido amplio de Quine que comienza con la exploracion basica del entorno),
desde el cual pudiera realizarse una reflexion totalmente independiente sobre
aquella. Y esto porque el conocimiento (y el lenguaje) no son el producto de
una mente aislada sino desde el comienzo los instrumentos de un sujeto que
busca adaptarse a su entorno vital; las marcas de ese entorno y de ese objetivo
quedan en ellos desde el comienzo.
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