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Resumo: Este artigo pretende investigar a maneira pela qual o filésofo alemdo Edmund Husserl, em
Meditagdes Cartesianas (1929), modaliza e pretende solucionar o problema do solipsismo a partir dos
expedientes de sua fenomenologia transcendental. Neste registro, a ‘tens@o” a ser efetivamente
superada esta na passagem do ego transcendental ao alter ego: de que maneira poder-se-ia escapar ao
solipsismo se, em regime de redugdo fenomenolégica transcendental, descubro-me como ego
transcendental e, portanto, como o fiador Gltimo da experiéncia? Tendo em vista essas consideragdes, 0
interesse do presente artigo sera o de, partindo da descri¢do do ego cogito husserliano por meio do
método da redugao fenomenoldgica transcendental, descobrir como, refutando a objegéo de solipsismo,
Husserl teria chego a descoberta do alter ego e em seguida teria mapeado a possibilidade da
intersubjetividade transcendental e, consequentemente, do mundo objetivo.
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Abstract: This article aims to analyze the way how the german philosopher Edmund Husserl, in
Cartesian Meditations (1929), modalizes and intends to solve the solipsism’s problem through his
transcendental phenomenology. In this sense, the “tension” to be effectively overcome is in the passage
from the transcendental ego to the alter ego: how we could scape solipsism if, in a regime of
transcendental phenomenological reduction, | discover myself as a transcendental ego, and therefore the
guarantor of the experience? Through this considerations, the aims of the present article will be that,
starting from Husserl's description of ego cogito by means of the transcendental phenomenological
reduction method, to discovery how, refuting the solipsism objection, Husserl would have reached the
discovery of alter ego and then he would have mapped the possibility of transcendental intersubjectivity
and, consequently, the possibility of the objective world.
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1. Introdugio: a redugio fenomenologica transcendental

Em Meditagoes Cartesianas (1929), Edmund Husserl faz o elogio da obra
de Descartes, creditando a este a base filosofica que permitiu a fenomenologia
tornar-se um novo tipo de filosofia transcendental, ainda que boa parte do
conteudo conhecido do cartesianismo  tivesse sido rejeitada  pela
fenomenologia para dar lugar a um desdobramento radical de outras teses
cartesianas. Sob essa inspiracido, Husser] busca tornar a filosofia uma ciéncia de
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fundamentos absolutos, de modo que as outras ciéncias sejam detrivadas dessa
ciéncia universal, que, por sua vez, para poder ser erguida como unidade
universal das ciéncias precisa ter seu fundamento construido sobre a base de
uma filosofia dirigida ao sujeito. Na ja mencionada obra, Husserl apresenta
entdo a necessidade filoséfica do retorno ao eg cogito, retorno esse que conduz
a subjetividade transcendental e que figura como a base dltima e radical de
todo juizo, sobre a qual toda filosofia deve ser fundada. Tal retorno ¢ feito por
meio da “invalidacdo universal” de toda tomada de posi¢ao diante do mundo
objetivo previamente dado, bem como de toda tomada de posicao de ordem
ontologica. Trata-se da epoché fenomenoligica, uma espécie de “colocacio do
mundo entre parénteses”’, mas cujo resultado ndo nos atira num puro nada: ele
¢ o meio de nos apropriarmos de nossa vida pura, com todos os seus vividos
puros, “ou seja, a totalidade dos fendmenos no sentido da fenomenologia”
(HUSSERL, 2007, p.64).
A epoche ¢ o “método radical e universal pelo qual eu me apreendo
como eu puro, com a vida pura da consciéncia que me ¢ prépria, vida na qual e
pela qual o mundo objetivo inteiro existe para mim” (HUSSERL, 2007, p.64).
Tudo o que ¢ mundano existe e tem validade para mim na medida em que eu
penso, percebo, emito um juizo, desejo, avalio etc. cada coisa. A tudo isso
Descartes deu o nome de ¢ggito, de modo que o mundo para mim nada mais é
do que aquilo que existe no interior desse cgito. Todo o sentido, seja universal
ou particular, e a validade de seu ser, o mundo tira de minhas agitationes, sendo
nelas que toda a minha vida mundana se desenrola e onde tenho o meu
caminho de busca e justificacdo cientificas. Ao me colocar abaixo de toda a
minha vida e me abster de toda crenca na existéncia de tudo o que é no
mundo, ao dirigir meu olhar exclusivamente para minha vida enquanto pura
consciéncia desse mundo, eu me atinjo como ego puro e chego também ao fluxo
de minhas cogitationes. Diz Hussetl:
Enquanto ser absolutamente interior, o ser do puro eg e de suas cogitationes
precede de fato o ser natural do mundo — o tnico mundo de que eu falo e de
que eu poderia falar. O solo ontolégico natural é secundirio quanto a validade
de seu ser, ele pressupoe sempre o solo transcendental. O método
fenomenoldgico fundamental da epoché transcendental, pelo que reconduz a esse

solo transcendental, se chama portanto redugdo fenomenoldgica transcendental

(HUSSERL, 2007, p.64-65).
2. A “objegdo de solipsismo” e o alter ego

Isto posto, Husserl precisa fazer a réplica da famosa “objecdo de
solipsismo”, segundo a qual ao efetuar a ¢gpoche fenomenolégica e me reduzir ao
meu ¢go transcendental eu me torno um solus ipse, fazendo com que a
fenomenologia ndo passe de um solipsismo transcendental. Para resolver esse
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impasse e responder a essa objecdo, Husserl entende ser necessario explicitar
fenomenologicamente o alfer ego: para o autor, deve-se ter em vista a
intencionalidade explicita e implicita pela qual o alfer ego se anuncia e se
confirma, observando também em quais sinteses e motivagoes o sentido “alter
ego” se forma em nds e como ocorre a experiéncia concordante pela qual esse
sentido se confirma como existente, como sendo ele mesmo ai.

Para Husserl, o outro, tal como eu tenho experiéncia dele enquanto
dado diretamente em seu conteido Ontico-noemaitico, é o fio condutor
transcendental e o correlato do meu cggiro. Entretanto, a dificuldade da tarefa
fenomenolégica aparece: por um lado, tenho experiéncia dos outros como
objetos mundanos, mas também sei que eles nio sdo sé isso, pois sei que eles
regem psiquicamente seus corpos e sio, assim, objetos psicofisicos no mundo;
por outro lado, tenho a0 mesmo tempo experiéncia deles como sujeitos para
esse mundo, do qual eles também tém experiéncia e sei que, assim como tenho
experiéncia deles, eles também a tém de mim:

De todo modo, eu tenho portanto em mim — no quadro de minha pura vida de
consciéncia transcendentalmente reduzida — a experiéncia do mundo com os
outros e, conformemente ao sentido da experiéncia, ndo como se fosse uma
configuragio sintética que, por assim dizer, me seria pessoal, mas como um
mundo que me ¢ exterior, intersubjetivo, existente para cada um, acessivel a
cada um em seus objetos. E para tanto cada um tem suas experiéncias, suas
apari¢oes e unidades de apari¢ao, seu fenémeno mundo, enquanto que o mundo

experienciado é em si, diante de todos os sujeitos que dele tém experiéncia,
diante de seus fenomenos mundo (HUSSERL, 2007, p.139-140).

Devo, portanto, ter para mim de maneira inabalavel o fato de que todo
sentido tem e pode ter para mim um ente qualquer, sendo #a ou a partir da
minha vida intencional que ele se clarifica e se desvela para mim a partir das
sinteses constitutivas dela, dentro de sistemas de verificacGes concordantes.
Para responder as questdes concebiveis relacionadas a tudo aquilo que tem um
sentido é preciso desdobrar sistematicamente a intencionalidade na qual o ser
dos outros se fag para mim e tem seu conteudo legitimo explicitado, ou seja, é
preciso desvelar o seu preenchimento. O problema que se poe agora é o do ai-
para-mim dos outros, o que é o tema de uma zoria transcendental da experiéncia
exterior, 0 que se chama empatia. Essa teoria também contribui com a fundagio
de uma zeoria transcendental do mundo objetivo.

A questdo agora é entdo de uma sedimenta¢io universal do sentido, que
emana dos sujeitos exteriores e é para mim a condi¢do de possibilidade do
mundo objetivo. Agora o problema nio pode se pér em termos de outros
sujeitos oljetivos existindo no mundo: para isso, a primeira exigéncia metddica é
atingir, no interior da esfera transcendental, “uma epoché tematica de um tipo
especifico” (HUSSERL, 2007, p.141). Nio estd em questio o fato dos outros

276



Dissertatio [49] 274-286 | 2019

homens, mas a maneira pela qual o e¢g, como observador transcendental,
constitui em si mesmo a diferenca entre o eu e o0 eu-outro. Assim, excluiremos
do campo tematico Zodas as operagies constitutivas da intencionalidade referida imediata
ou  mediatamente a  subjetividade exterior e delimitaremos a conexdo da
intencionalidade na qual o ego se constitui em sua especificidade e constitui as
unidades sintéticas inseparaveis dele mesmo que devem ser levadas em conta
quando se fala daquilo que lhe é préprio.

Essa reducio a minha experiéncia prépria ou a meu eu transcendental
tem um sentido bem peculiar. A abstra¢io de tudo o que me ¢é dado como
exterior pela atitude transcendental, incluindo os outros, me deixa inteiramente
50, mas esse estar s6 niao ¢ no sentido em que, para usar um exemplo do
proprio Husserl, seria no caso de uma peste mortal eliminar todas as outras
pessoas e me deixar sé no mundo, pois esse “ser s6” teria 0 mesmo sentido
que tem na atitude natural. Na atitude transcendental, o meu ego “ndo ¢é o eg
humano ordinario reduzido a um simples fenémeno global do mundo”
(HUSSERL, 2007, p. 142), trata-se de uma estrutura essencial de constituicdo
universal na qual o eg transcendental vive enquanto constituinte do mundo
objetivo.

Esfera prépria do ego, meu ser concreto enquanto monada inclui toda
intencionalidade, inclusive aquela que se otrienta em direcdo aquilo que ¢
exterior, mas a operacdo sintética que da efetivamente o outro para mim deve
permanecer de fora. Essa intencionalidade que fica na esfera prépria do ego é
onde se constitui o novo sentido de ser que ultrapassa os limites da
especificidade de meu ego monddico, constituindo nele um e nio como ex-
mesmo, mas que se reflefe em meu eu proprio, em minha moénada. O segundo ego,
no entanto, nao nos estd dado como proprio, mas constituido como alter-ego,
de modo que “o ¢go, designado como momento por essa expressio de alter ego,
eu o sou eu mesmo em minha especificidade” (HUSSERL, 2007, p.143). O
outro, em seu sentido constitutivo, reenvia a mim mesmo, ele é um reflexo de
mim, mas ndo no sentido convencional da palavra, mas sim como um analogon.
Desse modo, é preciso perguntar como, estando circunscrito em sua
especificidade, o meu ego, a titulo de “experiéncia externa”, pode constituir
qualquer coisa externa que seja a0 mesmo tempo constituida como seu
analogon. Esse questionamento abrange qualquer affer ¢go ¢ todo o sentido
adquirido a partir desses alfer ¢go, ou seja, abrange todo o mundo objetivo “em
sua plena e verdadeira significagio” (HUSSERL, 2007, p.143).

Segundo René de Toulemont, em Husserl minha primeira experiéncia
do outro ¢é enquanto simples sujeito consciente, ¢ uma operagio constituinte
da ordem da génese passiva, pois consiste num conjunto ordenado de
associacOes, de sorte que tal passividade é propria da operagdo e nio do
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fenomendlogo que a teoriza. Uma primeira associagio é a que faco
relacionando meu corpo vivo a imagens de situagdes antetiores dele: agora
estou agui, antes estava ali, por exemplo. Tenho também recordacoes
cinestésicas, tateis, actsticas, visuais etc. de meu corpo préprio, de modo que
em minha experiéncia reduzida aparece um corpo material que constato ser
semelhante a0 meu corpo vivo, e que esta ali, onde eu estava mas nio estou
mais e que faz o que eu fazia no momento anterior: por exemplo, ele também

3

a ¢ icula. Eu rec coi u
tem maos ¢ bracos e também gesticula. Eu reconheco nessa “coisa que
icula” um corpo vivo de formas e modos #picos de movimento e outros
esticula
tragos:
Em virtude dessa semelhanca, eu associo a esse corpo material, que ndo é uma
imagem, mas um verdadeiro objeto de percepcdo, as caracteristicas do
organismo vivo, tais como eu as constituf em mim. E uma segunda associagdo e
o momento decisivo do processo total. Ela recebe um primeiro prolongamento
pela associagdo a esse segundo organismo vivo de uma outra vida psicolégica
que a minha (TOULEMONT, 1962, p.53).

Assim se constitui inicialmente o eu psicofisico do outro, ainda que eu
ndo saiba muito mais que isso sobre ele. Nesse estigio o outro nido passa de
um ser vivo, corporal, que percebe e se move. Porém mesmo nesse estagio
inicial minha expetiéncia do outro nio ¢é direta: “s6 seu tipo espaco-temporal
me ¢ dado em uma verdadeira percep¢do, em uma ‘presenca primeira’ e, por
outro lado, é s6 da minha vida psicofisica que tenho uma experiéncia original”
(TOULEMONT, 1962, p.54). Ao contrario, s6 apreendo a vida psicofisica do
outro obliqua e indiretamente, por meio de um ‘“acoplamento” com os
elementos percebidos diretamente, “ou seja, com o corpo material exterior, de
uma parte, ¢ a vida psicofisica do ¢go, de outra parte” (TOULEMONT, 1962,
p-54). A descoberta do outro, devido a seu nicleo perceptivo auténtico, recebe
o nome de percep¢do, mas, mais que isso, ela é uma “apresentacdo”: “os
outros sujeitos ndo se presentam a mim, cles se ‘apresentam’
(TOULEMONT, 1962, p.54).

Antes de prosseguirmos, algumas palavras sobre a apresentacio: para
Husserl, a apresentacio que da aquilo que originaliter é a parte inacessivel do
outro estd junto a uma presentacdo origindria (se# corpo fisico como parte de
minha natureza dada especificamente), porém nessa apresentagdo tanto o
corpo préprio exterior como o eu que o rege sio dados no modo de uma
experiéncia transcendental unitaria. De acordo com Yves Thierry, isso significa
que percebo o corpo e o comportamento do outro como manifesta¢des de
uma vida tanto parecida (porque por associa¢io com sua propria vida ligada a
um corpo é que o ¢ pode reconhecer outra vida) quanto separada (porque é
como sujeito situado fora de minha esfera prépria que o outro pode existir
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justamente como outro), manifestacdes que se dido simultaneamente (Cf,
THIERRY, 1995, p.78).

Feita essa digressio, voltamos ao comentario de Toulemont. Para o
comentador, o fato de a experiéncia do outro ser indireta significa, num certo
sentido, que ela é mediata, porém isso ndo se trata “de uma construcdo
dedutiva ou simbodlica acrescentada aos dados da  experiéncia”
(TOULEMONT, 1962, p.54), pois a descoberta do outro comporta associagdo
por semelhanca, ou associagio analdgica, mas que nao deve ser confundida com
raciocinio por analogia.

Outro adendo: conforme Raymond Kassis, a critica rapida de Husserl
ao raciocinio por analogia diz respeito a percepc¢do imediata dos fenémenos
psiquicos do outro (ctitica que sé pode ser entendida levando em conta um
argumento da época segundo o qual a percepcdo dos fend6menos psiquicos do
outro s6 se efetua por uma empatia direta). Ora, para Husser] uma percepcio
nio comporta uma etapa intermediaria necessariamente empenhando um ato
de dedugio. Nesse sentido, Husserl caracteriza o raciocinio por analogia como
um sofisma e visa, por um lado, uma percepcio direta dos fenémenos do
outro por meio de uma teoria da empatia e, por outro lado, relegar a teoria do
raciocinio por analogia ao titulo de absurdidade. Trata-se de revelar portanto
uma empatia por percep¢ao ou apercepcao direta (Cf. KASSIS, 2001, p.97).

Assim, Toulemont nos diz que para Husserl a questio é que a
atribuicdo de uma psique ao corpo vivo exterior ndo € feita por comparacio,
pois o ego que descobre o outro ndo o faz por um raciocinio, nem por uma
operacdo “cujas fases seriam separadas e formariam ‘teses’ distintas, afirmadas
umas apos as outras e cada uma por si mesma” (TOULEMONT, 1962, p.55).
A tarefa de decompor tal experiéncia é do fenomendlogo, porém no sujeito
vivo é uma operagdo Unica, ainda que comporte varias articulagdes, e que
atinge “o outro sujeito em sua unidade concreta” (TOULEMONT, 1962,
p.55). Nessa experiéncia vivida ndo existe um momento em que o corpo do
outro me apare¢a como apenas material, seguido de outro momento em que
eu introduza nele a vida e de outro em que eu introduza o psiquismo:

Entre a apreensio do corpo material e a posi¢io do outro nio ha tempo de
encerramento, relagdo cronoldgica de sucessao, mas uma relagio ontoldgica de
fundamento a fundado. Assim como nio pomos os sinais fonéticos ou gréficos

da expressdo quando escutamos ou lemos, o corpo, na experiéncia primordial
do outro, nio ¢ objeto de uma tese atual distinta (TOULEMONT, 1962, p.55).

Falta agora entender como posso conceber algo exterior, como ndo-eu,
mas sem que esse algo ndo seja o mero ponto de intersec¢do de minhas
sinteses constitutivas: Toulemont explica que, na atitude natural, o outro é um
existente de fato e estd diante de mim sem que eu me pergunte 0 porqué,
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muito menos que eu saiba tal resposta. Ao efetuar a reducio transcendental, o
outro se torna para mim um simples noema, um cogiZatum que visa ser algo real,
um pensamento que se relaciona a existéncia e niao ao fantasmatico. No
entanto, eu nao dou a esse noema a validacdo que ele pede: ao colocéa-lo como
alter ego, ele deixa de ser um puro cogitatum, é verdade, mas ndo passa a existir
como na atitude natural. Sua existéncia agora ¢ compreendida e tornada
racional. Tenho agora diante de mim um ser cuja existéncia jamais me sera
apoditica, um ser cuja existéncia é apenas condicional e presuntiva: “ela ¢é
portanto ‘hipotética’, ndo que eu tenha o direito de duvidar dela, mas porque
para afirma-la eu tenho de s#por duas outras coisas, minha experiéncia apoditica
e a experiéncia coerente que tenho do outro” (TOULEMONT, 1962, p.60).
Mas se o alter ego é, como o objeto material na atitude natural, um cogitatum que
s6 se torna um existente porque eu o ponho, em que ele se diferencia de um
objeto qualquer? Ha, sim, uma grande diferenca: ao contrario do que ocorte
com o outro, “eu nio constituo a coisa por uma modificacao intencional de
meu eu psicolégico. Essa diferenca introduz uma mudanca de estatuto”
(TOULEMONT, 1962, p.60). Se o outro ¢ um ser vivo semelhante a mim,
devo atribuir analogicamente a ele todos os mesmos atributos
fenomenoldgicos que eu tenho:
Se ele é um sujeito consciente como eu, eu sou obrigado a admitir que, como eu,
cle efetua, ou pelo menos pode efetuar, a redugdo por sua propria conta [...]. Ele
¢ igualmente fundador. Mais ainda, para ele mesmo ele é fundamento absoluto e
constituinte, ou seja, ao efetuar a reducdo transcendental ele me poe fora de
circuito, ele me reduz ao estatuto de puro cogitatum e entio, ap6s constituir sua

propria esfera primordial, pode me constituir em um outro eu empirico e enfim
me por como alter ego (TOULEMONT, 1962, p.61).

Nio é uma inversio total? De fundador, meu ego passa a fundado e
minha existéncia ndo é mais apoditica, mas condicional e presuntiva. Certo,
porém ¢ preciso lembrar que tudo isso sou eu que reconhego e constituo,
fazendo com que essas relagdes sejam validas para mim. Tudo isso acontece de
uma maneira que o eu que medita mantenha sua primordialidade, a unica
certeza que ¢ ao mesmo tempo apoditica e direta ainda é o meu e
transcendental, que contém todas as outras certezas, inclusive a segunda
certeza apoditica que é o fato do alter ego. Mas os dois ¢gos ndo estdo no mesmo
plano: é preciso acessar o transcendental e destacar-se completamente da
atitude natural, ou seja, ndo contentar-se em conceber o alfer ¢go como apenas
ligado a outro eu psicofisico.

280



Dissertatio [49] 274-286 | 2019

3. Comunidade de ménadas: a intersubjetividade transcendental

Husserl afirma que todas as suas Meditagies foram feitas na atitude
transcendental efetuada pelo eu que medita enquanto ¢go transcendental. A
questdo ¢ entdo a de saber qual ¢ a relacdo entre o eu-ser humano reduzido a
pura especificidade em um fenémeno mundo igualmente reduzido, e o eu
enquanto e¢go transcendental. O ¢go transcendental é resultado da colocacao entre
parénteses do mundo objetivo e de todas as objetividades, inclusive as
objetividades ideais. Por essa colocacio entre parénteses eu tomo consciéncia

<

de mim enquanto ¢go transcendental que “constitui em sua vida constituinte
tudo o que, a cada vez, é objetivo para mim, o eu de todas as constitui¢es que
o ¢ em seus vividos atuais e potenciais e em seus habitos egoicos, e que
constitui neles tudo o que ¢é objetivo assim como ele mesmo enquanto ego
idéntico” (HUSSERL, 2007, p.148). Agora ¢ possivel dizer: enquanto eu, ego
transcendental, constituf e continuo a constituir o mundo (como correlato) que
existe para mim, eu completei, “nas sinteses constitutivas correspondentes, sob
o titulo eu, no sentido habitual do eu humano e pessoal no seio do conjunto
do mundo constituido, uma auto-apercepcao mundanizante, da qual eu mantenho a
validade e persigo a formacio” (HUSSERL, 2007, p.148). Essa mundanizacdo
permite que tudo o que me era transcendentalmente proprio enquanto ego
transcendental venha a minha alma como conteido psiquico. Descobrindo
essa apercep¢io mundanizante eu posso voltar a mim, ego transcendental
universal e absoluto, a partir de minha alma como fenémeno e como parte do
fenémeno homem. Se agora, como e¢go transcendental, eu reduzo o meu
fenémeno do mundo objetivo a minha especificidade e acrescento a ela tudo o
que encontro como sendo especifico a mim, reencontro toda a especificidade do
meu e¢go no fenémeno reduzido mundo como sendo uma especificidade da
minbha alma. Dai entdo pertence ao ¢g transcendental a cisio de todo o seu
campo de experiéncia transcendental em uma esfera de s#a especificidade e em
uma esfera daquilo que lhe é exterior. Toda consciéncia do exterior e todos os
modos de sua apari¢do sdo pertencentes a primeira esfera e tudo o que o eg
transcendental constitui nessa primeira camada como especifico (ndo exterior)
lhe pertence como componente de sua esséncia especifica e é inseparavel de
seu ser concreto. No entanto, ele constitui por meio e dentro dessa
especificidade “o mundo objetivo como o universo de um ser que lhe é exterior
e, num primeiro nivel, o exterior sob o modo do alter ¢gg” (HUSSERL, 2007,
p.149).

Tomado concretamente, o ¢g tem para ser desvelado um universo de
especificidade préprio através de uma explicitacio original de seu ego sum
apoditico, explicitacio que exige no minimo uma forma apoditica. Dentro
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dessa esfera original encontra-se um  mundo Iranscendente surgindo sobre o
fundamento do fenémeno intencional wundo objetivo devido a redugio ao que
me ¢é especifico. Assim, todas as aparéncias, fantasmas, puras possibilidades,
objetividades eidéticas correspondentes que parecem transcendentes na
verdade pertencem a esse dominio de especificidade na medida em que sio
submetidas a nossa redug¢do ao que nos ¢ especifico, “ao dominio do que me é
essencialmente préprio, do que eu sou em minha plena concregdo, ou, como
nés também dizemos, em minha wdnada” (HUSSERL, 2007, p.153).

O fato da experiéncia externa, do ndo-eu, se apresenta como a
experiéncia de um mundo objetivo que inclui outros ndo-eu sob a forma
“outro-eu” (Cf. HUSSERL, 2007, p.154). Um resultado importante da reducio
dessas experiéncias ¢ o de destacar uma camada intencional de fundo na qual
se revela um mundo reduzido como franscendéncia imanente. Essa é a primeira
transcendéncia na ordem da constituicdo do mundo exterior ao eu especifico.
Transcendeéncia primordial que ¢é ainda “um momento de determinagio de men ser
concreto priprio enquanto ego” (HUSSERL, 2007, p.155, grifo do autor).

E necessatio agora compreender como se faz a doacio de sentido da
transcendéncia objetiva: trata-se de uma analise estatica, que ndo se desenrola no
tempo, ja que o mundo nunca cessa de ser af, acabado para mim, “dotado de
uma validade habitual que se prolonga para além daquilo que nio ¢é
experimentado” (HUSSERL, 2007, p.155). O sentido de ser do mundo
objetivo vai se constituindo sobre varias camadas, sempre sobre o subsolo do
meu mundo primordial. Na primeira camada estd a constituicio do owfro ou
dos outros em geral, ou seja, dos egos que estdo fora do meu ego primordial. Gragas
a isso ocotre simultaneamente uma estratificagdo do sentido sobre a base do meu
mundo primordial, pela qual esse meu mundo se torna a apaticio de wm
mundo objetivo determinado um e o mesmo para todos, eu inclusive. O
exterior absolutamente primeiro é o outro-eu, 0 que torna, por sua vez, possiveis
constitutivamente um dominio exterior infinito, uma natureza objetiva ¢ um
mundo objetivo em geral, a0s quais eu ¢ 0s outros também pertencemos:

E portanto da esséncia dessa constituicio a partir dos outros puros (que nio tém
ainda sentido mundano) que os ox#ros para mim nao fiquem isolados, mas que,
a0 contrario, se constitua (em minha esfera prépria, naturalmente) uma
comunidade de eus que me inclua enquanto comunidade de eus que sdo uns
para e com 0s outros, final) uma idade de minadas tal que ela constitua um

sinico e mesmo mundo (por sua intencionalidade constituinte comunitaria). Nesse
mundo, todos os eus se encontram enquanto objetos do mundo, mas em uma

apercep¢do objetivante com o sentido ser humano ou homem psicofisico

(HUSSERL, 2007, p.156, grifos do autor).

Gragas a essa perspectiva comunitiria a intersubjetividade
transcendental possui uma esfera de especificidade intersubjetiva na qual o
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mundo objetivo é constituido intersubjetivamente. Enquanto #ds transcendental,
essa intersubjetividade é subjetividade para esse mundo objetivo e para o
mundo humano sob o qual essa subjetividade se realiza objetivamente. Se a
esfera intersubjetiva especifica e o mundo objetivo se diferenciam, é porque,
a0 me colocar como ¢go préprio no solo intersubjetivo constituido por minhas
fontes essenciais, preciso “reconhecer que o mundo objetivo nao transcende
mais no sentido préprio essa esfera ou a de sua esséncia prépria intersubjetiva,
mas que ele a habita como transcendéncia zmanente’ (HUSSERL, 2007, p.156).
O mundo objetivo como ideia, como correlato ideal de uma experiéncia
intersubjetiva que se efetua de maneira concordante, é, em sua esséncia,
relacionado a intersubjetividade que é constituida por sua vez na idealidade de
uma abertura infinita “cujos sujeitos singulares sio dotados de sistemas
constitutivos  correspondentes e concordantes uns com o0s outros”
(HUSSERL, 2007, p.156). A constituicdo do mundo objetivo implica uma
harmonia das monadas, a constituicio harmoénica singular nas monadas
singulares, assim como a génese harmonica que se desenrola nas monadas
singulares.

Essa é entdo uma comunidade que se forma segundo diferentes graus e
se instaura gracas a experiéncia do que ¢ exterior, entre o eu (0 eu psicofisico
primordial) e o outro do qual eu tenho experiéncia por apresentacio. E
necessario entdo explicar a comunidade entre o meu ego monadico e o do
outro. Segundo Renaud Barbaras, a reducdo a esfera propria conduz as
seguintes delimitacdes: a natureza prépria acaba correspondendo uma
transcendéncia imanente ou primordial, a qual por sua vez deve se opor uma
transcendéncia objetiva. Al ha entdo trés graus: “1) o da imanéncia verdadeira
que corresponde ao campo dos vividos; 2) a transcendéncia imanente que
corresponde a natureza propria; e 3) a transcendéncia objetiva que
corresponde a natureza intersubjetiva” (BARBARAS, 2008, p.151). A esses
trés graus da esfera propria correspondem, por sua vez, trés niveis do eu: 1) o
eu em sentido estrito, como unidade do fluxo de vividos; 2) o eu proprio como
esfera primordial; e 3) a monada concreta que compreende todo sentido, tudo
0 que se constitui em mim, ndo apenas o fluxo de vividos, mas os sentidos de
ser que se constituem nele. Na monada, tudo o que aparece como exterior é
constituido a partir do préprio e, portanto, como pertencente a monada e
constituido por ela. Nesse principio de constitui¢do da moénada, que podemos
apenas evocar, ¢ possivel distinguir trés etapas na tentativa de responder o
seguinte problema: “como pode ser motivada, no seio de minha esfera propria,
a posi¢do de uma outra consciéncia com o sentido de ser precisamente uma
outra consciéncia, ou seja, distinta da minha e inacessivel como propria?”

(BARBARAS, 2008, p.152). Vamos aos graus correspondentes as respostas: 1)
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em primeiro lugar, eu s6 tenho acesso, em minha esfera prépria, ao corpo do
outro. Apenas uma semelhanca entre meu corpo e¢ o dele pode fundar a
apresentacdao do outro (apresentacdo analégica, como ja vimos, que niao ¢ um
raciocinio e que nos d4, por meio do corpo do outro, o indicio de uma vida
psiquica); 2) ha ainda a apresentacio de um vivido exterior, quase como um
aspecto da coisa apresenta outro aspecto escondido, exceto pelo fato de que,
na coisa, a apresentagio pode sempre se transformar em presentagio, enquanto
que, no outro, a visada apresentativa se confirma por meio do comportamento
concordante do outro. Ou seja, com o outro a posi¢io do vivido externo é
confirmada e refor¢ada por um comportamento que muda, mas que mantém
uma concordancia, de modo que essa confirmagdo ¢ indireta porque ¢é feita
pela concordancia de indicios; e 3) por dltimo, vem a imaginacio, que pode
preencher o vivido apresentado melhor que a concordancia dos esbogos. Eu
posso, assim, visar o 4/ do outro como um possivel agui para mim, ou seja
posso visar a experiéncia do outro ndo somente como atual para ele, mas
como potencial para mim. Além disso, a analogia dos comportamentos permite
que eu vise o outro percebendo o que eu perceberia se eu estivesse em seu
lugar. Citando Paul Ricoeur, Barbaras afirma que “o que inicialmente era
apenas uma espécie de analogia logica [..] se torna agora transporte em
imaginacdo e simpatia em uma outra vida” (RICOEUR apzd BARBARAS,
2008, p.153). Mas a alteridade do outro continua preservada, ji que se trata s6
de uma imaginacio minha e de uma imaginacdo s6 minha.

Para Husserl, a unica maneira de fazer com que os outros tenham
sentido e validade para mim é conceber que eles se constituem em mim como
exteriores. Eles sio constituidos como moénadas que sdao para elas mesmas
constituidas como eu o sou para mim. Elas estio também em comunidade e
em ligacdo com meu ¢go concreto, como moénada. Nao ha, porém, nenhuma
ligacdo real que conduza os vividos dos outros aos meus e vice-versa, nem de
minha esfera especifica a deles. A isso responde a separagdo ontica mundana
entre minha existéncia psicofisica e a dos outros, que se manifesta por meio da
separagdo espacial entre nossos corpos objetivos. Entretanto, essa comunidade
monadica origindria ndo ¢ um nada:

Se cada moénada forma uma unidade absolutamente fechada, a irrupcio real e
intencional dos outros no seio de minha primordialidade nao ¢ irreal no sentido
de que seria visada em sonho, de que seria representada a maneira de um
simples fantasma. O que ¢ existente entra em comunidade intencional com o
que existe. E uma ligacio por principio tnica em seu género, uma comunidade

efetiva, e precisamente aquela que torna transcendentalmente possivel o ser de
um mundo, de um mundo de homens e de coisas (HUSSERL, 2007, p.178).
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Mas se essa vida constitui um mundo comum, entio é preciso que ela
mesma seja vida comum. Como entio ¢ possivel que uma vida abaixo da vida
comum possa ser ja uma vida comum? Segundo Yves Thierry, desde a terceira
secao de Ideias 11 Hussetl se dedica a analisar a constituicio do mundo formado
pelas pessoas em comunidade, sendo que a “lei de motivacdo” que rege esse
mundo encontra na comunicacdo interpessoal um lugar privilegiado: as
pessoas, em sua atividade espiritual, se orzentar umas em direcao as outras, ou
seja, O ego proprio se orienta em dire¢do ao outro e vice-versa:

Dessa maneira, se formam as relagies de consensos (Einverstindniss): a posi¢ao de um
se segue a resposta do outro, ao pedido de ordem tedrica, axioldgica, pratica,
que um dirige ao outro se segue, por assim dizer, a resposta em troca, o acordo
(o consentimento) ou a recusa (o dissentimento), eventualmente uma
contraproposi¢ao, etc. No seio dessas relagoes de consenso, vemos produzir-se
uma relagdo de reciprocidade consciente entre as pessoas €, 20 MESMO tempo, uma
relagdo unitaria dessas com um mundo ambiente comum (THIERRY, 1995,
p.79-80).

Ainda segundo o comentador, ndo hd nenhuma disparidade entre as
relacoes de fato que se manifestam de maneira descritiva e o ponto de vista
egolégico fundador. Se esse ponto de vista egolégico abre mio de todo dado e
s6 se elabora dentro da esfera de pertencimento de um eu que nao é mais um
sujeito no mundo, a presenca do outro que ele constitui permite que ele se
deixe igualar pelos outros em uma assimilacio objetivante que o coloca e
coloca também os outros no mesmo plano. O préprio movimento pelo qual
eu desenvolvo minha experiéncia do outro me engendra numa multiplicidade
na qual ndo poderia haver a minha posicdo como polo tnico de todas as
intencionalidades. “E ¢ assim que o verdadeiro mundo da vida descoberto pelo
fenomendlogo é um mundo comum” (THIERRY, 1995, p.80), sentencia o
comentador.

O préprio Husserl admite que, uma vez superadas as dificuldades do
primeiro grau de comunidade e da primeira constitui¢io do mundo objetivo a
partir de um mundo primordial, “os graus mais elevados oferecem dificuldades
relativamente menores” (HUSSERL, 2007, p.179). Afinal, é a partir de mim,
monada originaria, que tenho acesso as monadas que sdo 0s outros para mim
e, a partir dai, aos outros sujeitos psicofisicos. O sentido de uma comunidade
humana implica, como vimos, a reciprocidade do ser para outro que caminha
junto com uma equivaléncia objetivante da minha existéncia a existéncia dos
outros. “A essa comunidade em concre¢io transcendental corresponde
naturalmente uma comunidade monadica aberta que nds definimos como
intersubjetividade transcendental” (HUSSERL, 2007, p.180), afirma Husserl.
Esta ¢, por sua vez, constituida em mim e para mim, enquanto ¢g que medita,
exclusivamente a partir da minha intencionalidade, mas de modo que ela seja
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constituida por meio das modificacGes dos outros e tendo apenas novos
modos de apati¢do subjetivos, mas sempre comportando o mesmo mundo
objetivo.
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