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Resumo: Pretende-se nesse artigo analisar como a responsabilidade se apresenta como um
principio central da ética jonasiana e, nessa medida, como uma alternativa ao niilismo ético.
Para tanto, faz-se necessario reconhecer a proposta de Hans Jonas tanto em seu viés
principialista quanto consequencialista, dado que seu fundamento ontoldgico conduz ao
metaprincipio ético “Dass eine Menschheit sei” (“que haja uma humanidade” [PR, 93]) e a
capacidade de previsao como “primeiro dever” da ética do futuro.
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Abstract: This article aims to analyze how responsibility is presented as a central principle of
Jonasian ethics and, as such, as an alternative to ethical nihilism. In order to do so, it is
necessary to recognize Hans Jonas's proposal both in its principialist and consequentialist
bias, since its ontological foundation leads to the ethical metaphysics "Dass eine Menschheit
sei" ("There be a humanity" [PR, 93]) and to predictability as the "first duty" of the ethics of the
future.
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Introdugio

No seu livro O fim da modernidade (1966) Gianni Vattimo sustenta que a
contemporaneidade é um tempo marcado pela recusa da ideia de progresso
(pensado como resultado de sucessivas superacoes) e da ideia de fundamento
ultimo (qualquer elemento, afinal, que reconduza o pensamento no caminho
da metafisica). Para Vattimo, pensar contra a modernidade ndo significa criar
uma nova estrutura para O pensar, mas recusar o pensar sob estruturas,
abandonar a logica estruturante do pensamento, abdicar da nogdo de
fundamento do pensar e, em ultima instancia, da ideia de que o pensamento
oferece alguma fundamenta¢do ou que a agdo humana possa ser imputada
algum tipo de principio, ou seja, de um sentido a priori. Esse setia o modus
operandi da pés-modernidade que Jean-Francois Lyotard também identificou
como préprio de uma escatologia cuja caracteristica é a afirmacdo da
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historicidade, como condi¢io temporal do homem moderno que, em sua
radicalidade, teria conduzido a recusar a ideia de superagio e de
ultrapassamento como categorias modernas por exceléncia, tipicas daquele
modo de fazer histéria hipertrofiado amplamente criticado por Nietzsche, por
exemplo, ja na sua Segunda Consideragio Extemporinea, publicado em 1874. Desse
ponto de visa, nosso tempo seria marcado por uma negacio de todas as
“estruturas estaveis do ser’? e, consequentemente, de qualquer perspectiva
teleoldgica de futuro que, a partir de agora, encontra-se atirado a sua propria
deveniéncia eventual e acidental, diante da inocéncia e da irresponsabilidade do
homem.

Hans Jonas, embora assuma a critica a ideia de progresso, nio ficou
alheio a essa perspectiva de cunho niilista de nossa cultura. Ao contrario, sua
ética parte da consciéncia da necessidade de enfrentamento daquilo que ele
identificou como os dois dogmas centrais do pensamento contemporaneo:
“nenhuma verdade metafisica” e “nenhum caminho do ¢ para o deve” 3. Tal
posicdo assume como absolutamente legitimo, do ponto de vista filoso6fico,
enfrentar dogmas e, talvez mais ainda, admite como proprio da filosofia a
tarefa de evitar dogmas e, quando necessario, quebra-los. Por isso, enfrentando
a polémica, Hans Jonas optou por pensar por meio de principios. Em sua
analise do gnosticismo tardio-antigo ele formula um “principio gnéstico” que é
descrito  pelo autor como um “principio existencial’¥, um “motivo
fundamental”™ marcado por uma tendéncia desmundonizante nascida do
dualismo Deus-Mundo, ou seja, de uma “ideia radicalmente ultramundana de
Deus e um cariter antidivino do mundo”®. Nos anos 1960, em seus escritos
sobre o fenémeno da vida, podemos reconhecer o esforco de Jonas em
“repensar o vivo sob o critério de principios ontolégicos definidos pelas leis
do organismo™”’, algo que o conduz a uma reinterpretagdo da vida a partir do
principio da unidade psicofisica. Embora a vida ndo seja um principio, mas um
fendmeno, ela guarda o monismo integral como um dado essencial do ser vivo
cujo principio teleoldgico reconhece a prefiguragio espiritual dos organismos
em seus varios graus de liberdade. Mas é no ambito da sua ética que esse
pensamento por principios assume seu papel mais preciso, na medida em que a
partir do principio responsabilidade Jonas pretende formular um critério valido

2VVATTIMO, 1996, p.VIII.

3 PR, 95. No presente artigo usaremos as siglas convencionais para a citagéo das obras de Hans Jonas:
PR (O principio responsabilidade) e GST para (Gnosi e spirit tardoantico).

4 GST, 123.

5GST, 22.

6 GST, 22.

7 ZAFRANI, 2014, p. 227.
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e, 20 mesmo tempo, um imperativo para a a¢do moral, a partir da urgéncia dos
riscos e sob uma perspectiva transcendental-reflexiva, conforme a sugestio de
Dietrich Boéhler. Do ponto de vista de sua filosofia tardia, o pensamento de
Jonas pode ser considerado como a tentativa de construcdo de uma ponte
ontologica e ética sobre o abismo aberto pela hostilidade, a ma-interpretagao e
as ameagcas a vida. Tal ponte ndo ¢ outra coisa que um pensamento antidualista
que se esforca por pensar segundo principios, substituindo o principio gndstico
pelo principio da afirmagio da vida e o principio da hostilidade ou da indiferenca pelo
principio responsabilidade, considerados como principios existenciais que pdem a
humanidade diante de uma decisdo impreterivel: “fuga do mundo ou
responsabilidade, estranheza em relagdio ao mundo por parte do homem ou
pertencimento a ele?”’s.

Uma ética principio-consequencialista

No inicio do capitulo segundo de sua obra magna, de 1979, Hans Jonas
analisa o que ele chama de “questdes de principio e de método™. Esse texto ¢
um dos mais fundamentais para a compreensio do problema da
fundamentacdo da ética do futuro proposta por Jonas. Ja no primeiro
pardgrafo podemos ler: “Duas questdes se colocam quando iniciamos o
trabalho teérico: quais sio os fundamentos de uma ética, tal como a exigida
pelo novo agir? E quais sdo as perspectivas de que a disciplina, que ela obriga,
se imponha nas circunstancias praticas do homem? A primeira questio
pertence a doutrina dos principios da moral; a segunda, a doutrina de sua
aplicacao”!0. Esta claro nessa passagem que Jonas situa o problema central de
sua ética: pensar um principio que dé conta tanto do problema tedrico da
justificacdo ou plausibilidade quanto do problema pratico de sua aplicabilidade
em termos de resultados da acio.

Nesse sentido, a ponte proposta por Jonas do ponto de vista
ontolégico, alcanga seu significado mais profundo no campo da ética. “Dass

33}

eine Menschheit sei” (“que haja uma humanidade”'!) é o metaprincipio que Jonas
chama de “primeiro dever” ou “primeiro imperativo” da responsabilidade, um
imperativo que, em dltima instincia, seria de tipo categdrico e ndo hipotético.
Na medida em que aprimora o modelo deontolégico fornecido por Kant, a
ética da responsabilidade se apresenta como uma ética principialista, na medida

em que pretende formular uma regra teérico-universal para a agdo, mas, a0

8 BONALDI in JONAS, 2011, p.15.
9PR, 67.
10PR, 69.
PR, 93.
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mesmo tempo, como uma ¢tica consequencialista na medida em que se
preocupa com a efetividade dessas tegras no campo pratico. A
responsabilidade como principio, por isso, se apresenta como uma ponte entre
esses dois ambitos da reflexdo ética.

Em outras palavras, a posicdo de Jonas nio pode ser reduzida a
costumeira simplifica¢io do modelo da ética das intengdes, tipica dos modelos
principialistas, porque ela inclui uma tomada de consciéncia a respeito das
consequéncias dos atos e, mais concretamente, de uma previsdo dessas
consequéncias, de forma que tal projecdo (que da preferéncia ao prognoéstico
negativo) viesse a impedir que elas se efetivassem. Nesse sentido, ndo seria
suficiente agir segundo uma norma, um imperativo ou um principio, mas de
acordo com as consequéncias possiveis ou mesmo provaveis dessas acdes. I
precisamente nesse campo que as tradicionais teorias da responsabilidade estio
amparadas, como ¢ o caso, por exemplo, tanto de Apel quanto de Weber, mas
ndo o de Jonas. Para este autor, a responsabilidade, como principio ético, esta
ligada a necessidade de fundamentagio ou justificacdo da acdo ética, embora isso
ndo exclua a necessidade de sua aplicagio pritica, na medida em que tal principio
deve incluir de forma central uma preocupacio com as consequéncias dos atos
humanos. Nesse sentido, o agente racional deve tanto observar o principio do
ponto de vista dos ¢ritérios da sua agdo, quanto assumir a responsabilidade pelas
consequéncias advindas dessa tomada de decisdo livte — o que, no caso de Jonas,
inclui tanto a racionalidade quanto o sentimento. Nesse sentido, nao se trata
apenas de uma responsabilidade posterior (segundo o modelo da
imputabilidade), mas de uma responsabilidade prévia ao ato, como tentativa de
vislumbrar o mal possivel ou provavel, a fim de evita-lo. Eis a competéncia
ética que Jonas passa a reivindicar como urgente a sociedade contemporanea.
A a¢do moralmente boa seria aquela que, amparada no principio
responsabilidade, reconheceria um dever que ja esta incluido no ser e que
concotre para a preservacio desse ser no futuro, como reza o novo imperativo
categorico. Nio se trata mais de seguir o dever pelo dever, mas o dever pelo ser, ou
seja, o motivo da agdo ndo é apenas o dever como tal, mas o préprio ser de onde
ele deriva. Eis porque a responsabilidade aparece em sua ligacio direta com o
imperativo do dever de existéncia da humanidade, em sua “obrigatoriedade
incondicional”!?, cuja extensdo ¢ radicalmente nova na histéria da ética: tornar
impossivel as geragdes do futuro o seu dever ser é um crime que deve ser
evitado: “isso significa que temos de estar vigilantes ndo tanto em relacdo ao
direito dos homens futuros — o seu direito a felicidade, um critério precario,
dada a incerteza inerente ao conceito de felicidade —, mas em relagio ao dever

12PR, 92.
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desses homens futuros, ou seja, o dever de ser uma humanidade verdadeira:
com a alquimia da nossa tecnologia ‘utépica’, podemos lhes subtrair a
capacidade de cumprir esse dever e até mesmo a capacidade de se atribuir esse
dever”3. Eis o metaprincipio: “zelar por isso, tal é o nosso dever basico para
com o futuro da humanidade”4, algo que Jonas formulou como parte da
autenticidade humana. S6 a partir desse principio geral de que haja uma
bumanidade é que podemos “deduzir todos os demais deveres para com os
homens futuros”, incluindo os antigos principios da solidariedade, da
compaixao, da equidade e da comiseracao.

O fundamento ontolégico do principio responsabilidade

Ora, um tal modelo de ética ndo recorre apenas a evidéncia racional,
mas inclui o “sentimento de responsabilidade”!®> como fundamento ontolégico
de um modelo que prende a responsabilidade ao ambito ontolégico: para
Jonas, “sé o sentimento de responsabilidade, que prende este sujeito dquele
objeto, pode nos fazer agir em seu favor” porque “esse sentimento, mais do
que qualquer outro, ¢ capaz de produzir em nés a disposicio de apoiar a
reivindicagdo de existéncia do objeto por meio de nossa acdo”!. A natureza
moral do homem estd amparada, por isso, em uma motivagio de cunho
natural-emocional que deve ser evocada em vista da eficicia da
responsabilidade. Tal motivacio, de outro lado, esta amparada no “cuidado da
natureza por nossa progenitura”, “prépria do fato biologico da criacio” que é,
para ele, “a origem genuina da ideia de responsabilidade”!”. Jonas compreende
o dado da progenitura como sendo “espontaneo”, na medida em que “nio
necessita do recurso a lei moral”, tornando-se assim, “o arquétipo humano
elementar da coincidéncia entre a responsabilidade objetiva e o sentimento de
responsabilidade subjetivo, por meio do qual a natureza nos educou
previamente e orientou nossos sentimentos para os tipos de responsabilidade
aos quais falta a garantia do instinto”!8. Isso significa que, para Jonas, a
responsabilidade como principio esta fundada no modo como a natureza faz o
gerenciamento do sentimento em beneficio da vida. Dessa tese, como se sabe,
deriva a ideia de que o pai é o paradigma da responsabilidade que, como
principio, esta fundada no cuidado da natureza pela sua descendéncia (por
exemplo, no sentimento que liga os animais a sua prole).

PR, 92.
PR, 93.
15 PR, 159.
16 PR, 163.
7 PR, 90.
18 PR, 164.
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A reponsabilidade como principio, portanto, nio estd reduzida a
formulagio ética, stricto senso, mas fundamenta-se no ambito ontolégico: porque
podemos nos responsabilizar, ja somos obrigados a responsabilidade. Ao
formular um tal principio pautado ontologicamente na ideia de natureza e
também no sentimento do homem em relagdo a sua progenitura, Jonas renova
uma das antigas polémicas em torno da ética kantiana, ao recusar o seu
pretenso rigotismo e¢/ou formalismo, para assumir a ideia de um dever
orientado pela precaucdo e pela prudéncia (baseadas no “diagnostico
hipotético” da “futurologia comparativa”'?), a fim de conciliar o valor da acao e
o wvalor da conseguéncia. B precisamente nesse sentido que o principio
responsabilidade é a0 mesmo tempo um principio de justificacdo tedrica e um
principio de orientagdo pratica, o que faz com que a ética de Jonas seja, como
ja afirmamos, a0 mesmo tempo uma ética principialista e consequencialista, ou seja,
uma ética que leva em conta tanto as intenc¢ées (que devem incluir, de forma
preponderante, as previsdes futuras na forma de uma preferéncia pelo
prognostico negativo) quanto os resultados (previsiveis cientificamente e
concebidos imageticamente como provaveis ou possiveis), evitando o egoismo
utilitarista do consequencialismo, em beneficio do bem mais inalienavel e mais
vulneravel de todos, de onde deriva o principio responsabilidade: a existéncia
da humanidade e, para isso, segundo o modelo da “solidariedade de interesses
com o mundo organico”, a existéncia das demais formas de vida, ja que “os
interesses humanos coincid[e]m com o resto da vida, que é sua patria terrestre
no sentido mais sublime da expressio”!. Isso porque, se para Jonas o ser
humano ¢é o 4pice do Ser, “esse apice abrange todo o restante”?? do reino do
vivo. A responsabilidade, assim, ¢ um principio de cunho geral e universal, ndo
pautado apenas nas disposi¢coes de carater do agente ético, mas na sua propria
condi¢do ontoldgica de ser capaz de responsabilidade. Como tal, ela pretende
evitar a lacuna entre a teoria e a pratica na agdo ética e, mais ainda, entre a
propria ética e a ontologia, entre o sere o dever ser”>.

Como principio, a responsabilidade é pensada como um fundamento da
acdo moral, que evolve tanto uma analise de sua validade tedrica (revisando

19 PR, 70.

2 PR, 229.

21 PR, 229.

2 PR, 229.

23 Por tudo isso, a ética de Jonas néo é apenas uma ética das virtudes, embora também n&o uma ética
do dever, mas, antes, uma ética do valor. Com isso podermos concluir que a responsabilidade como
principio quer atingir o terceiro estagio da moralidade proposto por John Rawls (1993, p. 355), o qual
afirma (amparado nas etapas da moralidade propostas por Piaget [1977, p. 179]) que o desenvolvimento
moral de um individuo passa da moralidade de autoridade, para a moralidade de grupo, até atingir a
moralidade de principios.
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suas bases ontoldgicas) e praticas (analisando sua validade ético-politica). O
autor, contudo, leva em conta a perspectiva atistotélica’* segundo a qual o
principio nio é apenas o fundamento no sentido de um ponto de partida, mas
sobretudo no sentido de que ele é o melhor ponto de partida capaz de orientar
tanto a argumentacdo — em sentido teérico — quanto o agir humano — em
sentido pratico. Nessa medida, para Jonas, um principio ¢é resultado de um
exercicio tedrico-especultativo que deve ser justificado racional e
sentimentalmente. Porque nenhum ser humano segue regras sobre as quais
inexista ou desconhega as razoes objetivas e das quais ndo sejam retiradas as
evidéncias de arbitrariedade, o filésofo destaca que ndo basta afirmar que
devemos cuidar do futuro, sem que se ofereca as razdes adequadas e as
justificativas segundo as quais esse cuidado é necessario. E ¢ justamente isso
que ele assume para si na obra O principio responsabilidade: trata-se de construir
uma argumentacao capaz de oferecer os motivos e as justificativas para agir em
beneficio da preservacio da vida.

Tal principio, entretanto, nao deve, como no passado, ser amparado
apenas em formula¢Ges de cunho abstrato ou generalista. Ao contrario, deve-
se buscar um conhecimento o mais aproximado possivel do objeto a ser
preservado (a humanidade futura e a vida futura), conhecimentos estes que
derivem do dominio factual e de projecGes hipotéticas nele embasadas. Por
isso a “heurfstica do temor”?> aparece como tdo central do ponto de vista da
estratégia da responsabilidade: tratar-se-ia de uma tor¢do das previsdes
futuristicas de cunho utépico em beneficio de uma visdo mais adequada dos
males que devem ser evitados. Projetar os males significa pensar a respeito
deles, assumi-los como possiveis, de forma a organizar uma resisténcia
adequada capaz de evitar que eles se consolidem. Por isso, “para investigar o
que realmente valorizamos, a filosofia moral tem de consultar o nosso temor
antes do nosso desejo”?. A heutistica do temor, assim, é um instrumento
tedrico central do principio batizado por Jonas como responsabilidade: “embora
[ela] ndo seja a dltima palavra na procura do bem, ela é uma palavra muito
util”, escreve Jonas, insistindo que “sua potencialidade deveria ser plenamente
utilizada™?7.

Voltemos ao problema da fundamentagdio. Como afirmamos
anteriormente, um principio é um fundamento ¢, como sabemos, essa ¢ uma das
questdes da ética jonasiana que recebeu mais criticas, na medida em que a ética

% Met, V,11012b 32-1013a 19.
PR, 70.
BPR, 71.
277PR, 71.
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estaria enraizada em uma ontologia. Nesse sentido, Jonas se esforca em
formular “uma ética que ndo se baseie na autoridade divina” (ou seja,
transcendente) mas que, esteja fundada “em um principio que possa ser
descoberto na natureza das coisas, para que ndo seja vitima do subjetivismo ou
de outras formas de relativismo”?. O principio ético da responsabilidade
aparece, por isso, como “uma demanda imanente daquilo que é bom por si
mesmo, que deve realizar-se”?, ou seja, a vida, o bem maior, o mais ameagado
e o menos reconstruivel de todos. A partir dessa base ontoldgica a ética
encontra um fundamento imanente que dispensa o apelo a qualquer
fundamento religioso: a “responsabilidade existe com ou sem Deus”?, afirma
Jonas, porque ela ¢ derivada de um dado objetivo: a prépria condi¢ao do ser
vivo.

Para Jonas, esse ¢ o “principio ético fundamental”: “a existéncia ou a
esséncia do homem, em sua totalidade, nunca podem ser transformadas em
apostas do agir”3!. Isso significa que existe um “dever primario com o Ser, em
oposi¢ao ao nada”??, tanto do ponto de vista substancial (¢ preciso que haja o
Ser) quanto formal (é preciso que o Ser seja preservado em sua autenticidade).
Com isso Jonas chega ao supracitado metaprincpio: “que exista uma
humanidade’3. Ora, nao estamos envolvidos diretamente com a humanidade
do futuro, mas com a sua imagem: por isso, a afirmacio do imperativo gera
uma “responsabilidade ontolégica pela ideia do homem™34, ou seja, por uma
ideia ontologica, “que ndo garante a existéncia de seu objeto desde ja ao definir
a sua esséncia [...] mas que diz que deve haver uma tal presenca”, fazendo
com que o homem, por seu potencial de ameaca ao Ser, torne-se também o
principal responsavel pela continuidade do Ser no futuro. Ora, falar da “ideia
do homem, na medida em que [isso] nos diz que devem existit homens, nos
diz também como eles devem ser’%. E como eles devem ser? Para Jonas, aos
homens do futuro deve-se garantir que continuem capazes de
responsabilidade.

Do ponto de vista ético, trata-se de garantir a continuidade de uma
auténtica vida no futuro, tal como se 1é no imperativo categérico: “aja de
modo a que os efeitos da tua a¢do sejam compativeis com a permanéncia de

%PV, 272.
2 PR, 153.
% PUV 131,
3 PR, 86.
2 PR, 87.
% PR, 93,
% PR, 94,
% PR, 94,
% PR, 94,
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uma auténtica vida humana sobre a terra”’. Mais uma vez, tal aspecto da ao
principio nao apenas uma expressio tedrico-retroativa, mas langa as bases para
a formulagdo de normas capazes de orientar a acdo do presente com a
finalidade de garantir que os homens do futuro possam ainda ser livres para
escolher a si mesmos e, consequentemente, a partir de suas escolhas sejam
também responsaveis (ndo apenas pelos seus atos, mas pela propria
responsabilidade enquanto caracteristica ontolégica central do ser humano).
Assim, o alvo ou o objetivo da ética do futuro ndo ¢ criar normas definitivas
para os homens porvindouros, muito menos prescrever a eles um conjunto de
obrigacdes. A inten¢io da nova ética é garantir que o homem do futuro possa
fazer suas proprias escolhas e, com isso, assegurar sua autenticidade:
“precisamente a preservacdo dessa possibilidade, como responsabilidade
césmica, ¢ o que significa dever de existéncia. Exagerando, caberia dizer que a
possibilidade de que haja responsabilidade é a responsabilidade que precede a
tudo”8. Em outras palavras, do metaprincipio do dever da existéncia detiva o
principio da responsabilidade que exige a salvaguarda da capacidade de
responsabilizar-se como parte da existéncia da humanidade futura. Trata-se de
garantit que o homem do futuro continue escolhendo e, assim, sendo
responsavel por ele mesmo. Ora, Jonas vislumbra como um dos “efeitos
distantes™® da tecnologia, justamente, a ameaca a essas possibilidades.

A previsio: “primeiro dever” da ética do futuro

Se Jonas é um filésofo que pensa por meio de principios e se tal
perspectiva nio significa que sua ética seja apenas principialista, mas também
consequencialista, na medida em que ela estd embasada em uma ontologia,
logo o principio responsabilidade necessita de um fundamento capaz de
antecipar imaginaivamene o malum a fim de que ele seja evitado. Jonas, por
isso, chega aquilo que ele chama de “primeiro dever’* da ética do futuro: a
previsio das consequéncias danosas da sociedade industrial e tecnoldgica e
todos os desastres possiveis no ambito da vida. Isso faz com que o principio
seja também um critério capaz de impedir que o mal venha a se efetivar e néo
apenas que cle diga respeito a possibilidade de uma punigio retroativa da agao.
Pensar a consequéncia ndo ¢é, nesse caso, apenas incluir o mal realizado como
movel ético, mas também o mal imaginado. Dessa forma, a ma consequéncia
aparece como algo a ser evitado de maneira prévia a agdo. Ou seja, sendo

37 PR, 47.
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principio-consequencista, a ¢ética da responsabilidade deve incluir o
conhecimento prévio dos danos, de forma que a eles sejam evitados. O
“segundo dever” seria mobilizar um sentimento adequado capaz de enfrentar
esse mal, ja que o mal imaginado e o mal presente se distinguem quanto a sua
capacidade de orientacdo de nossas a¢oes, na medida em que deixar-se afetar
pela imaginacdo do mal aparece como uma disposicio de tipo simbdlico-
espiritual, capaz de alterar a agdo no presente, embora o mal seja, ainda,
meramente representado. Tal representacio, todavia, deve se apoiar em dados,
evidéncias e conhecimentos trazidos dos demais campos do saber: sem eles, o
mal futuro ndo passaria de uma alucinacdo amedrontada. Mesmo com a
incerteza dos prognoésticos, a complexidade dos fatores e a projecdo
prolongada em termos temporais e espaciais de seus efeitos, a vulnerabilidade
da vida exige uma atitude que, ndo sendo uma previsio completa e exata,
articule uma antevisdo das possibilidades como “conhecimento do possivel”,
algo que seja “heuristicamente suficiente para a doutrina dos principios”™!. F
preciso, para isso, que estejamos dispostos a criar essa ‘“‘casuistica da
imaginacao” de tipo “se se fizer isto... entdo acontece aquilo”. A probabilidade,
no campo de tio grandes perigos, ¢ uma perspectiva que se deve levar a sério.
Embora isso seja “aparentemente inutilizavel” no campo da politica, quando se
trata do campo moral (ou seja, do enfrentamento dos riscos futuros
premeditados nas ac¢oes do presente), ele se apresenta como necessatio e até
mesmo urgente. Nesse campo “pratico”, “o interesse, a inclinacio ou a opinido
podem escolher o prognéstico mais propicio — entre todos os possiveis — para
o projeto da sua preferéncia, ou dispensa-los todos”*?, sem avaliar o quanto o
mero possivel pode ser mortalmente arriscado e, com isso abririam mao dos
“mais belos principios”, fazendo com que eles se tornassem ociosos na mesma
medida em que os perigos previstos aumentassem em gravidade. Seria, afinal,
um ato irresponsavel discordar das evidéncias dos prognoésticos e recusar as
consequéncias danosas como parte da ambiguidade e da ambivaléncia de todas
as acoes éticas.

Portanto, a ética dirigida para o futuro, mas com efetividade presente,
“ndo ¢ um tema da futurologia, mas necessita da futurologia”* como proje¢ao
cientificamente instruida das consequéncias das agdes dos homens no
presente. Tal futurologia, por isso, s6 tem efetividade se aqueles que estiverem
envolvidos com ela [1] conhecam “a ciéncia das causas ¢ efeitos”™ e [2]
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“tenham uma imagem do ser humano que implique um dever e a
experimentem como algo confiado a sua propria prote¢io”. Trata-se de
realizar um prognoéstico pelo qual o futuro se abre em suas possibilidades
negativas: a isso o autor chama de “futurologia da adverténcia** com o fim de
faze-la diferenciar-se da “futurologia do desejo zmaginads™, que é recorrente
nas presciéncias otimistas da esperanca e da utopia que marcam,
ingenuamente, muitas éticas tradicionais. Como adverténcia, esse prognostico
teria efeito pratico no presente porque pretende construir “freios
voluntarios”™® para o potencial desenfreado que ¢é representado pelo
“Prometeu definitivamente desacorrentado”™ da ciéncia moderna. Se na
utopia tecnologica é guiada pelo “desejo imaginado”, ou seja, por uma
projecao do desejo de agora sobre o cenario do futuro, a futurologia de Jonas
pretende justamente projetar ndo o desejo, mas o temor, a fim de evitar que o
dano imaginado venha a acontecer. Por isso, para ele, o saber sobre os danos
presentes e os riscos hipotéticos deve-se amparar um diagndstico de trés
ambitos: [1] o que se deve esperar, [2] o que se deve incentivar e [3] o que se
deve evitar frente ao que se deve esperar. Isso significa que a ameaga ganha um
carater heuristico, pois o saber sobre o risco geraria, segundo Jonas, pela via do
“conhecimento do malun’®, ele mesmo uma potencialidade, a alteracdo das
atitudes e comportamentos no presente. Trata-se de uma probabilistica
negativa que faz derivar o principio ou o inventa (exrisko) a partir do que deve
ser evitado, preferindo a consulta aos temores humanos mais do que aos
desejos, aspiracdes e esperancas. F como futurologia, portanto, que a ética da
responsabilidade gera os dois deveres centrais da ética do futuro: primeiro,
“visualizar os efeitos a longo prazo™!; segundo, “mobilizar o sentimento
adequado a representacdao’2. Como ética do futuro, a ética da responsabilidade
deve ser capaz de engendrar o prognodstico do ponto de vista teérico (como
projecdo de efeitos e saber sobre possibilidades) para produzir com ele um
sentimento de temor capaz de mobilizar a a¢do humana para aquele balanco
das consequéncias a0 qual nos referimos acima, ou seja, para a economia do
dano e da vantagem ou, ainda mais, para “a renuncia a um desejavel efeito
proximo em favor de um efeito distante”>3. Ao contrario da ética tradicional,
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que pauta e prova seus argumentos no ambito dos principios ja conhecidos, a
ética da responsabilidade busca os [principios éticos| ainda ndo conhecidos,
mas necessarios. O resultado nido é um principio apoditico, mas heuristico.
Nao evidente, mas provavel. Nao definitivo, mas experimental.

E como risco, portanto, que esse futuro se desvenda, e é pela
preferéncia dada ao prognodstico negativo que se chega ao principio ético de
que nio podemos arriscar os interesses futuros como aposta no presente, tanto
no que diz respeito a existéncia quanto ao modo dessa existéncia, dada a
“obrigacao incondicional de existir”>* da humanidade. Isso porque a existéncia (o
ser) como dever, ndo pode ser objeto de aposta. Jonas afirma que é preciso,
antes, tratar como certo o que ¢ duvidoso, invertendo tanto a premissa
cartesiana de que da duvida nasce a certeza, quanto a troca pascaliana de uma
felicidade breve e mundana por uma seguranca frente a danacao eterna. Trata-
se, como ¢ claro, de “um dever primario com o Ser, em oposiciao ao nada”>>.
Essa ¢ uma nova versao para o antigo valor da prudéncia, agora transformada
em “cerne de nosso agir moral”>S.

Referéncias

JONAS, Hans. Gnosi ¢ spirit tardoantico. Introduzione, traduzione, note e
apparati di Claudio Bonaldi. Milano: Bompiani, 2010 (Col. 1l Pensiero
Occidentale).

. 1/ principio gnostico. A cura di Claudio Bonaldi. Brescia: Editrice
Morecelliana, 2011. (Col. Pellicano Rosso).

. Kritische Gesamtansgabe der Werke von Hans Jonas. Hg. v. Dietrich Bohler,
Michael Bongardt, Holger Burckhart, Christian Wiese u. Walter Ch. Zimmerli,
Freiburg i. Br./Betlin/Wien: Rombach, 2009 (v. 1/1,1/2,11/1,11/2,11/3,
1I1/1, 111/ 2).

. O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizacdo
tecnoldgica. Trad. de Mariane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro:
Contraponto: Ed. PUC-Rio, 2000.

. Philosophical Essays: From Ancient Creed to Technological Man.
Chicago: University of Chicago Press, 1980.

. The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology. Evanston:
Northwestern University Press, 2001.

% PR, 86.
5 PR, 87.
% PR, 88.

104



Dossié Hans Jonas e a Bioética, Dissertatio - Volume Suplementar 7 | UFPel [2018]

PIAGET, Jean. O Julgamento Moral da Crianga. Sa0 Paulo: Editora Mestre Jou,
1977.

RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Lisboa: Editorial Presenca, 1993.

VATTIMO, Gianni. O fim da modernidade: niilismo e hermenéutica na cultura pds-
moderna. Traducio de Eduardo Brandio. Sio Paulo: Martins Fontes, 1996.

ZAFRANI, Avishag. Le défi du nibilisme. Ernest Bloch et Hans Jonas. Paris:
Hermann, 2014. (Col. Philosophie).

105



