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Resumo: Christine Ladd (aka Christine Ladd-Franklin) propds, em 1881, um tratamento da Silogistica
Categérica, conhecido como “Antilogismo”, que consiste no teste de inconsisténcia da triade de
proposicdes categoricas formada pelas premissas e pela negagdo da conclusdo de um Silogismo. A
vantagem desse tratamento consiste em utilizar uma Unica forma valida, se o Antilogismo & expresso em
termos algébricos. Utilizo ideias incorporadas em métodos diagramaticos que desenvolvi para a
Silogistica Categorica — o Método de Gardner e o Método de Gardner-Peirce — para fornecer uma
expressao grafica ao Antilogismo de Ladd.
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Abstract: Christine Ladd (aka Christine Ladd-Franklin) proposed in 1881 a treatment of the Categorical
Syllogistics, known as “Antilogism,” which consists in the test of inconsistency of the triad of categorical
propositions constituted by the premises and the negation of the conclusion of a Syllogism. The
advantage of this treatment is to use a single valid form, if the Antilogism is algebraically expressed. | use
ideas incorporated to diagrammatic methods that | developed for Categorical Syllogistics — the Method of
Gardner and the Method of Gardner-Peirce — to provide a graphical expression to Ladd's Antilogism.
Keywords: Antilogism, diagrammatic method, inconsistency, single form.

Alittle girl of four years of age was making, at her dinner, the
interesting experiment of eating her soup with a fork. Her
nurse said to her, “Nobody eats soup with a fork, Emily”, and
Emily immediately replied, “But I do, and I am somebody”.
C. F. Ladd-Franklin. The Antilogism (1928)

Introdugio

Christine Ladd apresentou um método algébrico de decisio para a
Silogistica Categdrica em reunido realizada pelo Metaphysical Club da Johns
Hopkins University em janeiro de 1881 (LADD, 1883, p.17). Posteriormente,
o método foi publicado em uma coletinea de colaboradores de Charles
Sanders Peirce, sob o titulo “On the Algebra of Logic”l. O antilogismo

' Ela assina o trabalho com o seu nome de solteira; posteriormente passou a assinar seus trabalhos
como “Christine Ladd-Franklin”. O texto de 1883 é a tese de doutorado de Ladd defendida no ano
anterior (PIETARINEN, 2013, p. 142). Ela recebeu o titulo de doutorado apenas em 1926, ou seja,
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consiste em testar, quanto a inconsisténcia, a trfade de proposi¢des categdricas
formada pelas premissas do silogismo e pela negacdo da conclusio do
silogismo. Ladd (1883, p.41) apresenta, em termos algébricos, uma tunica
“forma valida”, que abarca todos os casos nos quais ndo se requer
pressuposicao existencial dos termos envolvidos.

Neste artigo desenvolverei um método diagramatico para o
antilogismo de Ladd. Esse método diagramatico utilizara ideias que incorporei
a métodos diagramaticos desenvolvidos nos ultimos anos. Na proxima se¢do
apresentarei o Método de Gardner, que codifica a Silogistica Categérica como
uma Teoria da Subordinacio e Nio-Subordinacio de Conceitos. Na terceira
secdo apresentarei o Método de Gardner-Peirce, que modifica o Método de
Gardner ao codificar a Silogistica Categérica como uma Teoria da Instanciacdo
ou Nio-Instanciacio de Pares de Conceitos. Na quarta secdo apresentarei o
“Método de Ladd”, uma simplificacio do Método de Gardner-Peirce. Os
Métodos de Gardner e de Gardner-Peirce sio métodos diretos, enquanto que
o Método de Ladd é um método por refutacdo, o que tornou possivel a
presenca de uma unica regra valida de inferéncia. Na dltima se¢do faco uma
breve comparacio dos trés métodos diagramaticos.

1. O Método de Gardner para a Silogistica Categorica

O Meétodo de Gardner (SAUTTER, 2013) codifica a Silogistica
Categorica como uma Teoria da Subordinacio e da Nio-Subordinacio de
Conceitos?. Hssa codificagio é pertinente, dado o fato de que a Teotia
Aristotélica da Definicdo por género proximo e diferenca especifica é, salvo
detalhes, fundada em relacdes de subordinacio e de nao-subordinacio.

No Método de Gardner termos sdo representados aos pares: por
exemplo, o termo T e o seu complementar extensional outro-que-T,
representado por T com uma barra superior (ver Figura 2.1). A Figura 2.1
apresenta a representagdo grafica das proposi¢oes categoricas pelo Método de
Gardner. A Figura 2.1(a) representa a proposicdo categorica “Todo S é P”; a
flecha de S para P indica que se um objeto ¢ S, ele também ¢é P, ¢ a flecha de
outro-que-P para outro-que-S indica que se um objeto nio é P, ele também
nido ¢ S; isso esgota o conteudo informacional da subordinacio de S a P. A
Figura 2.1(b) representa a proposi¢do categorica “Nenhum S é P”; a flecha de
S para outro-que-P indica que se um objeto ¢ S, ele ndo é P, e a flecha de P

quarenta e quatro anos depois da defesa bem sucedida de sua tese e apenas quatro anos antes de seu
falecimento (PIETARINEN, 2013, p. 142). Essa lamentavel situag&o exemplifica o preconceito de género
enfrentado por Ladd ao longo de sua vida, e contra o qual ela se posicionou ativa e publicamente.

2.0 Método de Gardner foi posteriormente estendido para acomodar juizos infinitos (SAUTTER, 2017).
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para outro-que-S indica que se um objeto é P, ele nio ¢ S; isso esgota o
conteudo informacional da subordinacio de S a outro-que-P. A Figura 2.1(c)
representa a proposicdo categoérica “Algum S é P”’; o segmento de reta indica
tratar-se de ndo-subordinacio de S a outro-que-P. A Figura 2.1(d) representa a
proposicio categorica “Algum S ndo é P”; o segmento de reta indica tratar-se
de nio-subordinacdo de S a P. O problema dessas representacdes graficas ¢
que a relagdo de oposicdao contraditoria entre proposicbes categoricas (cuja
qualidade e quantidade sao distintas) ndo ¢ imediatamente revelada pelas
representacOes graficas, porque, por uma lado, uma proposi¢ao categorica de
um par de proposi¢coes contraditérias é representada por um par de flechas,
enquanto que a outra ¢ representada por um segmento de reta.

S P S P e S P

X AN

S—P S P S P S P
(a) (b) (c) (d)

Figura 2.1. Representacido das proposicoes categoricas pelo Método de Gardner.

O Método de Gardner requer apenas duas regras de inferéncia, elas
estdo dadas na Figura 2.2. A Figura 2.2(a) expressa a regra valida de inferéncia
de silogismos puros, quer dizer, silogismos nos quais as premissas sao
universais; enquanto que a Figura 2.2(b) expressa a regra valida de inferéncia
de silogismos mistos, quer dizer, silogismos nos quais uma premissa ¢ universal
e a outra ¢ particular®. Se, por um lado, ha um problema na identificacdo dos
pares de opostas contraditérias, por outro lado, as regras validas de inferéncia
do Método de Gardner sdo simples e de facil aplicagio.

X— Yi—2 Z X —¥—»rZ

X—7 X—Z7
(a) (b)

Figura 2.2. Regras vilidas de inferéncia pelo Método de Gardner.

3 O tratamento da importacdo existencial dos termos n&o é relevante para o presente trabalho e, por
isso, sera omitido. Sautter (2013) contém solugao grafica para esses casos.
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A Figura 2.3 apresenta a validade de dois modos da Primeira Figura.
Na Figura 2.3(a) estdo representadas as premissas de CELARENT, e na Figura
2.3(b) esta representada a conclusio de CELARENT, obtida a partir da dupla
aplicagdo da regra para os silogismos puros. Na Figura 2.3(c) estio
representadas as premissas de DARII, e na Figura 2.3(d) esta representada a
conclusio de DARII, obtida da aplicacdo da regra para os silogismos mistos.

S—M P S P
>
5 — MXﬁ S P
(a) (b)
S—M—P S P
5 M—TP 5 1z

(c) (d)

Figura 2.3. Exemplos de aplicagio do Método de Gardner.

A dificuldade para a identificacdo visual imediata dos pares de
proposicoes contraditérias levou a um segundo método diagramdtico — o
Método de Gardner-Peirce — em que essa identificagio ¢ imediata.

2. O Método de Gardner-Peirce para a Silogistica Categorica

O Meétodo de Gardner-Peirce (SAUTTER, 2018) codifica a
Silogistica Categérica como uma Teoria da Instanciagdo e Nao-Instanciagio de
Pares de Conceitos, e esta baseado na proposta de Franz Brentano, para o qual
as proposi¢oes categbricas sio proposi¢oes de existéncia e de inexisténcia, e
nos Grafos Existenciais de C.S. Peirce, que representa no Sistema Beta o
quantificador existencial mediante um segmento de reta.

A exemplo do que ocorre no Método de Gardner, termos sio
representados aos pares: por exemplo, o termo T e o seu complementar
extensional outro-que-T, representado por T com uma barra superior (ver
Figura 3.1). A Figura 3.1 apresenta a representagdo grafica das proposi¢des
categoricas pelo Método de Gardner-Peirce. A Figura 3.1(a) representa a
proposi¢do categorica “Todo S é P”; ela o faz indicando a inexisténcia,
expressa por um segmento de reta pontilhado, de um S que seja outro-que-P.
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A Figura 3.1(b) representa a proposi¢do categérica “Nenhum S é P”; ela o faz
indicando a inexisténcia de um S que seja P. A Figura 3.1(c) representa a
proposicio categorica “Algum S é P”; ela o faz indicando a existéncia, expressa
por um segmento de reta cheio, de um S que é P. A Figura 3.1(d) representa a
proposicio categorica “Algum S ndo é P”; ela o faz indicando a existéncia de
um S que seja outro-que-P. Ao contrario do Método de Gardner, a relacdo de
oposi¢ao contraditéria é imediatamente revelada: representacdes que diferem
apenas por ter um segmento de reta pontilhado onde a outra tem um
segmento de reta cheio, e vice-versa, estio em oposicdo contraditoria.

S Vol o e & e S P

N
A
N

g P s P s P S P
(a) (b) (c) (d)

Figura 3.1. Representacido das proposi¢oes categoricas pelo Método de Gardner-Peirce.

O Método de Gardner-Peirce também requer apenas duas regras de
inferéncia, elas estio dadas na Figura 3.2. A Figura 3.2(a) expressa a regra
valida de inferéncia de silogismos puros, quer dizer, silogismos nos quais as
premissas sdo universais; enquanto que a Figura 3.2(b) expressa a regra valida
de inferéncia de silogismos mistos, quer dizer, silogismos nos quais uma
premissa ¢ universal e a outra ¢ particular . Se, por um lado, ha uma facilidade
na identificacdo dos pares de opostas contraditdrias, por outro lado, as regras
validas de inferéncia do Método de Gardner-Peirce sio complexas e de dificil
aplicacdo.

<
N

X ------- Z X
(a) (b)

Figura 3.2. Regras viélidas de inferéncia pelo Método de Gardner-Peirce.

N
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A Figura 3.3 apresenta a validade pelo Método de Gardner-Peirce dos
mesmos dois modos da Primeira Figura exemplificados, mais acima, pelo
Método de Gardner. Na Figura 3.3(a) estio representadas as premissas de
CELARENT, e na Figura 3.3(b) estd representada a conclusio de
CELARENT, obtida a partir da (simples) aplicacdo da regra para os silogismos
puros. Na Figura 3.3(c) estdo representadas as premissas de DARII, e na
Figura 3.3(d) esta representada a conclusao de DARII, obtida da aplicagdo da
regra para os silogismos mistos.

& M= P o S—M P S—.P

S M P S P S M P S P
(a) (b) (c) (d)

Figura 3.3. Exemplos de aplicacio do Método de Gardner-Peirce.

O método grafico aqui proposto para o antilogismo de Ladd foi
inspirado no Método de Gardner-Peirce: a representacio grafica das
proposicoes categdricas ¢ a mesma (e o que elas codificam é o mesmol) e a
unica regra valida de inferéncia do Método de Ladd resulta do colapso das
regras para os silogismos puros e para os silogismos mistos do Método de
Gardner-Peirce*.

3. O Antilogismo de Ladd e sua expressdo diagramatica

Um antilogismo ¢é uma trfade de proposicGes categéricas em que duas
delas sdo as premissas e a terceira é a negacdo da conclusio de um mesmo
silogismo, ou seja, no antilogismo ha trés distintos termos tal que cada um
deles ocorre duas vezes e essas ocorréncias estdo em distintas proposi¢des
categoricas. Ladd-Franklin (1928, p. 533) propoe uma forma candnica para o
antilogismo na qual as proposi¢cGes categoricas, interpretadas em termos
extensionais, sio expressas ou como exclusio mutua de classes® ou como
inclusio parcial mutua de classes. Essa forma canoénica segue uma

4 O colapso das regras validas de inferéncia do Método de Gardner-Peirce resulta, como veremos a
seguir, da indisting&o, no Antilogismo de Ladd, entre premissas e conclus&o.

5 As universais negativa e afirmativa sdo expressas como exclusdo mutua de classes: “Nenhum S é P" é
expressa como a exclusdo mutua das classes correspondentes a S e a P, enquanto que “Todo S é P" é
expressa como a exclusdo mitua da classe correspondente a S e do complemento da classe
correspondente a P.

6 As particulares afirmativa e negativa s@o expressas como inclusdo parcial mdtua de classes: “Algum S
é P” é expressa como a inclus&o parcial mutua das classes correspondentes a S e a P, enquanto que
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recomendagdo de C.S. Peirce (LADD, 1883, p.23, nota-de-rodapé 1): “Every
algebra of logic requires two copulas, one to express propositions of non-
existence, the other to express propositions of existence. This necessarily
follows from Kant’s discussion of the nature of the affirmation of existence in
the ‘Critik [sic] der reinen Vernunft” (Toda algebra da logica requer duas
c6pulas, uma para expressar proposi¢coes de nio-existéncia, a outra para
expressar proposicoes de existéncia. Isso necessariamente se segue da
discussdao de Kant sobre a natureza da afirmacdo de existéncia na ‘Critica da
Razdo Pura’). As cépulas de que trata a citagio acima sdo precisamente as
operacOes légicas, uma delas relacionada as universais, a outra relacionada as
particulares.

O antilogismo ¢ invencio de Ladd-Franklin, porém na nota publicada
em 1928 ela acusa W. E. Johnson de utilizar o antilogismo sem lhe dar o
devido crédito (LADD-FRANKLIN, 1928). Ladd-Franklin foi alvo de diversas
situagoes de preconceito de género e esse uso indevido por parte de W. E.
Johnson pode ter sido uma situacio adicional de mesma ordem.

Ladd-Franklin (1928, p.532) enumera as seguintes cinco vantagens do
antilogismo sobre o silogismo:

a) Simetria global (“symmetrical in the formula itself”), ou seja, ao
contrario do silogismo, no antilogismo as proposicdes nio
desempenham papéis (premissa ou conclusio), qualquer uma delas tem
o mesmo destaque que qualquer outra.

b) Simetria local (“symmetrical in its constituent propositions”), ou
seja, todas as proposi¢oes sdo reduzidas a uma entre as duas seguintes
formas, em uma leitura extensional: “A nio é completamente excluido
de B” e “A ¢ completamente excluido de B” (ver (LADD, 1883, p.25)).
Essas duas formas admitem conversio simples e nos previnem do
“Gnico perigo real da conversdo errada” (LADD-FRANKLIN, 1928,
p.533)".

¢) Inalterabilidade da avaliagdo, ou seja, se o antilogismo for produzido
por duas ou mais disputantes, isso ndo afetard o fato de que ele é uma
triade inconsistente de proposicdes ou ele é uma triade consistente de
proposi¢oes; mas se um silogismo for produzido em parte por uma das
disputantes e em parte por outra, ndo se pode falar propriamente de

‘Algum S n&do é P” é expressa como a inclus@o parcial mitua da classe correspondente a S e do
complemento da classe correspondente a P.

7 Aparentemente Ladd-Franklin esté se referindo a aplicagédo de convers&o simples a proposi¢des que
somente admitem convers&o por acidente ou que ndo admitem conversao alguma.
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um silogismo valido ou de um silogismo invalido; isso s6 faria sentido
se o silogismo fosse produzido por uma unica disputante.

d) Naturalidade, ou seja, antilogismos ocorrem mais frequentemente
em discussées do que silogismos.

e) Unicidade de forma, ou seja, ao contrario das quinze formas validas
do silogismo, ha uma unica forma valida de antilogismo.

Ap6s a indicagdo do antilogismo correspondente ao silogismo a ser
testado quanto a validade, Ladd (1883, p. 41) enuncia a “regra do silogismo™?
da seguinte maneira: If two of the propositions are universal and the other
particular, and if that term only which is common to the two universal
propositions has unlike signs, then, and only then, the syllogism is valid (Se
duas proposi¢oes sdo universais e a outra particular, e se aquele termo somente
que ¢ comum as duas proposicoes universais tem signos dessemelhantes,
entdo, e somente entdo, o silogismo ¢ valido)!®. Russinoff (1999, p. 462)
simplesmente cita a caracterizacdo de Ladd (1883). Entretanto, Ladd-Franklin
(1928, p.533) enuncia a regra de um modo distinto, acrescentando uma
clausula:

[...] the one simple rule of validity in the syllogism in the antilogism is that, of
the three statements (one particular and two universal), the two universals must

have their common term of unlike sign (once positive and once negative |...] but
cither universal with the particular must have their common term of /ike sign

[...]m

Explicarei o contetdo da “regra do silogismo” mediante a utilizagdo
das representacGes das proposicGes categoricas e das regras validas de
inferéncia utilizadas no Método de Gardner-Peirce. Para as representacdes das
proposi¢oes categoricas, utilizaremos exatamente as mesmas empregadas no
Método de Gardner-Peirce (ver Figura 3.1).

Na Figura 4.1 estdo expressas as mesmas regras da Figura 3.2, mas
sob a forma de antilogismo. Na Figura 4.1(a) estio representadas as premissas
universais da regra da Figura 3.2(a), ¢ a negacdo da conclusio universal, ou
seja, uma proposi¢io particular. Na Figura 4.2(b) estio representadas a

8 Ha um Unico antilogismo para cada silogismo; entretanto, ha trés silogismos para cada antilogismo.

9 Embora se denomine “regra do silogismo’, a regra aplica-se ao correspondente antilogismo.

10 Por “signos dessemelhantes” entende-se que uma ocorréncia do signo é positiva e a outra é negativa.
Por exemplo, na Figura 3.3(a) o termo comum as duas proposicdes universais ocorre numa delas
positivamente (“Nenhum M é P") e na outra negativamente (“Todo S & M”).

1 *...] a unica regra simples do silogismo [dada] pelo [correspondente] antilogismo é que, das trés
sentengas (uma particular e duas universais), as universais precisam ter o seu termo comum de signos
dessemelhantes (um positivo e um negativo) [...] mas cada universal precisa ter o seu termo comum com
a particular de signos semelhantes [...]".
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premissa universal e a premissa particular da regra da Figura 3.2(b), e a negacio
da conclusdo particular, ou seja, uma proposi¢ao universal. As regras das
Figuras 4.1(a) e 4.1(b) sao a mesma, a menos dos papeis desempenhados pelas
proposicoes. Entretanto, desde que esses papeis siao irrelevantes em um
antilogismo, elas colapsam em uma unica regra para os antilogismos.
Adicionalmente, observe-se que a clausula explicitamente acrescida por Ladd-
Franklin em 1928 ¢ respeitada: na Figura 4.1(a) “X” ¢ o termo comum de
signo semelhante de uma universal com a particular, e “Z” é o termo comum
de signo semelhante da outra universal com a particular; na Figura 4.1(b) “X” é
o termo comum de signo semelhante de uma universal com a particular, e “Y”

¢ o termo comum de signo semelhante da outra universal com a particular.

N ’ *
¥ N A ’
P ’
b
N, 4
SOk PaRT
s, /S
N s &
N )
N 0%
. . & N
Conclusao negada . 4 Premissa
X Y >
) N A -
N ~\‘(?\,
N 3 P\
- -
K}' N »..Z”O v
(N N
LN o L7
(;-S' N P -
RN
? N - Z
—
Y Z

(a) (b)

Figura 4.1. Regra(s) vélida(s) de inferéncia pelo Método de Ladd.

Caso nio se respeite a clausula explicitamente acrescida por Ladd-
Franklin em 1928, mas se respeite a caracterizagdo de Ladd de 1883, temos as
situagdes descritas nas Figuras 4.2 e 4.3. Todos os quatro casos descritos
nessas figuras constituem falacias!2.

12 Justica seja feita: embora Russinoff (1999) reproduza a caracterizagdo da “regra do silogismo” dada
por Ladd em 1883, ao provar corregdo (Russinoff a chama de “suficiéncia”) e completude (Russinoff a
chama de “necessidade”) do Método por Antilogismo, utiliza implicitamente a formulagdo completa da
‘regra do silogismo”. Justica também seja feita a Ladd-Franklin: embora ela formule a ‘regra do
silogismo” sem essa clausula adicional que relaciona os termos das universais com os termos da
particular, ela esta ciente desta clausula ja no texto inaugural de 1883 (LADD, 1883, p.40).
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Na Figura 4.2(2°) o termo comum a universal em Y e Z e a particular

em X e Z tem signos dessemelhantes; na Figura 4.2(a”) isso ocotre entre a

universal em X e Y e a particular em X e Z.

y Premissa y
N
LI <)
N ¥ "O
N ’{p&
N
N
s . <
Conclusao negada - . Conclusao negada .
<
N
N
B
Q. N
,‘)) T
KON
@ N

Premissa

(@) (@)

Figura 4.2. Regras invalidas de inferéncia pelo Método de Ladd,

relacionadas aos silogismos puros.

Na Figura 4.3(b’) o termo comum 2 universal em X e Z ¢ a particular
em X e Y tem signos dessemelhantes; na Figura 4.3(b”) isso ocorre entre a

universalem Y e Z e a particularem X e Y.
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7 .\.AO‘J
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__ Conclusao negada "

(b’) (b7)

Figura 4.3. Regras invilidas de inferéncia pelo Método de Ladd,

relacionadas aos silogismos mistos.
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Consideragées finais

Embora o Método de Gardner utilize duas distintas regras validas de
inferéncia, a correcdo e completude das mesmas salta a vista. Ja o Método de
Gardner-Peirce, embora expresse a oposi¢do contraditéria de proposicoes de
um modo mais direto do que o Método de Gardner, ¢é tal que a corregdo e a
completude de suas duas distintas regras de inferéncia nio ¢é imediatamente
percebida. O Método de Ladd, embora tenha a vantagem sobre os demais de
utilizar uma unica regra, ¢ tal que nem a completude, nem a correcio da
mesma ¢ intuida por uma pessoa mediana em termos de habilidades formais.
Para utilizar um jargdo de Aristoteles, a regra tnica do Método de Ladd, bem
como, as regras do Método de Gardner-Peirce, ndo sao “perfeitas”. A licdo
retirada desta jornada por trés métodos de mesma estirpe ¢ uma versiao de um
bem conhecido ditado popular: as vezes menos (regras) ¢ mais (complicado).
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