A POBREZA DA ANALISE!

David Papinean

Muitas ideias diferentes desfilam sob a bandeira do naturalismo
filosofico. Entre elas, uma tese sobre método filoséfico. A filosofia investiga a
realidade do mesmo modo que a ciéncia. Seus métodos sao semelhantes aos
métodos cientificos, ¢ o conhecimento que ela produz ¢é semelhante ao
conhecimento cientifico. Este “naturalismo metodologico” deve ser distinguido
do “naturalismo ontolégico”, entendido como uma visdo geral sobre os
conteidos da realidade. O naturalismo ontologico sustenta que a realidade
envolve nada mais do que as entidades estudadas nas ciéncias naturais e ndao
contém um reino sobrenatural ou transcendente. Embora os naturalismos
ontologico e metodolégico reivindiquem uma espécie de afinidade entre
filosofia e ciéncia, as duas doutrinas sao amplamente independentes.

Parte da tarefa de compreensao dessas questdes ¢ trazer a definicao
para esse par de doutrinas naturalistas. Uma gama surpreendentemente ampla
de filésofos deseja rotular-se como naturalistas, e de modo algum todos estes
compreendem os compromissos metodologicos ou ontoldgicos do naturalismo
da mesma forma. O meu foco neste artigo sera o naturalismo metodologico.
Meu objetivo ¢ refinar e defender o naturalismo metodolégico como uma tese
sobre método filoséfico. A dimensdo ontolégica do naturalismo nido se
apresentard no que se segue.

O naturalismo metodolégico afirma que a investigacio filosofica é
como uma investigacao cientifica. Claramente, é necessario dizer mais antes de
submeter esta afirma¢io a uma avaliagdo séria. Ninguém pode duvidar de que
as duas coisas sdo semelhantes em alguns aspectos (ambas visam precisdo e
verdade) e diferentes em outros aspectos (os filésofos ndo usam aceleradores
de particulas). Se o naturalismo metodologico pressupde ter qualquer contetido
significativo, precisa-se especificar no que métodos filosoficos e cientificos sdo
parecidos.

Argumentarei que a filosofia é como a ciéncia de trés formas
interessantes ¢ ndo Obvias. Primeiro, as alegacOes feitas pela filosofia sio
sintéticas e ndo analiticas: reivindicacGes filoséficas, assim como reivindicagoes
cientificas, ndo sio garantidas pela estrutura dos conceitos que envolvem.
Segundo, o conhecimento filoséfico é a posteriori ndo a priori: as
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reivindicagbes estabelecidas pelos filésofos dependem do mesmo tipo de apoio
empirico que as teorias cientificas. E, finalmente, para completar o trio
tradicional, as questdes centrais da filosofia dizem respeito a realidade e nio a
necessidade: A filosofia visa principalmente a compreensio do mundo real
estudado pela ciéncia, nao algum dominio da modalidade metafisica.

Nao pretendo um espirito de revisdo para estas afirmacées. Nao estou
recomendando que filésofos comecem a fazer algo diferente. Aqui, eu diverjo
de outros filésofos no campo metodologicamente naturalista, aqueles que
assumem sua posi¢ao e exigem uma mudanga no método filoséfico — os
filésofos devem sair de suas poltronas e se envolverem mais na pesquisa
cientifica ativa. Esta ndo ¢ a minha opinidao. Quando digo que a investigacdo
filosofica ¢ semelhante a investigacdo cientifica, ndo exijo que os filésofos
mudem seus caminhos. Penso que a maioria das filosofias esta bem como esta,
inclusive a filosofia que adere aos métodos tradicionais de teorizacio,
argumento e reflexdo abstratos sobre casos possiveis. Meu objetivo é mostrar
que a filosofia desse tipo ja ¢ semelhante a ciéncia, ndo que precise ser
reformada para se tornar assim.

No que se segue, evitarei oferecer qualquer caracterizacao positiva da
filosofia, principalmente do que a diferencia da ciéncia. De qualquer maneira,
tenho algumas opiniGes sobre isso. Se pressionado, eu diria que a filosofia ¢é
caracteristicamente interessada em emaranhados teéricos. Ela trata de questdes
em que pressupostos profundamente arraigados nos puxam em dire¢cSes
opostas e ¢ dificil ver como resolver a tensio. Por isso, a coleta de novos dados
empiricos muitas vezes (embora nem sempre) nio oferece qualquer ajuda na
resolucdo de problemas filosoficos. A situacio filosofica caracteristica ¢ a de
que temos todos os dados que poderfamos querer, mas ainda nio podemos ver
como resolver nossos problemas teéricos.

Ainda assim, como eu havia dito, ndo vou me comprometer com
qualquer caracterizagdo positiva da filosofia. Meu argumento nio precisa de
uma. O meu assunto pretendido é a filosofia como realmente é, nio uma
filosofia hipotética que se encaixa em algum conjunto de especificagbes
anteriores. Claro, essa dimensdo sociologica significa que minhas afirmag¢des
estdo estritamente falando como reféns das atividades de quaisquer excéntricos
filoséficos ou extremistas que se desviam da minha concep¢io da pratica
filosofica. Contudo, espero que os leitores entendam com sinceridade as
minhas alegacoes a este respeito. Nao quero mostrar que todos aqueles que
alguma vez chamaram-se de “filésofo” vindicam minhas afirmacoes sobre a
natureza da filosofia. Serd suficiente se eu puder estabelecer minhas teses para
esse tipo de filosofia que a maioria de vocés considera como mainstream.
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Antes de prosseguir, eu preciso qualificar minhas alega¢es em outro
aspecto: elas ndo se aplicam igualmente de forma direta a todos os assuntos
filosoficos. As areas que atendem melhor as minhas reivindicagdes sio os
ramos “tedricos” da filosofia, incluindo a metafisica, a filosofia da mente, a
filosofia da linguagem e a epistemologia. As coisas se tornam mais complicadas
quando lidamos com areas da filosofia que negociam afirmagdes normativas, ou
afirmagoes matematicas, ou afirmagées logicas ou modais. Parte da dificuldade
aqui ¢ que o conteudo dessas afirmagbes sdo eles mesmos questdes de debate
filosofico, e, portanto, qualquer tentativa de mostrar que eles se encaixam em
minhas teses sobre a natureza da filosofia se envolvera nesses debates. Na
realidade, acho que a maior parte do sentido de minhas teses sobre a natureza
da filosofia se aplica a essas reivindica¢des também, de uma forma ou de outra.
Todavia, para mostrar isso, seria necessario muito mais espaco do que aqui esta
disponivel. Para fins presentes, sera suficiente que eu possa demonstrar que
minhas teses se aplicam as reivindicagbes mais facilmente interpretaveis da
filosofia tedrica.

No que se segue, devo dedicar a maior parte da minha atencdo a
minha primeira tese. As proximas quatro se¢oes serdo sobre a natureza sintética
das reivindicacGes filosoficas. Depois disso, devo dedicar as minhas duas
ultimas secOes as questdes de uma posterioridade e modalidade.

Teorias e Conceitos I

Pode parecer que a minha explicacdo da filosofia desaba no primeiro
obstaculo, pelo menos na medida em que se destina como nao-revisionista. E
quanto aos muitos filésofos que se dizem envolvidos com a analise ou a
explicagio de conceitos? Uma ampla e variada gama de fil6sofos
contemporaneos descrevem suas proprias praticas filoséficas como sendo em
grande parte voltada para eclaboracdo de verdades conceituais. Isso ndo
contradiz imediatamente minha primeira tese de que a filosofia, como ¢
praticada atualmente, trata de afirmacGes sintéticas ao invés de analiticas?

Defendo que esses filésofos descrevem incorretamente sua propria
pratica. Eles podem afirmar que estio preocupados com verdades conceituais,
mas estdo errados. Quando olhamos mais atentamente para o que eles
realmente fazem, podemos ver que eles estao de fato é preocupados com
questoes sintéticas ¢ ndo analiticas. Na verdade, suas afirmag¢bes sobre sua
pratica nem sequer sdo corroboradas por tudo que eles alegam fazer. Irei
mostrar que, quando esses filésofos vao em frente e realizam sua definicao de
filosofia, a prépria caracterizagio de sua pratica ¢ perfeitamente consistente
com minha primeira tese.
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Qualquer pessoa que pense que ha verdades conceituais a serem
descobertas deve supor que os conceitos relevantes tém algum tipo de
estrutura. Eles devem estar constitutivamente vinculados a outros conceitos de
tal forma a colocar restricoes na sua aplicacio adequada. A idéia é que essa
estrutura possa ser descoberta por reflexdo e andlise, talvez incluindo reflexdo
sobre o que diriamos em relagiao a uma série de casos possiveis.

Uma pergunta inicial a se fazer sobre esse tipo de estrutura conceitual
putativa ¢ como ela se relaciona com teorias envolvendo os conceitos
relevantes. Por “teorias” quero dizer conjuntos de afirmagdes com
conseqiiéncias sintéticas. Uma simples teoria da dor nesse sentido seria
constituida pelas duas afirmacoes de que (a) danos corporais tipicamente
causam dores e (b) dores tipicamente causam tentativas de evitar danos
adicionais. Observe que, em conjunto, essas duas reivindicagdes tém a
conseqiiéncia manifestamente sintética de que os danos corporais geralmente
causam tentativas de evitar danos adicionais. Podemos aceitar que um
pensamento cotidiano aprova teorias como essa sobre uma ampla gama de
topicos filosoficamente interessantes, incluindo nio apenas os tipos mentais,
como a dor, mas também categorias como pessoas, livre arbitrio,
conhecimento, nomes e assim por diante. Afinal de contas ¢ simplesmente
assumir que o pensamento cotidiano inclui varios pressupostos sintéticos deste
tipo.

E amplamente admissivel que exista uma estreita conexdo entre
conceitos cotidianos e teotias didrias. Porém, ha diferentes pontos de vista
sobre a natureza dessa conexio. Nesta se¢ao e na proxima, eu vou distinguir as
abordagens ‘verificasionistas’ e ‘descritivas’ da conexdo entre conceitos e
teorias. Como veremos, nenhuma das partes apoia a tese de que a filosofia esta
centralmente preocupada com verdades analiticas. Deixe-me comegar com o
aspecto verificacionista. Este pressupSe que possuit um conceito ¢ uma questio
de estar disposto a usar esse conceito de certa maneira. Em particular, é uma
questdo de aplicar o conceito em resposta a experiéncias perceptivas e a outros
julgamentos, e de extrair ainda mais inferéncias de julgamentos envolvendo o
conceito.

Dado esta abordagem sobre conceitos, os conceitos que um pensador
possui dependerio de quais teorias sdo aceitas pelo pensador. Isso ocorre
porque aceitar uma teoria afeta suas disposi¢Oes para aplicar os conceitos que
ela envolve. Por exemplo, se vocé aceita a teoria da quimica do flogisto, entdo
vocé defenderd que a combustio faz com que o ar se torne saturado de flogisto,
que o ar desflologizado ¢é facilmente respiravel e assim por diante. Da mesma
forma, se vocé aceitar a pequena teoria da dor oferecida acima, entio vocé
estara disposto a sustentar que aqueles com danos corporais estdao com dor e
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que aqueles que estdo com dor se envolvem em comportamentos de evasio.
Do ponto de vista da verificagdo, o seu compromisso com essas teorias
determina seus conceitos de flogisto e de dor. Ja que as teorias afetam suas
disposicOes para aplicar os conceitos, elas determinam seus proprios conceitos.

Agora, uma questio que surge neste momento: quanto da teoria aceita
contribui constitutivamente para os conceitos? Todas as suposi¢Oes aceitas
fazem diferenga, ou apenas um subconjunto distinto — e se este dltimo, o que
distingue este subconjunto? No entanto, podemos ignorar essas questoes
familiares aqui. Os aspectos que agora quero frizar sdo muito ortogonais para
essa questdo. Eles se aplicam a qualquer visdo que aceita um conjunto de
afirmacoes sintéticas para afetar conceitos, independente de como essas
afirmacoes possam ser identificadas.

Uma questdo mais basica ¢ se faz sentido supor que a mera posse de
um conceito exige que um pensador adote compromissos sintéticos. Alguns de
vocés podem suspeitar que deveria haver alguma coisa errada com uma
concepeao de conceitos que implique isso. No entanto, nem todos os filésofos
compartilham desta preocupagao. Robert Brandom, por exemplo, nio. Ele
insiste que o conceito de posse incorre em compromissos sintéticos. Por
exemplo, apos discutir o exemplo de Michael Dummett do conceito Boche,
Brandon afirma que isto:

[.] “mostra como os conceitos podem ser criticados com base em crencas

substantivas. Se alguem nio cré que a inferéncia nacionalidade alema a crueldade
¢ boa, entao ¢ preciso evitar o conceito Boche” (BRANDOM, 1994, p.1206).

Novamente, uma pagina depois ele explica:

O conceito de temperatura foi introduzido com certos critérios ou circunstancias
de aplicagio adequadas e com certas consequéncias de aplicacdo... A questdo
adequada a ser feita na avaliacao da introducao e evolugio de um conceito ¢é... se
a inferéncia incorporada... ¢ uma que deva ser aprovada (BRANDOM, 1994,
p.127).

Hste entendimento de conceitos desempenha um papel importante na
compreensio de Brandom sobre a funcio filosofica. Brandon entende que a
filosofia se preocupa centralmente com a explica¢ido de conceitos. Entretanto,
para Brandom, essa ndo ¢ uma atividade meramente descritiva. Ja que os
conceitos possuem compromissos sintéticos, é possivel criticar conceitos caso
tais compromissos sejam injustificados. Brandom ¢é bastante explicito sobre
isso:

Vejo razio em explicar conceitos ao invés de abri-los a criticas racionais...
Conceitos defeituosos distorcem nosso pensamento e nos limitam restringindo as

proposicoes e os planos que podemos ter... Filosofia, ao desenvolver e aplicar
erramentas para a critica racio e conceitos ocura libertar-nos desses
ferramentas par: titica racional d nceitos, procura libertar-nos desses
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grilhdes, trazendo as influéncias distorcidas para a luz do dia consciente, expondo
os compromissos implicitos em nossos conceitos como vulneraveis ao desafio e
20 debate racional (BRANDOM, 2001, p.77).

A nogdo de que os conceitos tém implicacdes sintéticas e, estdo
portanto abertos a criticas, nio é exclusividade de Brandom. E um lugar
comum de muita discussao sobre o papel dos conceitos na filosofia. Assim, em
uma discussio recente de intui¢cdes filoséficas, Alvin Goldman afirma que: “um
conceito que incorpora uma teoria ruim ¢ de valor duvidoso” (2007, p. 22).

Mais uma vez, para dar apenas mais um exemplo, em um artigo
recente sobre conceitos morais, Richard Joyce argumenta que:

As vezes, as descobertas nos levam a decidir que um conceito (por exemplo,

flogisto ou bruxa) ¢é infrutifero; As vezes, preferimos revisar o conceito, extirpar
o elemento problemitico e continuar como antes (JOYCE, 20006, p.142).

Eu mencionei anteriormente a estranheza de uma opiniao que sustenta
que a mera posse de um conceito pode implicar em compromissos sintéticos.
Na verdade, existem outros aspectos da abordagem verificacionista que nos
deixa ainda mais desconfiados desta aboradagem de conceitos. Para comegar, o
verificacisonismo implica que a mudanca tedrica inevitavelmente leva a
mudancas conceituais. Se vocé alterar seus pressupostos tedricos envolvendo
algum conceito, talvez porque a evidéncia empitica tenha demonstrado que
esses pressupostos estdo enganados, entdo vocé mudard suas disposi¢oes para
aplicar esse conceito — e, de acordo com o verificacisonismo, acabara com um
novo conceito. “Significando incomensurabilidade”, segue rapidamente: os
adeptos de diferentes teorias devem significar coisas diferentes mesmo quando
usam as mesmas palavras e, portanto, ndo podem se comunicar em um idioma
comum. No caso extremo, isso implica que aqueles que rejeitam os
compromissos ontolégicos de alguma teoria ndo podem usar a linguagem dessa
teoria para comunicar isso. Uma vez que ndo aceito a teoria do flogisto, nido
posso significar o mesmo por “flogisto” como adeptos da teoria e, portanto,
nao posso comunicar meu desacordo com eles, dizendo: “nio ha um flogisto”.

Em minha opinidao, essas razoes sido suficientes para desacreditar a
abordagem verificacisonista da relagdo entre conceitos e teorias. Ainda assim,
nao preciso tomar uma posicdo sobre a natureza dos conceitos aqui. Isso
porque nao tenho obje¢do ao que os verificacionistas, como Brandom, dizem
sobre a propria pratica filosofica, diferente de sua maneira divertida de pensar
sobre os conceitos. Brandom diz que a filosofia ocupa-se de conceitos e, em
seguida, explica que isso significa que a filosofia deve identificar os
pressupostos sintéticos que orientam nosso uso de conceitos e criticar esses
pressupostos quando necessatio. Essa visio da pratica filosofica esta
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inteiramente de acordo com minha primeira tese de que a filosofia esta
preocupada com reivindicagdes sintéticas.

Quando os filésofos como Brandom dizem que estio explicando
conceitos, uma audiéncia descuidada pode concluir que isso significa que eles
ndo estao preocupados com questdes sintéticas. Esta conclusio é contestada,
ndo apenas pela pratica filosofica, mas também pela explicacdo oficial dessa
pratica. Se a posse de conceitos requer compromisso com reivindica¢oes
sintéticas, e a explicagdo desses conceitos envolve a avaliagio dessas afirmagdes,
entdo nio ha diferenca entre a explicacdo conceitual e a teorizagdo sintética
ordinaria.

Teorias e Conceitos I1

Mesmo que rejeitemos o pensamento verificacionista, ainda pode
haver uma conexao estreita entre conceitos e teorias. Suponha que descartamos
a no¢do de que a posse do conceito depende de disposicbes para aplicar
conceitos. Entdo nossos conceitos nio dependerdo de quais teorias aceitamos.
Mas eles ainda podem depender de quais teorias compreendemos.

Para ver como isso pode funcionar, suponha que T (F) seja alguma
teoria sintética envolvendo o conceito F. Entio esta aberto para noés
considerarmos o conceito F como tendo sua referéncia fixada através da
descricio “o @ tal que T (P)”. Ou seja, F pode ser entendido como se
referindo ao singular @ que satisfaz os pressupostos em T, se existe tal coisa,
caso contrario, niao. Neste sentido, podemos considerar a dor como se
referindo ao estado mental, caso ela exista, e que normalmente é causada por
danos e da origem a um comportamento de evasio, ¢ o flogisto se refere a
substancia, se houver um, que ¢ emitido na combustio e absorvido durante a
reduc¢io quimica; e assim por diante.

Nesta abordagem descritiva, ainda existe uma estreita conexdo entre
conceitos e teorias. Os conceitos ndo dependem mais de quais teorias vocé
aceita. As teorias que vocé aceita, naturalmente, afetardo sua disposicdo para
aplicar conceitos. Contudo, para nao-verificacionistas, isso nio fara diferenca
aos proprios conceitos. Mesmo que eu rejeite a teoria do flogisto, e aplique o
conceito de flogismo de forma bastante diferente dos quimicos do século
XVIII que endossaram a teoria, isso ndo me impede de ter 0 mesmo conceito
que eles. Pois todos podem entender o conceito de flogisto como equivalente a
descri¢do relevante — a substancia putativa que ¢ emitida durante a combustio e
absorvida durante a redugio — independentemente das nossas opinides
divergentes sobre se essa descricdo esta satisfatoria.

Em consonancia com isso, note que, na abordagem descritiva dos
conceitos, nenhum compromisso sintético ¢ assumido pela mera posse de um
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conceito. Alguém que possui um conceito F desafiado por alguma teoria T serd
comprometido com a “sentenca de Carnap” da teoria — se (ED) (T (D)), entio
T (F)) — mas essa afirmacio sera analftica e nao sintética. Por exemplo, se vocé
tiver o conceito de flogisto, vocé estara comprometido com a reivindicacdo
analitica relevante de que se houver uma substancia emitida durante a
combustdo e absorvida durante a reducio, entio ¢ o flogisto. Todavia, vocé nio
precisa se comprometer com os compromissos sintéticos da propria teoria do
flogisto.

Do ponto de vista desta forma de abordar conceitos, a teoria original
T (F) pode ser decomposta na sentenca analitica de Carnap e a “sentenca
Ramsey” sintética da teoria (ED) (T (P)). A frase de Ramsey expressou os
compromissos substanciais da teoria — hda uma entidade que... — enquanto a
frase de Carnap expressa o compromisso de definicdo de dobrar essa entidade
F. A teotia original emoldurada usando o conceito F ¢, portanto, equivalente a
conjungao das frases Ramsey e Carnap.

Hsta compreensio da relacdo entre teorias e conceitos informa uma
influente visio contemporanea da pratica filosofica, inspirada originalmente
pelo trabalho de David Lewis e, mais recentemente, codificada por Frank
Jackson (1998). Conforme concebido por Jackson, a filosofia prossegue em
duas etapas. A primeira etapa envolve a identificacdo e articulacao de conceitos
populares. Aqui, o objetivo ¢ descobrir como o pensamento cotidiano concebe
o livre arbitrio, estados mentais, pessoas, valor moral e outras categotias
filosoficas importantes. Nesta fase, usaremos os métodos tradicionais de andlise
conceitual e reflexdo sobre possiveis casos. Entao, uma vez que analisamos tais
conceitos cotidianos, podemos recorrer as nossas mais sérias teorias do mundo
para investigar o que as satisfaz. Este segundo estigio envolvera sintetizacdo
sobre a natureza subjacente da realidade — buscaremos a fisica e qualquer outra
ciéncia basica para nos informar sobre possiveis candidatos que possam realizar
nossos conceitos do dia a dia. Enquanto esta segunda etapa atrai o
conhecimento sintético, ela depende essencialmente do primeiro estigio
analitico, em que a identificacio dos conceitos cotidianos desempenha um
papel essencial na definicdo da agenda para uma investigacdo filosofica
adicional.

Assim Jackson:

Quais sdo, entdo, as questdes filosoficas interessantes que estamos buscando
abordar quando discutimos a existéncia da agdo livre e sua compatibilidade com
o determinismo, ou sobre o eliminativismo em relagdo a psicologia intencional?
O que buscamos abordar ¢é se a agdo livre de acordo com a nossa concepg¢io
ordindria, ou algo apropriadamente préximo a nossa concep¢ao comum, existe e

¢é compativel com o determinismo, e se os estados intencionais de acordo com a
nossa concep¢iao comum, ou algo adequadamente proximo disso, sobrevivera ao
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que a ciéncia cognitiva revela sobre as operacoes dos nossos cérebros
(JACKSON 1998, p. 31).

Uma preocupagdo com este programa ¢ se os conceitos relevantes
realmente possuem a estrutura descritiva necessaria. Um externalista forte em
relacdo a conteddo duvidara que existam pressupostos analiticos envolvendo
livre-arbitrio, ou pessoa, de que vocé deve estar comprometido se vocé tiver
esses conceitos, € muito menos os pressupostos que identificam de maneira
exclusiva os referentes desses conceitos. (Cf. Williamson, 2007, c. 4.)

Outra preocupacdo, que surge mesmo se rejeitarmos o forte
externalismo, relaciona-se com a questdo familiar de que os pressupostos
cotidianos desempenham um papel de definicio. Como antes, todos os
pressupostos devem ser incluidos, ou apenas um subconjunto distinto — e se
considerarmos o dltimo, o que marca a distin¢ao?

Eu acho que sio preocupacdes sérias, mas nao devo pressiona-las
aqui. Isso porque, eu acredito que posso mostrar que mesmo que existam
verdades analiticas do tipo que Jackson supde, elas ndo tém significado para a
filosofia.

Jackson diz que os conceitos cotidianos estabelecem a agenda para
uma maior investigacio metafisica. E porque o pensamento cotidiano concebe
a acdo livre, e os estados intencionais, e assim por diante, de maneira tal que os
filésofos sio levados a investigar a natureza das coisas que se encaixam nessas
especificacdes.

Entio, por que pensar sobre o assunto dessa maneira? Nao faz muito
mais sentido supor que sdo as teorias sintéticas implicitas no pensamento
cotidiano que levantam as questdes filosoficas iniciais, e nido o mero
compromisso analitico com os conceitos? Mesmo depois de permitir que o
pensamento cotidiano seja realmente estruturado como Jackson supde, a
suposicdao natural é certamentemente a de que as sentencas Ramsey sintéticas
sdo as que interessam a filosofia e ndo as frases analiticas de Carnap. O que faz
os filésofos interessados em investigar ainda mais é a suposicdo pré-tedrica de
que existem entidades que se enquadram em tais especificacdes, e ndo apenas a
especificacio hipotética de que, se houvesse tais entidades, clas seriam
consideradas acGes livres ou estados intencionais ou, seja o que for.

O ponto ¢ mais facilmente revelado, considerando casos em que o
pensamento cotidiano atual aprova a senten¢a definicional de Carnap
envolvendo algum conceito, mas ndo a frase Ramsey substancial. Eu penso,
assim como todos vocés, que, se houver uma categoria de mulheres que andam
em vassouras, langem feiticos e entrem em pactos com o diabo, entio essas
mulheres sdo bruxas. Mas ¢ claro que nenhum de nés pensa que exista algo do
tipo e, portanto, nao tem nenhuma inclinagdo para realizar investigagdes
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metafisicas em sua natureza. Mais uma vez, para tomar um exemplo um pouco
mais sério, todos podem concordar, acho que, se houver entidades conscientes,
separaveis dos corpos e sobrevivendo a morte, essas coisas sio almas. Porém,
apenas aqueles poucos dentre nés que pensam que almas realmente existem
terdo qualquer motivo para investigar ainda mais sua natureza metafisica

O ponto é que os préprios conceitos sio ontologicamente nio
comprometidos. A mera posse de conceitos nio tem implicacdes sobre os
conteidos da realidade e, portanto, nao pode apontar o caminho para futuras
investigacbes da mesma maneira que as reivindicacoes sintéticas substanciais
podem.

Sou muito a favor da ideia de que muita filosofia envolve submeter as
idéias cotidianas a um escrutinio sério. Todos nos, os filésofos incluidos,
adquirem grande parte da nossa compreensao do mundo a partir da cultura
cotidiana em que crescemos. Alguma desta sabedoria cotidiana ¢ sensata, outras
ndo. Se formos sérios sobre a nossa compreensio do mundo, precisamos
examinar os pressupostos que adquirimos do pensamento cotidiano e ver
quantos deles resistem a um exame sério. Nada disso ¢ algo a ver com os
conceitos. Como os conceitos por conta prépria nao sio comprometidos com a
realidade, eles ndo podem nos desviar. Entretanto, os compromissos sintéticos
do pensamento cotidiano podem, e precisam ser devidamente examinados.

Quando Jackson e outros que adotam seu programa realmente
abordam sérios problemas metafisicos, eles, naturalmente, prosseguem da
maneira que eu estou defendendo. Ou seja, eles tomam casos em que o
pensamento cotidiano nos compromete com suposi¢Ses substanciais sobre os
conteudos da realidade e pergunta se esses pressupostos sio sustentaveis. Nesta
medida, eu diria que a descri¢ao oficial do que estdo fazendo ¢ desmentida pela
pratica atual. Oficialmente eles dizem que come¢am com conceitos, mas na
verdade eles comecam com teotias.

Além disso, mesmo a abordagem oficial do que eles estdo fazendo nao
¢ sempre estritamente mantida. A diferenca entre conceitos e teorias nem
sempre ¢ respeitada. Entdo, em varias passagens. Jackson fala sobre a
exploracio inicial de idéias populares como uma questdo de identificar teorias
em vez de conceitos.

Por exemplo:

[...] minhas intui¢oes revelam minha teoria da agdo livre. ., suas intuicoes revelam

sua teoria... na medida em que nossas intui¢des coincidem com as do povo, elas

revelam a teoria popular (JACKSON, 1998, p.32).

E depois o encontramos dizendo que
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Minhas intui¢Ges sobre quais casos possiveis descrevem casos como de K-hood...
revelam minha teoria do K-hood (Idem, p.37).

Como eu disse, sou completamente a favor de iniciar uma investigacao
filosofica com teorias cotidianas. Mas isso nao é o mesmo que comegar com
meros conceitos. As teorias envolvem significativamente mais do que
conceitos, como ¢ demonstrado pelos casos de bruxas e almas, onde temos os
conceitos, mas nao as teotias correspondentes.

O Método de Casos Possiveis

Minha tese de que a filosofia trata de declaracGes sintéticas pode
parecer inconsistente com uma caracteristica saliente da pratica filoséfica. Os
filosofos testam caracteristicamente as reivindicacoes filosoficas ao considerar
se contra-exemplos sido, de certo modo, imaginaveis. A primeira vista, isso
certamente parece apoiar a visio de que as reivindicacdes filoséficas sio de
natureza conceitual. A imaginacdo pode nos mostrar de forma plausivel se
certas situagdes sdo conceitualmente possiveis, mas presumivelmente nao pode
mostrar se elas sdo reais. Do mesmo modo, parece que a imaginagiao pode
testar as reivindicacGes sobre o que é conceitualmente exigido, mas nao sobre o
que realmente ocorre.

Por exemplo, considere a demonstracio de Gettier de que o
conhecimento nao ¢ crenca verdadeira e justificada. Gettier nos mostrou como
construir possiveis casos em que as pessoas tém crencas verdadeiras e
justificadas, mas ndo sdo conhecedores (porque, a grosso modo, a verdade de
sua crenca ¢ acidental em relacdo ao seu método de justificagao). Certamente,
isso mostra que a afirmacio filosofica que esta sendo testada é que a verdadeira
crenga justificada requer conceitualmente conhecimento. Caso contrario, como
poderia a simples concepgao de contra-exemplos refuti-lo?

Novamente, considere a demoli¢io de Kripke da teoria descritiva de
nomes proprios comuns. Kripke nos convidou a considerar casos possiveis em
que alguém (Schmidt, digamos) satisfaz todas as descricoes associadas a algum
nome (‘Gédel’), mas ndo ¢ o portador desse nome (porque ele ndo ¢ a origem
causal do seu uso). Aqui também parece que a mera concep¢iao de um contra-
exemplo ¢ suficiente para desacreditar a tese de interesse e, portanto, que essa
tese deve ser de natureza conceitual.

Uma possivel resposta naturalista seria rejeitar o método de raciocinio
por possiveis casos. Como a filosofia estd preocupada com reivindica¢oes
sintéticas, assim como as ciéncias, ndo pode progredir apenas por refletir sobre
o que ¢ conceitualmente possivel. Em vez disso, os filbsofos devem sair de suas
poltronas e se envolver diretamente com achados experimentais ¢
observacionais.
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Esta nao ¢ a minha opinido. Considero incontestivel que os
experimentos de pensamento de Gettier ¢ Kripke levaram a avangos genuinos
no conhecimento filoséfico. De modo mais geral, considero a reflexdo sobre os
possiveis casos como um modo altamente frutifero de investigacio filosofica.
Como eu disse no inicio, ndo proponho qualquer enfoque de revisao da pratica
filosofica. Do meu ponto de vista, os métodos que os filésofos usam sdao
excelentes, incluindo o método de reflexao sobre possiveis casos. Entao, em
vez de rejeitar a reflexdo da poltrona, vou argumentar que os métodos da
poltrona fornecem mais do que informagdes puramente conceituais e, portanto,
podem desempenhar um papel na avaliaciao de afirmacdes sintéticas.

A comparagiao 6bvia aqui ¢ com experiéncias de pensamento em
ciéncias. Muitos avangos importantes na ciéncia foram motivados pela reflexdo
pura sobre casos possiveis. Exemplos famosos incluem Arquimedes sobre
flutuabilidade, Galileo sobre a queda dos corpos e a relatividade do movimento,
o experimento do balde de Newton, o demoénio de Maxwell e Einstein sobre a
ndo localidade quantica. Casos como esses certamente sugerem que a reflexdo
de poltrona pode ser relevante para o estabelecimento de afirmagdes sintéticas.

O pensamento cientifico experimenta uma variedade de estruturas
diferentes. Deixe-me focar em um dos casos mais simples: a analise de Galileo
dos corpos em queda. De acordo com a ortodoxia aristotélica do tempo de
Galileu, os corpos mais pesados caem mais rapido que os mais leves. Galileo
pede a seus leitores que considerem o que acontecera se um corpo mais leve
estiver ligado a um mais pesado por um pedaco de corda (Galileo 1638). Como
a teoria afistotélica diz que o corpo mais leve estara inclinado a cair mais
devagar do que o mais pesado logo o mais leve deveria diminuir a velocidade
do corpo mais pesado quando se juntou a ele. Mas, na mesma moeda, o corpo
composto que consiste de dois obejtos amarrados é mais pesado do que os dois
corpos individuais, e entdo deve cair mais rapido do que os dois. A teoria
aristotélica ¢ assim demonstrada como inconsistente. Além disso, parece que a
unica abordagem consistente terd o corpo composto caindo a mesma
velocidade que os componentes individuais, o que implica que a velocidade da
queda independe do peso.

Neste tipo de caso, ¢ claro que a relagio entre peso e velocidade de
queda ¢ uma questdo sintética. Os conceitos ndo podem garantir nada dessa
relagao. Como entdo a reflexdo da poltrona pode nos mostrar o que pensar? A
resposta ¢ que a reflexdo de poltrona esta nos mostrando mais do que apenas a
constatagdo de que os cenarios sdo conceitualmente possiveis. Claro, ndo pode
mostrar que existem casos freais em que um cOrpo COMPOSto cai a mesma
velocidade que seus componentes. Galileu ndo criou um caso real de dois
corpos amarrados apenas pensando nisso. Ainda assim, Galileu nido precisava
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de um caso real para refutar a teoria aristotélica. Se interpretarmos essa teotria
como dizendo que a queda mais rapida de corpos mais pesados ¢ exigida pelas
leis da natureza, sera suficiente para Galileu mostrar que uma caixa de um
corpo mais pesado caindo a mesma velocidade que uma mais leve é consistente
com as leis da natureza. E ¢ exatamente isso que o Galileo faz. Ele nos pede
para considerar um cenario manifestamente e naturalmente possivel em que
dois corpos estao unidos, e entdo julga que, nesse caso, as leis da natureza
levarao o corpo composto a cair a mesma velocidade que seus componentes.

Obviamente, o passo crucial aqui ¢ interpretado pela intuicio de
Galileu de que um corpo composto caira a mesma velocidade que seus
componentes. E esta ¢ claramente uma intui¢do sintética, de forma alguma
garantida pelos conceitos que ela envolve. E por isso que pode derrubar a teotia
aristotélica sintética.

Quero sugerir que as expericéncias de pensamento filoséfico tenham a
mesma estrutura. Teorias filosoficas explicitas sobre os requisitos para que um
pensador conhega algo, ou para algo caregar um nome, (ou para alguém ter
agido livtemente, ou para que uma pessoa seja a mesma que outra..) sio
afirmacoes sintéticas sobre as categorias relevantes. Os filésofos entio testam
tais propostas sintéticas contra suas intuicdes sobre cenarios possiveis. Assim,
Gettier apelou para a intuicio de que uma crenca cuja verdade ¢ acidental em
relacio ao seu método de justificacdo nio ¢ conhecimento; Kripke apelou para
a intuicdo de que algo que nio ¢ a origem causal de um nome nio ¢ seu
portador; e assim por diante. Considero que todas essas intuicoes sdo
afirmacdes sintéticas sobre o tipo de cendrio relevante. E por isso que elas tém
o poder de desacreditar as teorias filosoficas iniciais.

Nesta perspectiva, ndo ha nada no método de raciocinio sobre
possiveis casos para minar a idéia de que a filosofia se preocupa com
reivindicagdes sintéticas. E simplesmente uma técnica que nos permite
contrariar as teotrias sintéticas propostas pelos filésofos pelas intuicoes
sintéticas suscitadas por experiéncias de pensamento.

Ha um aspecto em que esta descri¢do de experiéncias de pensamento
pode ser uma simplificacdo excessiva. Sugeri que as intui¢oes dos experimentos
do pensamento manifestam certos principios gerais, como que um crente
acidentalmente verdadeiro nao é um conhecedor, ou que a origem causal de um
nome ¢ seu portador ¢ assim por diante. No entanto, Tim Williamson apontou
que tais afirmagoes gerais sdo, sem duvida, mais do que as experiéncias de
pensamento nos comprometem (2007, c.0). Por exemplo, para refutar a analise
tripartite do conhecimento, Gettier sé precisava da reivindica¢do contrafactual
particular de que, na compreensio mais Obvia de seu cenirio, o pensador
relevante nio seria um conhecedor. Ndo hd necessidade de supor que qualquer
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pensador que satisfaca as especificagoes explicitas de seu cenatio falharia em
saber, ainda menos para supor algum principio ainda mais geral, na medida em
que “todos os crentes verdadeiramente acidentais ndo sao conhecedores”. Para
Williamson, experimentos de pensamento filosofico apelam apenas para a nossa
capacidade de fundamentar contrafactualmente, ¢ nao exigem qualquer
compreensio de principios gerais.

Hstou feliz em concordar que o raciocinio contrafactual é suficiente
para fins de pensamento-experimental, e, de forma correspondente, nao ¢ de
modo algum obrigatério supor que os principios gerais estio por tras das
intuicoes relevantes. Mesmo assim, eu gostaria de continuar trabalhando no
pressuposto de que os experimentos de pensamento mostram principios gerais.
Isso pode ser uma simplificacdo excessiva, mas nao acho que esteja muito longe
da verdade. Podemos ndo entender completamente o raciocinio contrafactual,
mas ¢ claro que ¢é fortemente limitado por afirmacdes gerais sobre o
funcionamento do mundo. Williamson menciona o papel da imaginagio no
raciocinio contrafactual (2007, c.5-6). Mas quando eu penso sobre o que
acontecetia se eu tivesse deixado cair um vaso, isto é, ndo imagino todos os
resultados permitidos pelos conceitos envolvidos, tal como um em que o vaso
flutua suavemente sobre a mesa. Em vez disso, considero apenas os resultados
que sdo consistentes com algumas dessas afirmagdes gerais sintéticas, ja que os
corpos pesados caem rapidamente quando nido sdo suportados. Talvez essa
afirmacao geral recém formulada seja mais precisa do que qualquer coisa que
rege 0 nosso pensamento contrafactual. Ainda assim, parece claro que nosso
pensamento contrafactual deve ser informado por algum desses principios. De
acordo com isso, continuarei a assumir que as intui¢Ges em experiéncias de
pensamento filoséfico sdo informadas por principios gerais. As tentativas de
declarar esses principios explicitamente podem inevitavelmente conduzir a uma
simplifica¢do excessiva, mas proponho ignorar isso no interesse de facilitar a
investigacdo sobre sua natureza. (No que se segue, devo usar “intuicdo” para
fazer referéncia aos principios gerais que informam nosso traciocinio
contrafactual e aos julgamentos especificos sobre situa¢oes contrafactuais que
deles emitem). Quando a distingdo importa, devo fazé-la explicitamente.

O encapsulamento de pressupostos

Existe uma obje¢do Obvia a minha analogia proposta entre
experiéncias de pensamento filosofico e cientifico. Considere novamente o
experimento de pensamento de Galileu. A intui¢do crucial era que amarrar dois
corpos juntos ndo faria qualquer diferenca na velocidade de queda. Agora, é
claro que esta conjectura ¢ refém de uma investigagao empirica adicional. Pode
parecer-nos 6bvio que Galileu estd certo, mas mesmo assim, a observagao
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empirica continua a ser o teste final de sua intui¢do. Galileo estd na verdade
arriscando um palpite — embora seja um palpite altamente informado — sobre
os fatos sintéticos e o arbitro final desse palpite deve ser observagoes reais. Nos
precisamos encontrar alguns corpos reais que estdo amarrados juntos e ver
como eles caem. Ou tais corpos se conformarao com a intui¢ao de Galileu, ou
ndo o fardo. E ambas as opg¢des sdo claramente deixadas em aberta pelos
termos em que a questio ¢ colocada.

As coisas parecem bastante diferentes em filosofia. Na experiéncia de
pensamento de Gettier, por exemplo, a intuicdo analoga era que uma crenga
nio ¢ conhecimento se sua verdade for acidental em relacio ao seu método de
justificacdo. Contudo, parece que nao existe um espaco analogo para verificar
esta intuicdo contra casos reais, verificar se os pensadores reais com tais crencas
verdadeiramente acidentais sio conhecedores. Pois ja sabemos o que diremos
sobre tais casos, a saber, que esses pensadores certamente Nao SA0
conhecedores. A reflexio envolvida no experimento de pensamento filoséfico é
suficiente para nos dizer o que julgamos em qualquer situagdo real semelhante
e, portanto, descartar qualquer possibilidade de observar alguém que ¢ um
crente verdadeiramente falso, ainda que conhecedor. O mesmo parece
verdadeiro em experiéncias de pensamento filoséfico em geral. Pegue o caso
Kripke. Nao precisamos encontrar casos reais de nomes cujos portadores
originais ndo correspondem as descricoes associadas, a fim de verificar se os
nomes realmente nomeiam ou nao os portadores originais. Pois mais uma vez,
ja sabemos o que diremos sobre quaisquer casos reais, ou seja, que 0s nomes se
aplicam aos portadores originais, mesmo que nio satisfacam as descri¢oes. E
isso novamente exclui qualquer possibilidade de observar um nome que se
revele referente ao preenchimento de descricdes associadas e nao ao portador
original.

Em suma, as intui¢Ges em jogo nos experimentos de pensamento
filoséfico nao parecem ser falsificaveis da maneira que deveriam ser se fossem
reivindicagdes sintéticas. Pelo contrario, sua inviolabilidade a qualquer
falsificagdo observacional parece argumentar fortemente que eles sdo analiticos.
E isso implicaria que os experimentos de pensamento filosoficos servem para
manifestar a estrutura de nossos conceitos, em vez de extrair nossas opinides
empiricas implicitas.

No entanto, esta nio é a unica maneira de tratar o assunto. Uma
alternativa ¢ sustentar que as intui¢oes filoséficas relevantes sdo sintéticas, mas
encapsuladas nos sistemas cognitivos que fazem julgamentos sobre categorias
tais como conhecimento, nomes, livre arbitrio, pessoas e assim por diante. Por
meio de analogia, considere a maneira como o sistema visual humano detecta as
bordas de objetos fisicos registrando mudangas bruscas de intensidade no
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campo visual. Podemos pensar no sistema visual como incotporando a
“suposi¢ao” implicita de que as mudangas de intensidade sio devidas as bordas
dos objetos fisicos. Essa suposicdo ¢ entdo “encapsulada” no sentido de que o
sistema visual continuara a mante-la mesmo nos casos em que estivésemos
conscientes de que as mudancas de intensidade sdo devidas a outra coisa, como
quando estamos vendo a superficie de uma fotografia.

Devido a isso, ¢ inevitavel que vejamos mudancas de intensidade
como bordas. E isso significa que o nosso sistema visual nunca ird entregar
“julgamentos” intuitivos e particulares que falsifiquem a “suposi¢ao” intuitiva
geral de que todas as mudancgas de intensidade sio devidas as bordas dos
objetos. Nao ha possibilidade de uma observagiao visual de mudancas de
intensidade afiadas que nio sejam vistas como bordas. Ainda assim, ¢
suficientemente claro que a suposicao de que todas as mudangas de intensidade
sao devidas as bordas dos objetos ¢ semelhante a uma reivendicagao sintética e
nio analitica. Sua verdade aproximada ndo ¢ devido a estrutura do seu
conteido, mas ao fato de que a maioria das mudangas de intensidade no
mundo real ¢ devida as bordas dos objetos fisicos.

Gostaria de dizer o mesmo sobre as intuicdes gerais que nos orientam
a fazer julgamentos particulares sobre conhecimento, nomes, pessoas, livre
arbitrio e assim por diante. Os mecanismos cognitivos subpersonais
responsaveis por tais julgamentos nio sio bem compreendidos, como ¢
evidenciado pela dificuldade que os filésofos tém em identificar os principios
em que operam. Todavia, ¢ bastante claro como eles devem funcionar: eles
tomam informacGes que ndo pressupdem as categorias relevantes e usam-na
para chegar a julgamentos sobre quem sabe o que e quais as palavras que
nomeiam as coisas e quando alguém ¢é a mesma pessoa que outra pessoa, €
assim por diante. Quero sugerir que as intuicbes particulares apresentadas em
experimentos de pensamento filoséfico manifestam os “pressupostos”
implicitos gerais que esses mecanismos dependem, da mesma forma como o
sistema visual depende da “suposicio” de que as mudancas de intensidade sdo
devidas as bordas dos objetos.

E por isso que nio ha ddvida a respeito de julgamentos diretos sobre
casos particulares que falsifiquem tais “pressupostos”. Se meus procedimentos
de julgamento decidirem quem ¢é um conhecedor, assumindo, entre outros, que
os crentes verdadeiros e acidentais ndo sio conhecedotes, entdo, claramente,
nido hd motivos para encontrar um caso em que eu julgue um crente tdo
legalmente verdadeiro como um conhecedor depois de tudo. Mais uma vez, se
meus procedimentos de julgamento decidirem quais sdo as coisas com nomes,
observando a origem causal do uso do nome, eu nio vou encontrar casos em
que cu julgue que algum nome ¢ suportado por algo que nio seja sua origem
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causal. Mas essa impossibilidade de falsificagdo direta ndo significa que os
pressupostos gerais relevantes sejam analiticos. Eles ainda podem ter um
conteddo sintético substancial, como o pressuposto do sistema visual de que as
mudangcas de intensidade sdo devidas as bordas dos objetos.

Alguns leitores podem estar sentindo que ainda nio estabeleci um
caso positivo para a minha primeira tese de que a filosofia trata a partir de
questdes sintéticas. Nesta secdo e na ultima, talvez tenha conseguido mostrar
como a importancia dos experimentos de pensamento pode estar de acordo
com essa tese. Mas isto ndo ¢ igualmente consistente com a tese contraria de
que a filosofia esta centralmente preocupada com assuntos analiticos? Talvez eu
tenha sido capaz de inventar uma historia que torna experimentos de
pensamento filoséficos como os cientificos. Porém, a opinido mais natural nao
permanece a questio de que o objetivo desses experimentos de pensamento ¢é
articular a estrutura de nossos conceitos? Nio devo argumentos positivos
contra esta opinido natural e a favor daqueles que eu criei?

Eu tenho duas respostas a essa linha de pensamento. Primeiro,
existem razoes independentes para pensar que oOs principais pressupostos
sintéticos estdo incorporados nos mecanismos automaticos que nos permitem
fazer julgamentos particulares sobre categorias filosoficamente salientes como
conhecimento, nomes, pessoas, livre arbitrio e assim por diante. Julgamentos
como estes sao importantes em nossa vida didria e, portanto, nio ¢ supresa que
possamos ter mecanismos Nao pensativos que nos permitam forma-los rapido e
eficientemente. Seria estranho supor que quaisquer pressupostos inferenciais
incorporados a esses mecanismos devem ser analiticidades cuja verdade ¢
garantida pela estrutura de seus conteudos. O objetivo desses mecanismos ¢
comecar com informacdes limitadas e fornecer maiotres conclusoes. Isso seria
bastante contrario a essa fun¢do se estes pressupostos estivessem restritos a
inferéncias analiticas e impedidos de se engajar em inferéncias ampliativas.

Minha segunda resposta é que, se os expetimentos de pensamento
filosoficos se preocupassem apenas com a elaboragio de andlises, cles seriam
muito menos interessantes do que sdo. Eles nos falariam sobre a estrutura de
nossos conceitos, mas eles nao nos ajudariam a entender o resto do mundo. (Cf
WILLIAMSON, 2007, p.204-7.)

Lembre-se de que o conhecimento analitico vem na forma de
sentencas condicionais de Carnap. Estes simplesmente explicam que, se as
coisas satisfizerem certos requisitos, eles contam como tal e tal, mas o
conhecimento analitico nunca entrega nenhuma informagéo categérica sobre os
conteudos da realidade. De modo correspondente, a andlise filoséfica dos
conceitos pode nos dizer que, se houver uma atitude proposicional que exija a
verdade, a justificagdo e assim por diante, entdo ela é conhecimento — ou,
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novamente, se as palavras e as coisas carregarem certas relacGes causais, entio
as palavras nomeiam as coisas.

Mas isso parece muito menos do que realmente obtemos dos
experimentos de pensamento relevantes. Assim, suponho que Gettier tenha
mostrado ndo apenas que o nosso conceito de conhecimento impde uma
exigéncia ndo acidental, mas que muito mais interessante ¢ que este requisito é
satisfeito pelo conhecimento real — isto €, o estado que desempenha um papel
importante no mundo e ¢ exibido em muitos casos de paradigma. Da mesma
forma, eu considero que Kripke tenha demonstrado que nido apenas nos
conceituamos os nomes causalmente, mas, além disso, os pares de portadores
de nomes reais — todos aqueles casos em que estamos familiarizados — estdo
causalmente relacionados.

Se os pressupostos manifestados em experimentos de pensamento
filosoficos sao realmente sintéticos, entdo ¢ claro que seus conteudos deixam
aberto que eles podem se tornar falsos. Eles podem nao ser diretamente
falsificaveis através de uma simples observagao contraria, pelas razGes descritas
acima. Ainda assim, podemos imaginar como investigacdes mais sofisticadas
podem mostrar que sio falhos. Compare a maneira pela qual, mesmo que
nunca vejamos mudancas de intensidade acentuada como qualquer coisa além
de bordas de objetos, uma investigacdo mais elaborada pode nos mostrar que
existem muitos casos contrarios. Podemos imaginar chegar a uma conclusio
semelhante sobre o conhecimento, digamos. Nio sabemos claramente o
significado do conhecimento. (Sera que esse conhecimento ¢ um meio eficaz
para a verdadeira crenca, ou porque o conhecimento sustenta certo tipo de
robustez nas explicagdes de agdo, ou porque ¢ biologicamente mais basico do
que a verdadeira crenga, ou por algum outro motivo?) Talvez quando tivermos
uma boa resposta a esta questdo, concluitemos que o principio de que o
conhecimento exige nao-acidentalidade ¢ uma regra geral que funciona bem o
suficiente em muitos casos, mas, ocasionalmente, nos desviara. (Eu duvido que
ele realmente se torne assim. Minha preocupag¢io aqui é apenas mostrar como ¢é
epistemologicamente possivel).

A Filosofia é A posteriori

Deixe-me agora voltar para a minha segunda tese de que o
conhecimento filosofico ¢ a posteriori ndo a priori. Pode parecer que isso vai
agora seguir rapidamente, dada a minha primeira tese de que as alegacoes
filoséficas sdo sintéticas. Como pode uma afirmagdo sintética ser verdadeira
independentemente da experiéncia, se seu conteudo sozinho deixa em aberto
que cles podem ser falso? Claro, isso ¢ rapido demais. Os teistas tradicionais e
os idealistas transcendentes acreditam ter boas respostas a esta questdo. E
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mesmo que rejeitemos essas respostas particulares, ha espaco para outras
abordagens nio experienciais do conhecimento sintético.

Sobre este tema, Timothy Williamson argumentou que as intui¢oes
filosoficas, embora sintéticas, nio devem ser contadas como a posteriori (2000,
165-9, p.189-90). Sua razido é que a experi¢ncia nado desempenha um papel de
prova normal em gera-las. Ndo podemos apontar para as observacoes de
instancias passadas para apoiar afirmagdes como crentes verdadeiros nao siao
conhecedores, ou os nomes referem-se as suas origens causais. Nossa rota para
essas reivindicacoes €, portanto, claramente diferente da justificativa normal das
generalizagoes sintéticas por evidéncia indutiva ou abdutiva. (Williamson ndo
conclui que tais julgamentos filoséficos sdo a priori — ele acha que o contraste
tradicional nao ¢ atil aqui. Mas ndo precisamos prosseguir este ponto, ja que
estou prestes a argumentar contra Williamson que as intuicdes filoséficas
devem definitivamente ser contadas como a posteriori).

Hstou em amplo acordo com a visio de Williamson sobre a
procedéncia das intuicoes filosoficas. Nao sao produtos de inducdes normais
ou abdugoes. Isso concorda com a minha sugestio de que os pressupostos
subjacentes sio “encapsulados” nos mecanismos cognitivos que usamos patra
decidir sobre casos de conhecimento, nomeagio e assim por diante. Claro, ha
muito espaco para o debate sobre os meios pelos quais os pressupostos se
encapsulam dessa maneira. Nativistas fortes argumentam que toda a
informagdo relevante esta codificada em genes legados a nds pela selecio
natural. Outros afirmam que os pressupostos relevantes siao estabelecidos no
inicio do desenvolvimento individual, através da influéncia da cultura
circundante e, possivelmente, também de conhecimentos com casos especificos
de paradigma. Ainda assim, seja qual for a verdade precisa sobre este assunto,
Williamson parece estar certo ao observar que a fonte das intui¢Ges filosoficas
nao ¢ evidéncia indutiva ou abdutiva normal.

Ainda assim, a fonte das intuicoes filoséficas é uma coisa, sua
justificativa outra. Mesmo que as intuicGes filosoficas ndo derivem da
experiéncia, pode ser que elas s6 possam ser justificadas a posteriori. Esta é a
minha opinido. Note-se que, em geral, o status epistemologico dos
pressupostos encapsulados nio ¢é elevado. A fun¢do dos mecanismos cognitivos
que incorporam pressupostos encapsulados é entregar julgamentos sobre casos
especificos de forma rapida e eficiente. Por isso, os pressupostos relevantes sdo
regras padrio que funcionam bem o suficiente na maioria dos casos, mas niao
sdo rigorosamente precisas, da maneira ilustrada pelos exemplos perceptivos
familiares. Se os mecanismos cognitivos por tras das intuicoes filosoficas sdo
semelhantes, devemos esperar que os pressupostos filosoficos encapsulados
tivessem um status similar. Eles podem funcionar bem o suficiente para fins
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praticos, mas eles podem nio ser rigorosamente precisos ¢ podem nos desviar
em certos casos. Se for para ser confiante em relagio a esses pressupostos,
teremos de torna-los explicitos e sujeita-los a uma avaliagdo a posteriori
apropriada.

Ja argumentei que ¢ pelo menos epistemologicamente possivel que
haja imprecisGes na suposicio de que o conhecimento nao deve ser acidental.
Também ndo ¢ dificil pensar em casos reais de suposicoes equivocadas que
foram uma vez encapsuladas e, portanto, pareciam imunes a contra-exemplos
imaginaveis. Descartes achou inimaginavel que um ser puramente mecanico
pudesse raciocinar. Kant achava inimaginavel que as linhas paralelas pudessem
se encontrar. Muitas pessoas ainda acham inimaginavel que a sucessio temporal
possa ser relativa, ou esse tempo poderia ter um comego.

Os resultados recentes da “filosofia experimental” sao relevantes aqui.
Eles indicam que muitas intui¢oes filosoficas centrais, incluindo as invocadas
por Gettier e Kripke, ndo sao de modo algum universais, mas sim peculiares a
certas culturas e classes sociais. (KNOBE e NICHOLS [ed.], 2008.) Em um
nfvel, nem sempre ¢é claro o que fazer em relagio a estas descobertas.
Apresentado como um desafio a “analise conceitual”, elas convidam a resposta
de que a variabilidade das intuicbes apenas estabelece o ponto filoséfico
insignificante que diferentes grupos de pessoas expressam conceitos diferentes
por palavras como “conhecimento” e “nome”. No entanto, a variabilidade das
intuicbes € claramente mais significativa se as intuicdes filosoficas forem
reivindicagbes substanciais, cuja verdade ndo é garantida analiticamente. Nesse
caso, a variabilidade das intuicoes esta em tensao com sua confiabilidade. Se
diferentes pessoas se opuseram a intui¢oes filoséficas, entio nao pode ser que
as intuicGes desse tipo sejam sempre verdadeiras. Isso refor¢a o fato de que
uma procedéncia a priori para premissas filoséficas ndo equivale a uma
justificativa a priori. Como antes, a justificativa de tais pressupostos exige que
os submetamos a um exame a posterioti apropriado.

Pode parecer que estou aqui voltando ao meu entusiasmo anterior
pela filosofia da poltrona. Entre os filésofos que concordam comigo que as
intuigdes filosoficas sdo sintéticas, podemos distinguir duas posi¢des amplas.
Ha aqueles que pensam que as intui¢Ges filosoficas sao pouco mais do que
manifestacdes do folclore ingénuo e, portanto, devem ter pouco peso na
discussdo filosofica séria. De acordo com este ponto de vista, os fildésofos
devem se afastar das intuicoes e, em vez disso, se envolverem com sérias teorias
empiricas. (Cf. KORNBLITH 2002, KNOBE ¢ NICHOLS [ed.], 2008.) Do
outro lado, filésofos como Timothy Williamson e, talvez, Alvin Goldman, que
pensam que as intui¢oes filosoficas sdo, em geral, confidveis e¢ que as
descobertas dos filésofos experimentais nido sio tdo preocupantes quanto
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patecem, (por exemplo, Williamson sugere que o treinamento especial dos
filésofos pode torna-los sensiveis as sutilezas que escapam do nao treinado —
2007, p.191). Minha linha de discussido nesta se¢do até agora pode parecer me
colocar no lado anterior e, portanto, contra investigacao de poltrona.

No entanto, penso que esta conclusdo baseia-se numa falsa dicotomia.
S6 porque tenho duvidas sobre a autoridade das intuicoes filosoficas, isso nao
significa que eu tenho que rejeitar o método de raciocinio sobre casos
meramente possfveis. O pensamento da poltrona pode ser util, mesmo que as
intui¢des envolvidas ndo sejam confiaveis. Volte para a ideia brevemente
exibida anteriormente, que a filosofia ¢ caracteristicamente preocupada com
emaranhados tedricos. Encontramos nosso pensamento puxado em dire¢oes
opostas e nao podemos ver como resolver a tensio. Muitas vezes, parte da
nossa situacao ¢ que nao sabemos quais pressupostos estao direcionando nosso
pensamento. Acabamos com juizos contraditérios, mas nao sabemos o que nos
levou até la. Em tais casos, os experimentos de pensamento podem trazer os
principios implicitos de nossos julgamentos conflitantes a superficie. Eles
tornam claro quais pressupostos gerais intuitivos estdo governando nosso
pensamento e, assim, Nos permitem submeter esses pressupostos a um exame
explicito. Nada disso exige que o pensamento experimental seja geralmente
confiavel. Quando alguma teoria prévia explicita entra em conflito com um
julgamento intuitivo suscitado por uma experiéncia de pensamento, isso nao
deve sempre resultar na rejeicao da teoria. Também podemos acabar rejeitando
os pressupostos implicitos por tras da intui¢io pensamento-experimental.

Apenas esse padrio ¢ exibido por algumas das experiéncias de
pensamento mais famosas e importantes na ciéncia. Considere o “argumento da
torre” contra o copernicanismo, que apela a intuicio de que um objeto
abandonado de uma fonte em movimento sera “deixado para tras” a medida
que cai. Ou tomar o argumento de Einstein sobre a totalidade da interpretagio
de Copenhague da mecanica quantica, que apela a intuicio de que os eventos
separados espaciais ndo podem ser coordenados sem uma causa comum. Em
€AS0S COMO €SSES, OS Pressupostos que geram os experimentos de pensamento
eventualmente passaram a ser reconhecidos como equivocados. Mas isso
certamente ndo significava que os experimentos de pensamento nio tivessem
valor. Tanto o argumento da Torre quanto o de Einstein foram extremamente
importantes na histéria da ciéncia. Mas, mostrando-nos qual dos nossos
pressupostos implicitos conflitava com novas ideias teoricas, eles levaram a
novos avangos cruciais. Galileu respondeu ao argumento da torre com sua
formulacio inovadora de um principio de inércia, e J.S. Bell para o argumento
de Einstein com sua derivagdo da desigualdade homoénima, cuja confirmagio
experimental descartou teotias variaveis ocultas locais.
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Nio ¢ dificil pensar em casos filosoficos semelhantes. O valor dos
experimentos de pensamento filoséfico nem sempre exige que as intui¢oes que
eles provocam sejam soélidas. Em alguns casos, ¢ claro, as intui¢es estarao
corretas. Nao creio que possamos realmente ter davidas sérias sobre as
intuicoes de Gettycher e Kripke. Mas, em outros casos, as experiéncias de
pensamento podem esclarecer os problemas, mesmo que as intui¢cbes que o
acompanham nos apontem na direcdo errada.

Considere a configuracdo classica Lockean onde as memorias de
alguém sio transferidas para um novo corpo. Todos nés temos uma intuigao de
que a pessoa acompanha as memorias, e N30 o corpo antigo, como evidenciado
pelas nossas reacoes as muitas ficgdes que se trocam apenas nesse tipo de
cenario. Contuso, poucos filésofos da identidade pessoal hoje consideram que
essa intuicdo ¢ decisiva em favor do Lockeanismo. Precisamos seguir as
implicacGes das visoes de Lockean e avaliar a teoria global resultante em relacdo
208 seus concorrentes e, nesse contexto, a intuicao inicial ¢ indecisa. Por tudo
isso, seria dificil negar que o experimento de pensamento de Locke tenha
levado a avancos na nossa compreensido da identidade pessoal. Novamente,
considere a intuicdo de que as propriedades conscientes sao ontologicamente
distintas das fisicas, como mostrado em nossa reacao imediata aos cenatios
zumbis. Aqui, muito poucos supbem que essas intuicbes siao decisivas para
refutar o fisicalismo. Ao mesmo tempo, mesmo os fisicalistas permitirdo que a
reflexdo sobre casos de zumbis tenha ajudado a esclarecer o que esta em causa
no debate mental-cerebral. (Eu retornarei a este exemplo particular na proxima
$€¢a0).

Entdo, minha visao ¢ que as intuicbes filosoficas nio se qualificam
como conhecimento até que tenham sido sujeitas a uma avaliagao a posteriori
séria. Os filésofos precisam articular suas intui¢oes para entender a origem de
suas dificuldades tedricas. Mas, uma vez que essas intui¢oes siao, de forma
padrio, nada mais que as regras encapsuladas com as quais crescemos, nio
devemos colocar nenhum grande peso epistemoldgico sobre elas até que
tenham sido devidamente avaliadas contra a experiéncia. Ao dizer isso, nio
quero dizer que todas as reivindicacoes filosoficas precisam ser avaliadas
diretamente contra achados empiricos especificos de disciplinas empiricas. Uma
teoria sintética pode ser reivindicada a posteriori, embora nio tenha evidéncia
empirica especifica para se chamar prépria, com base em fornecer uma conta
geral mais coerente e natural do que as alternativas.

Como acontece, acho que as descobertas empiricas especificas levam
diretamente a uma variedade surpreendentemente ampla de questdes
filosoficas. Estes incluem nao apenas tépicos da filosofia da ciéncia, como a
logica da selegdo natural ou a interpretagdo da mecanica quintica, mas também

308



Dissertatio [47] 287-313 | 2018

topicos centrais e tradicionais como a natureza da causagdo e a relacdo entre
mente e cérebro. Ainda assim, estou feliz em permitit que existam outras
questdes filosoficas centrais, como a natureza dos objetos persistentes ou o
realismo sobre as propriedades, em que as afirmacdes filosoficas flutuam sem
quaisquer questoes especificas investigadas pelas ciéncias empiricas.? Nesses
casos, nao teremos alternativa sendo avaliar posicoes filoséficas alternativas,
comparando sua coeréncia e naturalidade globais. Ainda assim, também ¢é um
procedimento a posteriori, semelhante ao método pelo qual comparamos
teorias cientificas alternativas que sao subdeterminadas pela evidéncia. Quando
preferimos Copérnico a Ptolomeu, ou relatividade especial com a reformulacio
Lorentz-Fitzgerald da mecanica classica, ndo ¢ por causa de achados empiricos
especificos, mas porque estio mais de acordo com nossa compreensiao a
posteriori geral do modo como o mundo funciona. Nio vejo motivo para
duvidar de que as questdes filosoficas mais abstratas sejam decididas da mesma
maneira.?

Filosofia e Necessidade

A narrativa da filosofia oferecida até agora pode acomodar a dimensao
modal do conhecimento filoséfico? As vezes é dito que a diferenca entre
filosofia e cieéncia ¢ que a filosofia procura verdades necessarias onde a ciéncia
negocia em contingéncias. (Assim, Russell: “[uma proposicao filoséfica] nao
deve lidar especialmente com as coisas na superficie da terra, nem com o
sistema solar, nem com qualquer outra parcela do espaco e do tempo... Uma
proposicio filosofica deve ser aplicavel a tudo que existe ou pode existir (1914,
p.110.) Essa visio modal da filosofia parece estar em tensio com a minha
descri¢ao da filosofia como sintética e a posteriori. Nao precisamos de uma
analise a priori para descobrir as verdades necessarias?

E claro que essa linha de pensamento é ripida demais. Nio ha motivo
para que as necessidades nio sejam sintéticas e a postetiori. A ciéncia empitica
fornece muitos exemplos familiares. A agua ¢ H20. O calor ¢ um movimento
molecular. As estrelas sdo feitas de gas quente. O cometa de Halley ¢é feito de
pedra e gelo. Todas essas afirmacGes sdo necessarias, mas claramente nio sio
cognitivas a priori em alguma base analitica.

Essas afirmagdes sdo necessarias porque usam terminologia rigida para
denunciar fatos de identidade ou constitui¢io. Todas as reivindicacGes destes

2 Mas ver Maudlin, 2007, que traz consideragdes cientificas sobre esses dois topicos.

3 Alguns leitores podem querer questionar se as escolhas entre teorias cientificas subdeterminadas
devem contar como a posteriori. Eu acho que eles deveriam (1993, c.5), mas talvez eu possa deixar
passar o ponto aqui, e me contentar com a observacdo de que a teoria filoséfica empiricamente
subdeterminada — as escolhas s&o feitas nas mesmas razdes que as cientificas.
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tipos sdo necessarias, ndo obstante, qualquer status sintético a posterioti que
possam ter. E. uma boa pergunta, digna de uma discussio mais aprofundada,
por que fatos como esses devem contar como necessario, enquanto as verdades
sobre a localizagdao espaco temporais nao? Entretanto, este nao ¢ o lugar para
continuar esta questdo. Para os propdsitos presentes, o ponto importante ¢é
simplesmente que a necessidade de reivindicacdes desses tipos ¢ perfeitamente
consistente com seu status sintético a posterioti.

As questdes centrais da filosofia estdo quase inteiramente preocupadas
com questoes de identidade e constituicio. Quando perguntamos sobre
conhecimento, nomes, pessoas, objetos persistentes, livre arbitrio, causalidade,
e assim por diante, buscamos entender a natureza dessas categorias. Queremos
saber se o conhecimento ¢ o mesmo que crenca verdadeira justificada, quer a
designacdo contenha conteudo descritivo, quer os objetos persistentes sejam
compostos de partes temporais, ¢ assim por diante. Quaisquer verdades que
possamos estabelecer sobre tais assuntos serdo inevitavelmente necessarias e
ndo contingentes, mesmo que sejam também a posteriori e sintéticas.

As respostas as questoes centrais da filosofia podem ser necessarias,
mas isso nao ¢ motivo para supor que a filosofia esteja preocupada com a
necessidade em si, e ndo a atualidade. Considere a ciéncia empirica mais uma
vez. Como acabei de observar, sio necessirias muitas das reivindicacoes
estabelecidas pela ciéncia. Seria estranho inferir disso que a ciéncia empirica
pretende explorar algum dominio modal mais amplo, em vez de simplesmente
entender o mundo real. Quando a ciéncia investiga a composicio quimica da
dgua, ou a composicdo das estrelas, esta principalmente preocupada com o
modo em que as coisas se encontram neste mundo (“com coisas na superficie
da terra, ou com o sistema solar, ou com qualquer outro parte do espago e do
tempo”). Que essas descobertas tém implicagdes sobre os conteidos de outros
mundos possiveis, por assim dizer, ¢ um inevitavel efeito colateral do conteudo
dessas afirmagoes, mas ndo ¢ algo que precisamos considerar que a ciéncia
esteja ativamente procurando.

Eu digo 0 mesmo sobre as areas centrais da filosofia. Nossa principal
preocupacio filosofica é descobrir coisas sobre este mundo. Queremos saber
sobre categorias reais como conhecimento, livre arbitrio, pessoas e assim por
diante — tipos que existem e fazem a diferenca neste mundo. E claro, dado que
as respostas as nossas perguntas normalmente tomario a forma de
reivindicacdes sobre identidade e constituicdo, o conhecimento filoséfico
também colocara restricdes sobre o que é necessario e possivel. Mas nido ha
motivos para considerar esses corolarios modais como nosso objetivo principal.
Estamos primeiro procurando compreender esse mundo, e estamos apenas
preocupados com assuntos modais. Queremos saber se p, ndo se
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necessariamente p. Que o primeiro implica no segundo nio torna o dltimo o
foco de interesse, nio mais do que o fato de o meu interesse em saber se vocé
tem 47 anos me interessa se sua idade é um nimero primo.

Claro, alguns filésofos estdo especificamente interessados em questoes
modais como tal. Eles estdo interessados em saber se as verdades necessarias
sd0 necessariamente necessarias, ou se as reivindicacdes modais nos
comprometem com uma ontologia de mundos possiveis, ou na conexio entre
necessidade metafisica e conceitual, ou mesmo por que fatos de identidade e
constituicdo, mas ndo localizacio espaciotemporal deve contar como
necessario, e assim por diante. Certamente, ha importantes questdes filoséficas
dignas de uma discussio séria*. A maioria das questdes filosoficas centrais nio é
desta forma. O estudo da modalidade ¢ um assunto especializado dentro da
filosofia, englobado por interesses teoéricos especificos. Nao ha motivo para
supor que um interesse na modalidade infecte toda a filosofia, mesmo que
todas as alegacoes filosoficas tenham implicagbes modais.

Dito isto, vale a pena reconhecer que muitas vezes ¢ heuristicamente
util se concentrar em implicagbes modais, mesmo Nos casos em que Nosso
interesse real ¢ em assunto nao-modal. Dado o resultado imediato e modal das
reivindicacdes de identidade e constituicao, as vezes ¢ mais facil articular nosso
pensamento comec¢ando com as consequéncias modais, em vez de suas
contrapartes mundanas. Pegue a relacio entre objetos individuais e suas
instancias de propriedade. No mundo real, ha uma correspondéncia um-para-
um entre objetos e conjuntos de instincias de propriedade. Contudo, isso ¢é
uma questdo de identidade, como na “teoria do pacote” dos objetos, ou mera
associacao? Uma boa maneira de esclarecer o nosso pensamento sobre esta
questdo ¢ considerar a questdo modal de haver um mundo no qual este copo
azul, digamos, tenha adquirido todas as propriedades desse vermelho e vice-
versa. Na medida em que isso nos atinge como possivel, entdo estamos
pensando em objetos como distintos de suas instancias de propriedade;
enquanto que se isto ndo parece uma possibilidade real, entdo estamos
identificando objetos com suas instancias de propriedade. Nao ha motivo para
supor que um interesse na modalidade infecte toda a filosofia, mesmo que
todas as alegacdes filosoficas tenham implicagdes modais.

Nio estou, evidentemente, sugerindo que essas intuicdes modais sio
de alguma forma uma rota privilegiada para a verdade. Se estivermos certos em

4 Este ramo da filosofia, obviamente, exige uma qualificagdo para a terceira das minhas teses iniciais —
os filésofos da modalidade certamente preocupam-se em entender a modalidade per se, mesmo que
outros filésofos ndo estejam. Mas ainda pode satisfazer as minhas outras duas teses por ser sintético e
a posteriori. Contudo, como antes, no entanto, ndo podemos esperar decidir essas questes na
auséncia de uma vis&o acordada sobre a natureza dos créditos modais.

311



David Papinean

pensar em objetos como pacotes de propriedades, por exemplo, continuaria a
ser uma questdo adicional substancial, mesmo ap6s a reflexdo modal ter
deixado claro que essa ¢ nossa visao intuitiva. O papel da reflexdio modal ¢é
apenas esclarecer o conteudo de nossos compromissos intuitivos nos casos em
que o pensamento sobre a realidade sozinho deixa-os incertos e nao para
decidir os problemas substanciais. Nesta perspectiva, o pensamento modal é
um caso especial do tipo de reflexdo pensamento-experimental descrito em
seces anteriores. I uma maneira til de identificar os pressupostos implicitos
que impulsionam nosso raciocinio. Uma vez que esses pressupostos foram
identificados, estamos entdo em uma posicao de sujeita-los a uma avaliacio a
posteriori séria.

Deixe-me concluir com outro exemplo. Considere a relagdo entre
propriedades mentais conscientes e propriedades do cérebro. Deixe-nos
concordar que os pares dessas propriedades vio de maos dadas no mundo real.
Ainda assim, esta associa¢do ¢ devido a identidade das propriedades relevantes,
ou apenas a uma correlacio entre propriedades distintas? Bem, pergunte-se se
poderia haver um ser com todas as propriedades do seu cérebro, mas que nio
possui suas propriedades conscientes. Se vocé acha que tais zumbis sio
possiveis, entdo voce deve ter a opinido de que as propriedades conscientes sio
distintas das propriedades do cérebro neste mundo. Por outro lado, se vocé
acha que as propriedades conscientes sio na realidade um e o mesmo que as
propriedades cerebrais, entdo vocé nao pensard que os zumbis sejam tdo
possiveis assim.

Muitos escritores recentes consideram este experimento de
pensamento de forma diferente. Eles pensam que podemos comecar com os
nossos conceitos de estados conscientes e cerebrais, proceder a0 ponto em que
os zumbis sio concebiveis, de alguma forma, passar disso para a sua
possibilidade, e dai acabam com a conclusio de que as propriedades
conscientes e cerebrais sdo distintas no mundo real. (CHALMERS, 1996;
BEALER, 2002) Eu nio acho que isso funciona de forma alguma
(PAPINEAU, 2007). O interessante sobre os zumbis nio é que possamos
conceité-los — afinal, podemos conceber muitas coisas que ndo sdo possiveis —
mas que nos atingem como possiveis. Isso nos mostra algo bastante
surpreendente, ou seja, que, em um nivel intuitivo, somos todos dualistas sobre
a relacdo mente-cérebro.

Claro, uma coisa ¢ identificar essa intuicdo ¢ outra justificar isso.
Como discuti ao longo, as intui¢bes filoséficas precisam de um suporte a
posteriori antes que possamos confiar nelas. Neste caso, parece claro que a
evidéncia a posteriori conta contra a intui¢do. (Papineau, 2002, Apéndice).
Ainda assim, este ndo ¢ o lugar para perseguir esta questdo, o que, de qualquer
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modo, ¢ independente do meu ponto atual — de que na maioria dos casos
familiares, o proposito da reflexdo modal nao é descobrir outros possiveis
mundos per se, mas simplesmente para esclarecer nossos pressupostos pré-
teoricos sobre o mundo real.>
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