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Resumo: O principal objetivo deste artigo € investigar quais principios da ética do clima (a saber, os
principios poluidor-pagador, beneficiario-pagador, capacidade para pagar, igualdade de emissdes per
capita; principios hibridos: principio poluidor-pagador sensivel a pobreza e capacidade para pagar
sensivel historicamente) podem ser usados na defesa de um modelo justo a ser desenvolvido para
distribuir os deveres de mitigacdo das emissées, reparacdo e adaptagdo as mudancas climaticas. O
artigo defende que um modelo justo de distribuicdo devera reconhecer a contribui¢do histérica das
emissdes de gases de efeito estufa (GEE) para as mudangas climaticas, os beneficiarios atuais das
emissdes de GEE, a capacidade de pagar os encargos e ndo impedir o desenvolvimento daqueles que
pouco se beneficiaram com as emissdes passadas.
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Abstract: The main aim of this paper is to investigate which principles of climate ethics (namely, the
polluter pays, beneficiary pays, ability to pay, equal emissions per capita; hybrid principles: poverty
sensitive polluter pays principle and ability to pay historically sensitive) can be used to defend a fair
model to be developed to distribute the duties of mitigating emissions, repairing and adapting to climate
change. The article argues that a fair distribution model should recognize the historic contribution of
greenhouse gas (GHG) emissions to climate change, the current beneficiaries of GHG emissions, the
ability to pay charges and not hinder the development of those who have benefited little from past
emissions.
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Consideragdes iniciais

As mudangas climaticas de origem antropogénica representam um
dos principais desafios éticos que a humanidade enfrenta atualmente. O Pazne/
Intergovernamental de Mudangas Climaticas (IPCC, 2014) e varios estudos
publicados em revistas académicas defendem a necessidade de se chegar a um
consenso cientifico sobre os efeitos que ja estdo ocorrendo. Dentre eles, pode-
se destacar: os padroes de precipitaces estdo alterados (IPCC, 2014); as
geleiras e as camadas de gelo estdo derretendo mais rapidamente (IPCC, 2014);
aumento na temperatura média global da superficie da Terra (NASA, 2019); a
acidificacao dos oceanos (NOAA, 2015a); os niveis do mar estdo aumentando
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e as inundagdes costeiras estdo mais frequentes, severas e persistentes (KOPP
et all, 2016).

Os efeitos das mudangas climaticas ndo afetam apenas o tempo, o
clima e os sistemas ecolégicos, mas podem causar danos diretamente aos seres
humanos e seus meios de subsisténcia. A medida que o nivel do mar sobe, as
terras costeiras sdo inundadas e as ilhas baixas poderio ficar totalmente
submersas. A mudanca nos padroes de chuvas pode tornar a agricultura mais
dificil em muitas areas; as tempestades de maior intensidade, o aumento das
inundagbes e as ondas de calor mais frequentes colocam as pessoas em todo o
mundo em risco. Os principais riscos para a saide humana incluem: aumento
da desnutricdo e consequentes distarbios, com implicagbes no crescimento e
desenvolvimento infantil; aumento de mortes, doencas ¢ lesdes devido a ondas
de calor, inundag¢bes, tempestades, incéndios e secas; aumento da frequéncia de
doengas cardiorrespiratorias devido a maiores concentragées de ozénio no
nivel do solo; distribuicdo espacial alterada de alguns vetores de doengas
infecciosas (IPCC, 2007 b).

Pode-se afirmar, seguindo Caney (2015, p. 373), que as discussGes
filoséficas sobre a ética do clima tém diferenciado duas questSes principais
sobre responsabilidades e distribuicdo equitativa, a saber:

1) quais principios devem orientar uma distribuicdo equitativa da
capacidade de emitir gases de efeito estufa?

2) Quem deve assumir os encargos das mudancas climaticas? Ou seja,
quem deve pagar pela mitigacdo, adaptacio e compensac¢io
necessarias?

A vinculagio entre essas questGes leva ao problema central a ser
investigado nesse artigo, a saber, as mudancas climdticas tém efeitos nocivos
que aumentam os problemas relacionados as desigualdades econdémicas e
justica social, pois trazem consequéncias negativas principalmente aos mais
desfavorecidos. Dados do relatorio As designaldades extremas das emissoes de
carbono, da Oxfam (2015), mostram que a metade da populagio mais pobre do
mundo serd a mais ameacada pelas tempestades, secas e outros eventos
catastroficos provocados pela mudanca do clima. Todavia, ela é a responsavel
por apenas 10% das emissdes de carbono. Os 10% dos paises mais ricos
produzem metade das emissées mundiais (OXFAM, 2015, p. 01).

A busca pela reducio de custos na producio industrial tem levado os
paises ricos a terceirizar essa emissio de GEE para os paises emergentes.
Paises como China e India estio queimando combustiveis para produzir bens
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para consumidores norte-ameticanos, europeus e outras economias ¢ nao
apenas para seu consumo interno. Diante disso, pode-se questionar: essa
terceirizacdo de produgio deveria diminuir a responsabilidade dos paises ricos
em relacdio aos impactos ambientais de seus habitos de consumo? Ou
poderfamos coagir individuos e comunidades para limitar suas emissGes
mesmo que isso requeira uma reducio nos padroes de vida dos pafses ricos e
impeca os paifses pobres de se desenvolverem? Medidas for¢adas de controle
populacional seriam permitidas (por exemplo, a aplicacio de multas para quem
se reproduzir ou a inducdo de esterilizagoes)? Como um modelo justo pode ser
desenvolvido para reconhecer os beneficiarios atuais e historicos e nao impedir
o desenvolvimento daqueles que pouco se beneficiaram? O ponto principal a
ser defendido pelos principios da ética do clima é como garantir que aqueles
que ja sdo injusticados por nio ter bens sociais, econémicos e culturais
suficientes nio sejam ainda mais prejudicados com as mudangas climaticas.
Além disso, o interesse dos pafses pobres de se desenvolverem nio pode ser
desconsiderado por politicas de reducdo das emissdes.

O artigo irda defender que um modelo justo de distribuicio devera
reconhecer a contribuicio historica das emissdes para as mudangas climaticas,
os beneficiarios atuais das emissdes de gases de efeito estufa (GEE), a
capacidade de pagar os encargos e nio impedir o desenvolvimento sustentavel
daqueles que pouco se beneficiaram com as emissoes.

1. Principios da ética do clima

Para enfrentar as mudancas climaticas, as discussGes éticas sobre o
assunto tem defendido que devemos assumir os encargos da mudanca
climatica global. Mas, afinal, o que isso significa? Quais sdo os deveres e as
responsabilidades que devem ser assumidas?

De acordo com Caney (2010), podemos distinguir entre pelo menos
trés tipos diferentes de deveres. Primeiro, pode-se dizer que ha o dever de
reduzir as atividades que causam as mudancas climaticas. Conforme o Painel
Intergovernamental sobre Mudancas Climaticas (IPCC), esse dever exige que
as pessoas se envolvam em acdes de “mitigacdo”. As obrigacSes incluiriam,
por exemplo, um dever de reduzir as emissoes de gases de efeito estufa (GEE),
principalmente, as emissdes de diéxido de carbono. Na pratica, isso exigiria
que as pessoas adotassem politicas como reduzir as viagens aéreas, usar menos
os automoveis, usar menos eletricidade, criar e proteger sumidouros de
catbono etc. EHste tipo de obrigacio pode ser chamado de “dever de
mitigacdo” (CANEY, 2010, p. 204).
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O segundo tipo de dever ¢ o de destinar recursos para protegetr as
pessoas dos efeitos nocivos das mudancas climaticas. Para empregar o uso do
IPCC, este dever implica facilitar e apoiar a “adaptacdo” as mudangas
climaticas e possibilitar que as pessoas vivam diante dessas mudangas. Por isso,
pode ser chamado de “dever de adaptacio”. Esse dever exige fazer
investimentos nas seguintes atividades: constru¢io de infraestruturas (p. ex.,
muros) para proteger populagdes costeiras e que serdo prejudicados com o
aumento do nfvel do mar e tempestades; subsidiar as pessoas a se afastarem
dos assentamentos costeiros ameacados; usar recursos para prevenir doengas
infecciosas; apoiar sistemas de irrigagio em 4areas propensas a secas; enviar
ajuda externa as vitimas de desnutri¢do; e assim por diante (CANEY, 2010).

Terceiro, ha também os deveres de compensac¢do, a saber, compensar
aqueles que foram prejudicados (2014, p.380). Um ponto importante que deve ser
destacado ¢é que os custos de adaptagdo as mudangas climaticas sio maiores do que
os custos de mitigar as emissoes. Todavia, apesar de um apoio maior ser dado as
acoes de mitigacdo, também ¢ amplamente reconhecido que ag¢bes de adaptagio
sd0 necessatias. A emissdo de gases de efeito (GEE) estufa vem ocorrendo desde a
Revolucio Industrial e mesmo que os niveis de emissoes fossem drasticamente
reduzidos ainda terfamos aumento da temperatura e dos nfveis do mar.

Pode parecer 6bvio que os seres humanos existentes devem assumir
essas principais responsabilidades, pois sao os unicos agentes que podem agir
agora para mitigar as emissdes ou adotar politicas que gerenciem a adaptacio
dos impactos que ndo sdo mais evitaveis. No entanto, hd diferentes entidades
que podem assumir as responsabilidades da justica perante as mudancas
climaticas. De acordo com Caney, essas entidades podem ser paises
individuais,  organizacGes  supranacionais, corpora¢bes  nacionais e
multinacionais, instituicbes internacionais e nacionais e, de modo mais
abstrato, a atual geracdo como um todo (2005, p.754).

Tendo em vista os deveres acima mencionados, o Acordo de Paris
(ONU, 2015) defende, em seu Artigo 2°, o seguinte principio:

2. O presente Acordo serd implementado para refletir a igualdade e o principio
das responsabilidades comuns porém diferenciadas e respectivas capacidades, a

luz das diferentes circunstincias nacionais. (ONU, 2015, Art. 2).

Como pode ser constatado, o Acordo considera o principio das
responsabilidades comuns porém diferenciadas (PRCPD). Os filésofos que
trabalham com as mudancas climaticas geralmente tém apoiado o PRCPD
devido a trés argumentos principais: 1) historicamente, os paises
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industrializados contribuitam mais para a mudan¢a do clima e, em uma base
per capita, continuam a contribuir mais; 2) os paises industrializados tém a
maior capacidade de pagar pela mitigacio e adaptacdo ao clima; 3) as nac¢oes
industrializadas beneficiaram-se mais com as emissées de GEE, enquanto as
nagbes menos desenvolvidas estio e continuardo a suportar grande parte dos
impactos climaticos (SHUE, 2001, p. 457). Todavia, permanece a dificuldade
para responder as seguintes questdes: como podemos diferenciar as
responsabilidades perante as mudangas climaticas? Como estabelecer uma
distribui¢do equitativa? A seguir, serdo analisados alguns principios da ética do
clima para responder a essas questdes.

2. Principios para distribuir as emissées de GEE

Para se cumprir em parte o dever de mitigagdo, o volume total de
emissbes de GEE precisa ser reduzido. Por isso, ¢ necessario também um
principio para especificar a distribuicdo justa das emissées de GEE. Henry
Shue defende o conceito de emissées de subsisténcia (SHUE, 2014). Outros
eticistas defenderam a posicao de que deve haver emissdes per capita iguais
(SINGER, 2011); além disso, ha aqueles que defendem que a igualdade de
encargos nao deve impedir o direito ao desenvolvimento (MOELLENDORF,
2009a). A seguir, esses principios serdo discutidos.

a) Igualdade de encargos

Darrel Moellendorf apresenta o principio da igualdade de encargos do
seguinte modo: “Cada estado ¢ obrigado a reduzir suas emissdes a uma parcela
do 6nus das reducGes totais de emissdes que ¢ igual ao 6nus de todos os
outros estados” (2009a, p. 118)!. De acordo com o autor, esse principio da
igualdade pode ser problematico na ética do clima e levar a injusticas. Ele ndo
¢ satisfatorio para levar em consideragio o pano de fundo de certas injustigas,
pois requer que todos dividam os encargos, inclusive os pafses ndo
desenvolvidos. “Quando nos ¢ solicitado para se assumir o 6nus de um
encargo e se guiar pela idéia de igualdade parece plausivel assumir que os
encargos serao igualados se todas as outras coisas entre as partes forem iguais”
(MOELLENDORF, 2009a, p.119). Para ele, o principio nao respeita o direito
desses paises se desenvolverem porque requer que assumam custos que podem

1 Uma versdo desse principio é defendida por Martino Traxler (2002) como sendo a atribui¢do mais justa
dos encargos de redugdo das emissdes de CO». Traxler argumenta que um tratado deve igualar os
encargos de reducdo de emissbes em vez da quantidade ou porcentagem de reducdes nos estados.
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patar o desenvolvimento para manter altos padrées de vida nos paises
desenvolvidos. Desse modo, Moellendorf argumenta que “um principio que
nido permite o aumento das emissGes nos paises subdesenvolvidos é
incompativel com o direito de desenvolvimento” (2009a, p. 122).

O principio da igualdade de encargos requer que todos os paises,
mesmo os em desenvolvimento, compartilhem uma parte do 6nus de reduzir
as emissoes de CO3. Moellendorf argumenta que uma proposta de reduzir as
emissdes em 50% nos paises subdesenvolvidos e em desenvolvimento
resultaria, por exemplo, em atrasar ou mesmo reverter a eletrificagio rural,
porque a geragao de eletricidade em grande parte do mundo subdesenvolvido
depende do uso de instalagdes de carvao. “Em 2000, em Bangladesh, uma
média de 0,22 Mt? de CO; por pessoa foi emitida, comparada a mais de 20 Mt
nos EUA. Se Bangladesh reduzisse pela metade suas emissdes totais, suas
emissoes de COy per capita seriam de apenas 0,11 Mt, uma quantia que, dada a
capacidade tecnoldgica atual, asseguraria seu persistente subdesenvolvimento”
(MOELLENDORF, 2009, 117). Henry Shue oferece uma razio moral
convincente para rejeitar uma proposta desse tipo. De acordo com ele,

[a]s pessoas que vivem em pobreza extrema nio devem ser obrigadas a restringir
suas emissoes, permanecendo assim na pobreza, a fim de que aqueles que vivem
no luxo nido precisem restringir suas emissdes (...). Qualquer estratégia de
manter a riqueza para algumas pessoas, mantendo outras pessoas em ou abaixo

da subsisténcia ¢ (...) evidentemente injusto (SHUE, 2014, p. 50).

Para Shue, ¢ injusto exigir que pafses muito pobres assumam custos
que reduziriam o progresso e desenvolvimento para manter estilos de vida
mais privilegiados nos pafses desenvolvidos. A reducido das emissGes podem
dizer respeito a medidas diferentes de acordo com cada sociedade. As reducdes
dos pafses ricos podem ser significantes, mas elas podem estar relacionadas a
habitos luxuosos enquanto que as redu¢odes dos paises pobres podem significar
perdas de bens essenciais ameagando o direito de se desenvolver.

b) Partes iguais ou igualdade de cotas de emissdo per capita
Um outro principio que se baseia na equidade é o de igualdade de

cotas de emissdo. Ele tem sido discutido com relagdo a politicas futuras e tem
como pressuposto modelos que atribuem cotas per capita.

2“Mt" representa milhdes de toneladas métricas.
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De acordo com Peter Singer, o principio das partes iguais tem o
grande mérito da simplicidade. E um principio que “nio leva em conta o
passado e da a todos uma cota igual da atmosfera a partir de agora” (2011, p.
224). Muitas na¢oes em desenvolvimento estio usando muito menos do que a
sua cota per capita ignal, mas mesmo que abram mao do direito de fazer uma
reivindicagdo contra as nag¢oes industrializadas com base na responsabilidade
histérica, ainda assim serdo beneficiadas no sistema de cotas iguais.

Para tornar isso mais claro, Singer explica o que as cotas iguais
significam na pratica. Suponha que pretendamos estabilizar as emissoes de
gases de efeito estufa em um nivel que nos impeca exceder 450 ppm de
diéxido de carbono. “E controverso quanto carbono poderiamos emitir por
pessoa permanecendo abaixo desse nfvel, mas um numero plausivel é duas
toneladas de diéxido de carbono por pessoa ao ano” (SINGER, 2011, p. 224).
Pode-se comparar as emissGes reais per capifa de alguns pafses com essa
estimativa de duas toneladas de diéxido de carbono por pessoa que poderiam
ser emitidas a cada ano. Segundo Singer, em 2010, os Estados Unidos, Canada
e Australia produziram cerca de vinte toneladas de diéxido de carbono por
pessoa ao ano, enquanto a Alemanha produziu onze toneladas, a China cerca
de quatro, a India pouco mais de uma tonelada e o Sri Lanka apenas dois
tercos de uma tonelada. “Isso significa que o Sri Lanka poderia triplicar suas
emissdes e a India poderia quase dobrar enquanto ainda permanecesse dentro
de suas cotas per capita. A China precisaria reduzir pela metade suas emissoes
atuais, a Alemanha teria de reduzi-las em mais de 80% e, mais dramaticamente,
os Estados Unidos, o Canada e a Austrilia teriam de reduzir suas emissoes
para apenas um décimo dos niveis atuais” (2011, p. 225). Uma questdo que
surge aqui ¢ saber se os pafses ricos conseguiriam adotar esse principio de
cotas iguais per capita. Nao ¢é possivel que paises industrializados como a
Alemanha e os Estados Unidos facam redugées tio drasticas a curto prazo e
sem consequéncias econdmicas devastadoras. Singer apresenta dois fatores
atenuantes a serem considerados antes de julgar esse principio como sendo
nao realista. “O primeiro é que tornar as cotas de emissoes de GEE
comercializaveis facilitaria a transicdo para uma economia com emissoes
baixas” (2011, p. 225). O mercado de emissGes funciona com base no
principio econémico de que, se vocé puder comprar algo mais barato do que
vocé mesmo pode produzir, é melhor compra-lo do que produzi-lo. “Nesse
caso, o que se compra ¢ uma cota transferfvel para producio de gases de efeito
estufa, alocados com base em uma cota igualitaria per capita” (2011, p. 225). O
mercado internacional de carbono implicard que os cortes nas emissdes de
catbono serdo feitos ao menor custo possivel, causando o menor dano
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possivel a economia global. O segundo fator considerado ¢ que “um esquema
de mercado de carbono da aos paises com poucas emissGes de gases de efeito
estufa - em geral, paises pobres - um incentivo para manter baixas suas
emissoes, de modo que tenham mais cotas de emissdes para vender aos paises
ricos que ultrapassam sua cota” (2011, p. 225). Singer chega a considerar que
um comércio internacional de emissées poderia contribuir para resolver o
problema da pobreza, pois envolveria a transferéncia de recursos de paises
ricos para os pobtes, nio como altruismo, mas como pagamento por uma
mercadoria valiosa. Como pode ser visto, Singer parece defender as emissoes
per capita iguais a partir de argumentos utilitaristas.

Para Moellendorf, o principio da igualdade de cotas apresenta uma
vantagem em relacdo ao de encargos iguais, a saber, ele autoriza algum espago
de crescimento dos pafses mais pobres que ainda podem usar sua cota inteira
de emissoes, enquanto requer uma grande redu¢do para os mais ricos. Para
exemplificar, Moellendorf afirma que a partir desse modelo, usando nimeros
do 4° Relatério de Avali¢io do IPCC, se tomarmos o periodo de 2000 a 2050,
o pais de Bangladesh estaria autorizado a emitir 4,5 vezes a mais das emissoes
realizadas em 2000. Entdo, o direito ao desenvolvimento de alguma forma
seria considerado (2009a, p. 126). Além disso, esse principio autoriza emissdes
e trocas entre aqueles paises que emitem menos do que suas metas. Isso
permite que os estados mais ricos comprem cotas de emissdes adicionais, algo
mais eficiente e menos dificil do que exigir que eles cortem suas emissoes.
Desse modo, os estados pobres podem se beneficiar tornando seu baixo indice
de emissGes uma fonte de rendimentos.

Ha, todavia, criticas em relagdo ao principio de igualdade de cotas per
capita. Caney (2011) apresenta trés objecoes: primeiro, ele questiona “por que
esse bem especifico (emissao de gases de efeito estufa) deve ter um principio
proprio para regula-lo e por que esse principio deveria ser igualitarior” (2011,
p. 90). Por que nio coloca-lo no pacote geral de todos os bens a serem
distribuidos e, em seguida, ter uma regra distributiva aplicavel a todos os bens
nele contido? O problema destacado é o de reservar tratamento especial
apenas para um bem ou recurso. Em segundo lugar, Caney argumenta que o
principio de igualdade de cotas per capita, enquanto uma explicacdo da justica,
concentra-se exclusivamente na distribuicio de recursos e, ao fazé-lo, fetichiza
o recurso distribuido. Desse modo, ele ¢ vulneravel a objecio de Amartya Sen
(1980) de que o recursivismo é acusado de fetichismo. Recursos como riqueza e
renda sdo meios para um fim ou conjunto de fins. “B, portanto, errado focar a
preocupacdo sobre os meios como se eles fossem o que, em ultima analise,
importa. (...) A justica deveria (...) estar preocupada com o que as pessoas sao
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capazes de fazer e se elas sio realmente capazes de atingir determinados
objetivos” (2011, p. 94). As permissdes de emissio de didéxido de carbono sio
importantes apenas na medida em que possibilitam fazer certas atividades, por
exemplo, viajar ou se aquecer. Em si mesmas nio tem valor e, portanto, se
fossem substituidas por outra fonte de energia que obtivesse os mesmos
resultados pelo mesmo preco, nao haveria exigéncia legitima. A ferceira critica
aponta que conceder direitos de emissdo iguais é injusto quando algumas
pessoas precisam de mais direitos de emissao do que outras. Assim, o principio
de igualdade de cotas per capita é defeituoso porque ¢é insensivel as diferentes
necessidades e vulnerabilidades das pessoas (2011, p. 95). Essas objecoes
apresentam sérios desafios para a posi¢ao de cotas de emissoes iguais e serdo
consideradas na formulacio de outros principios.

2. Principios para distribui¢do dos custos de combate das mudangas
climaticas

a) Principio poluidor-pagador (PPP)

Algumas reflexGes sobre a justica global e sobre o artigo 3° da
Conveng¢io-Quadro de “responsabilidades comuns porém diferenciadas”
levaram a conclusdo de que um tratado internacional moralmente aceitavel
deveria distribuir as responsabilidades dos estados de acordo com sua
contribuicdo histérica para a mudanca do clima. Essa posi¢io faz apelo a um
principio utilizado na ética ambiental, a saber, o PPP. Basicamente, o principio
defende que quem polui deve pagar de maneira proporcional a sua
contribui¢do para a polui¢io causada.

Henry Shue defende uma versao desse principio e considera-o como
o principio primeiro da justi¢a climatica:

Quando uma parte tomou no passado uma vantagem injusta de outros,
impondo-lhes custos sem o seu consentimento, aqueles que foram
unilateralmente colocados em desvantagem tém o direito de exigir que, no
futuro, a parte ofensora assuma encargos que sio, pelo menos, desiguais na
extensio da vantagem injusta anteriormente tomada, a fim de restaurar a
igualdade (SHUE, 2014, p. 183)

Como pode ser visto, este ¢ um principio que leva em considera¢io

as contribui¢des histéricas para o problema e aloca tesponsabilidades de
acordo com elas. Sendo assim, aqueles que contribuem para as mudangas
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climaticas com o uso excessivo de quantidades de combustiveis fosseis, com o
desmatando etc. devem destinar recursos que permitam as vitimas se
adaptarem aos efeitos das mudangas climaticas.

O PPP faz parte de um conjunto de principios mais amplos para
guiar o desenvolvimento sustentavel ja estabelecido na Declaracio do Rio de
1992 e também no protocolo de Quioto. Assim, o principio é usado para
defender que as sociedades industrializadas afluentes devem arcar com o maior
6nus para lidar com as mudangas climdticas?. Todavia, alguns comentadores
argumentam (CANEY, 2010b) que o principio por si sé ndo ¢ suficiente e
pode enfrentar uma série de dificuldades.

Em primeiro lugar, ha o problema da incerteza e das geragdes
passadas (CANEY, 2014; MEYER, 2013; POSNER & WEISBACH, 2010).
Estimar os efeitos ruins da mudan¢a do clima pode ser dificil em termos
cientificos. Dada essa constatagio, pode-se considerar ainda mais dificil
estabelecer guem causou esse ou aquele dano com precisdao suficiente para se
exigir reparagbes. O problema surge porque os seres humanos tém contribuido
para a mudanca do clima hia mais de cento e cinquenta anos. Desde a
Revolugdo Industrial, membros de sociedades européias e norte-americanas
vem emitindo quantidades cada vez maiores de GEE. Muitos destes, no
entanto, fazem parte de geragSes passadas e estdo mortos. Isto coloca um
problema simples, mas dificil para o PPP: quem deve pagar quando o poluidor
ndo estd mais vivo?r Uma possivel resposta defende que “os membros dos
paises industrializados deveriam pagar pelas emissdes das geragdes anteriores,
alegando que todos eles herdaram beneficios que resultam do uso excessivo da
atmosfera terrestre e que, se desfrutam dos beneficios, devem cobrir alguns
dos custos” (CANEY, 2014, p. 381). Parece, portanto, que o PPP nio pode
responder completamente a questio de guerz deve lidar com as mudangas
climaticas e devera ser complementado por outras consideracoes, a saber, o
beneficio recebido. Na proxima secdo, o principio beneficiario-pagador sera
analisado.

Em segundo lugar, hi o problema da “ignorancia descupavel”
(CANEY, 2014, p. 380; 2010b, p. 208; MEYER, 2013; POSNER &
WEISBACH, 2010): os poluidores podem ser responsabilizados pelos efeitos

3 De acordo com Caney, “essa abordagem foi examinada por varios paises em desenvolvimento,
principalmente o Brasil. Em uma proposta que submeteu as deliberagdes da Convengao-Quadro das
Nagdes Unidas sobre Mudancas Climaticas (UNFCCC), argumentou que 0s paises que emitiram mais
gases de efeito estufa deveriam ter maior responsabilidade no combate as mudangas climaticas.
Posteriormente, essa proposta foi encaminhada ao Subsidiary Body for Scientific and Technological
Advice (SBSTA) e parece improvavel que ela entre em vigor”. (2010b, p. 205-6)
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nocivos antes de se ter conhecimento de que suas emissdes de carbono
causariam a mudanga do clima (apenas ocotrido por volta dos anos 90)?
Alguns comentadores consideram que tornar os poluidores responsaveis pelos
efeitos nocivos quando podem alegar desconhecimento parece ser injusto e
isso pode reduzir o apelo a equidade, o ponto forte do principio. Caney
argumenta que ha algumas circunstancias nas quais ¢é apropriado
responsabilizar as pessoas, mesmo que elas nio tivessem conhecimento dos
efeitos de suas agbes. Por exemplo, em algumas situagdes as pessoas
involuntariamente causam danos mas também se beneficiam da atividade
prejudicial. Em tais circunstancias, nao parece ser injusto puni-las pelas a¢oes
danosas. “E verdade que ndo se pode esperar que elas conhegam as
conseqiiéncias de sua a¢do. No entanto, uma vez que se beneficiaram, pode-se
atribuir responsabilidades sem deixa-las, por exemplo, piores do que antes da
acdo prejudicial” (CANEY, 2014, p. 381; 2010b, p. 210).

Uma terceira obje¢dao afirma que exigir que as pessoas paguem de
acordo com suas emissOes seria injusto para aqueles que vivem com um
padrio de vida muito baixo. Nao ¢ razoavel fazer com que os pobres paguem
por suas emissdes quando elas sio necessarias para alcangar um padrio de vida
minimo, pois isso pode coloca-los abaixo desse nivel minimo. Como sera visto
a seguir, Caney (2010b, p. 200) argumenta que essa objecdo ¢ de consideravel
importancia pratica e, por isso, defende que o PPP deve ser complementado por
um principio adicional.

b) Beneficiario-pagador

O argumento basico para a defesa desse principio é o seguinte: as
atividades de emissdes de GEE das geracGes passadas beneficiaram os paises
desenvolvidos. Qualquer agente deve apoiar, por uma questdo de justica,
praticas que gerenciem os efeitos negativos das atividades das quais se
beneficiam. Por isso, os pafses que mais se beneficiaram das atividades de
emissio de GEE no passado sio os que mais devem assumir a
responsabilidade pela justica climatica. Diferentemente do PPP que coloca a
responsabilidade da poluicio diretamente naqueles que causaram ou estio
causando danos ambientais, o principio beneficiario-pagador sustenta que
aqueles que mais se beneficiaram com o desenvolvimento das mudancas
climéticas sdo responsaveis pelos custos de adaptagio e de prevencdo de
danos. Mas essa responsabilidade diz respeito ao pagamento dos custos e ndo
significa que aqueles que se beneficiaram com a poluicio necessariamente
causaram a poluicdo. Portanto, aqueles que se beneficiaram com projetos que
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aumentaram o aquecimento global e exploraram o meio ambiente sio
responsaveis pelos custos financeiros para fazer as adaptagdbes ou reparar
aqueles que foram prejudicados por esses projetos. Assim, por exemplo, se um
pais desenvolvido esta se beneficiando atualmente com a implementagdo de
enormes usinas elétricas construidas pelos seus ancestrais que nada sabiam
sobre o aquecimento global e suas consequéncias, esse pafs ainda deve
reparagoes as pessoas afetadas pela polui¢do liberada (WIDDOWS, 2011, p.
245). Isso se deve ndo pelo motivo de ser responsavel por isso ter acontecido e
por nao parar essa atividade, mas simplesmente pelo ganho que o pafs
desenvolvido teve enquanto outros ndo tiveram.

Uma das criticas apresentadas ao principio beneficiario-pagador esta
relacionada com o problema das gera¢oes passadas discutido na se¢do anterior,
a saber, que os principais emissores responsaveis pela mudanga do clima fazem
parte de geracdes passadas e nio podem assumir encargos ou deveres de
repara¢do. Isto coloca novamente a questdo analisada, a saber: quem deve
pagar quando o poluidor ndo estd mais vivo? Para responder essa questdo,
alguns comentadores, por exemplo, Shue (2014) e Neumayer (2000), chamam
atencdo para o principio beneficidrio-pagador. Shue defende que os habitantes
atuais de um pafs nio estio completamente desconectados dos habitantes
anteriores e, assim, podem assumir a responsabilidade pelas a¢oes de seus
ancestrais. Eles desfrutam dos beneficios das politicas adotadas pelas geracoes
anteriores: “as geracGes atuais sdo beneficiadas e as futuras geracoes
provavelmente continuardio sendo beneficiadas pela atividade industrial
anterior” (SHUE, 2014, p. 186). Uma posicao semelhante é apresentada por
Neumayer (2000). De acordo com ele, “os atuais paises desenvolvidos aceitam
prontamente os beneficios das emissdes passadas na forma de seu alto padrio
de vida e, portanto, nio devem deixar de ser responsabilizados pelos efeitos
colaterais prejudiciais pelos quais seus padroes de vida foram alcangados”
(2000, p. 11). Segundo Caney, a proposta feita por Neumayer “de que as
economias industrializadas do primeiro mundo deveriam pagar, parece injusta,
pois ndo faz com que os reais poluidores paguem. [Essa] conclusio, portanto,
ndo ¢ apoiada pelo PPP: na verdade, ele viola o PPP” (2005, p. 756). Este é o
principal ponto criticado por Caney: “o principio beneficiario-pagador nio é
uma revisdo da abordagem do PPP, mas um abandono do mesmo” (2005, p.
757). Tal principio pode justificar a imposicdo de um encargo a alguém que
ndo causou o dano ambiental mas que, no entanto, se beneficiou com ele. Para
Caney, a distribuicdo dos encargos para enfrentar as mudangas climaticas deve
refletir tanto a capacidade de pagar quanto a contribuicio para o problema.
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Outra critica realizada ao principio beneficiario-pagador (PAGE, 2008;
CANEY, 2005) esta relacionada ao problema da nio-identidade desenvolvido por
Derek Parfit. Parfit (1984, p. 351-77) argumenta que a compteensio ética de nosso
relacionamento com as futuras geragoes é complexa pelo fato de que muitas das
politicas que adotamos hoje influenciardo quem serdo as pessoas futuras. Segue-se
daf que as politicas que as pessoas adotam em determinado momento afetam quem
nascerd no futuro. Para esclarecer esse ponto, considere o exemplo apresentado
por Caney: suponha que construamos fabricas que ndo tém efeitos nocivos
imediatos, mas que liberam vapores venenosos daqui hda 300 anos. O ponto
problematico é o seguinte:

as politicas adotadas agora levaram ao nascimento de pessoas diferentes das que
teriam nascido se essas medidas ndo tivessem sido adotadas. As geracoes
futuras, cujas vidas sao ameacadas pela fumaca venenosa, nio teriam nascido se
nio fosse pela construcio da fabrica. Portanto, elas nio podem dizer que foram
prejudicadas (...) (CANEY, 2005, p. 757).

A agdo de construir a fabrica, segundo Parfit, ¢ ruim, mas nio deixou
ninguém pior do que se nio tivesse sido realizada essa constru¢do. Esse
argumento pode ser utilizado contra o principio beneficiario-pagador. O
principio afirma que as politicas de industrializacdo beneficiaram pessoas que
estdo vivas atualmente. Mas da mesma forma que a construcio da fabrica niao
prejudicou as pessoas futuras, a industrializacio nio melhorou o padrio de
vida das pessoas atualmente existentes. “Nao podemos dizer as pessoas: Vocé
deve arcar com a mudanga climatica porque sem industrializagdo vocé estaria
muito pior do que esta atualmente.” Nao podemos porque sem industrializacdo
o ‘voc€’ ao qual a sentenga anterior se refere ndo existiria” (2005, p. 758). Por
esta razdo, segundo Caney, o principio beneficidrio-pagador ¢é incapaz de
mostrar por que os membros dos pafses industrializados devem pagar pelas
acoes das geragGes anteriores.

c) Capacidade para pagar

O principio da capacidade de pagamento atribui responsabilidades
aos agentes nio examinando quem causou o problema no passado, mas
considerando quem ¢ mais capaz de arcar com o custo do combate ao problema
(SHUE 2014, p. 60; CANEY, 2010b). Aqueles que defendem esse principio
afirmam que nio se deve discutir sobre as injusticas histéricas e sobre como
atribuir a culpa se aqueles que sio identificados nao podem ou relutam em pagar.

47



Milene Tonetto

Ao invés de rastrear dificeis redes causais de injusti¢a, devemos ser pragmaticos e
considerar apenas quem pode financiar as mudangas necessarias. O principio
sugere que os custos das mudancas climaticas devem ser assumidos pelos ricos e
de maneira proporcional a sua riqueza.

Mas algumas obje¢bes podem ser levantadas. Primeiro, por que o fato
de um pais ter recursos para financiar agdes de mitigacdo e adaptagio torna isso
sua responsabilidade? A objegdo se baseia na seguinte suposicio: ¢é errado
assumir o 6nus de um problema que ndo ¢é de sua responsabilidade. Isso parece
ser injusto e, portanto, o principio da capacidade para pagar carece de um apelo
intuitivo de justi¢a, tal como possui o PPP. Para Caney, esta critica ndo ¢
plausivel (2010b, p. 214). Seja qual for o cenario das mudancas climaticas daqui
para frente, alguém sempre ird assumir um fardo que ndo ¢ seu. Por exemplo,
considere as seguintes opg¢des. “Podemos dizer que os favorecidos devem pagar
(opcio 1) ou que os pobres devem pagar (opgao 2). Em ambos os casos, no
entanto, alguém assumiria um 6nus de um problema que nio ¢ de sua
responsabilidade. Poderfamos entio defender (a opgdo 3) que nada deve ser
feito” (2010b, p. 214). Mas isso também iria impor um 6nus para alguém que
ndo contribuiu para a mudanga do clima, pois neste caso as vitimas serdo as
geracoes futuras* e elas terdo que assumir um problema que nao causaram. Além
disso, se o mais tico ndo pagar e se nada for feito, quem sofrerd as maiores
consequéncias serdo as populagdes mais pobres e mais vulneraveis. Se
pudéssemos fazer uma escolha entre o sofrimento dos que ja sao desfavorecidos
(que frequentemente ja ficam abaixo de um padrao minimo de vida aceitavel) ou
o sofrimento dos privilegiados (de um modo que nio afeta sua capacidade de
sobrevivéncia ou que os deixe abaixo de um padrio minimo) seria injusto
escolher que os desfavorecidos sofram mais consequéncias. Portanto, todas as
opgodes disponiveis vdo contra a critica apresentada. Por conseguinte, essa
objecdo ndo pode ser utilizada para invalidar a abordagem de capacidade de
pagar. Ha, todavia, algumas observacoes que sio levadas em consideragao por
Caney para modificar o principio da capacidade para contribuir, por exemplo, a
de que seria contraintuitivo ignorar a contribuicdo histérica de um pafs para a
mudanca do clima e a falta de capacidade para pagar. Dadas essas observacoes,

4 Lukas Meyer (2013) argumenta que as pessoas que vivem atualmente precisam respeitar os direitos
bésicos das pessoas futuras como uma questdo de justica intergeracional. Bjgrn Lomborg (2001)
defende que ndo devemos nos preocupar com as geracdes futuras porque elas serdo mais ricas do que
noés. Nesta ldgica, os sacrificios feitos pelas geragdes presentes para beneficiar as geraces futuras séo
vistos como uma transferéncia de riqueza daqueles que sdo menos favorecidos para aqueles que estao
em melhor situacéo.
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Caney defende uma abordagem que baseia em principios hibridos que serdo
apresentados a seguit.

d) Principios hibridos: principio poluidor-pagador sensivel a pobreza
(PPPSP) e capacidade para pagar sensivel historicamente (PCPSH)

Caney argumenta que a distribuicio dos encargos para enfrentar as
mudangas climaticas deve refletir tanto a capacidade de pagar quanto a
contribuicdo para o problema. Sua posicao leva em consideragao a ideia de que
todas as pessoas tém o direito de nao sofrer impactos climaticos que destroem
seus interesses basicos. A partir disso, Caney defende que “as pessoas tém o
direito humano de nao sofrer as desvantagens geradas pelas mudangas
climaticas globais” (CANEY, 2005, p. 768). Todas as pessoas tém encargos
associados a protecio desse direito. Todavia, os que vivem em paises
desenvolvidos tém os deveres mais urgentes, pois refletem sua riqueza e estilos
de vida com intensas emissoes de carbono (2005, p. 769).

Para Caney, o ponto principal da sua posicao é que ela reconhece que
o PPP precisa ser suplementado e isso ¢ feito atribuindo-se deveres aos mais
favorecidos, algo que esta de acordo com a abordagem da capacidade para
pagar (2005, p. 769). Dado, entdo, o forte apelo a justica, Caney considera o
PPP como sendo um principio para financiar as acées de mitigacdo e
adaptacio a mudanca do clima. Mas, como foi visto, ndo o considera suficiente
devido as dificuldades de enderecar a poluicdo causada pelas geracoes
anteriores. Assim, para ele, o PPP pode ser usado somente para lidar com uma
parte dos efeitos da mudanga do clima. Havera sempre algumas causas que nio
poderdo ser tracadas nem seguidas. Ele considera que alguns pafses em
desenvolvimento que, atualmente, sdo poluentes, por exemplo, China e India,
ndo tém condicGes de fazer reparacoes das suas emissGes. Esses pafses devem
set parcialmente isentados pelo PPP porque a exigéncia de reparagdo ira
perpetuar e aumentar a pobreza deles (2010b, p. 2012). Os deveres para lidar
com a mudanc¢a do clima nio devem levar as pessoas a ficar abaixo de um
padrio minimo de vida aceitavel. Estes pontos ndo pretendem estabelecer que
o principio do poluidor-pagador seja abandonado ao determinar os deveres de
prevencdo e adaptacdo. Eles apontam maneiras pelas quais o PPP deve ser
complementado. Caney afirma que eles estabelecem que precisamos de um
principio de justica para lidar com o que poderfamos chamar de “questSes
restantes”, a saber, as mudancas climdticas prejudiciais que derivam “(a) das
emissGes das geracoes anteriores, (b) ndo sio induzidas pelo homem e (c) das
emissGes (legitimas) dos desfavorecidos” (2010b, p. 2013).

49



Milene Tonetto

O PPP pode ser um principio para lidar com a mudanga do clima,
mas deve ser qualificado para ndo forcar as pessoas a pagar por emissoes
necessarias para a sobrevivéncia ou nao leva-las a ficar abaixo de um nivel
minimo de vida aceitavel. Desse modo, Caney formula uma versio qualificada
do principio, a saber, o PPPSP:

Principio 1: As pessoas devem arcar com o 6nus das mudancas climaticas que
elas causaram, desde que isso nio as empurte para baixo de um padrio de vida
decente (2010b, p. 218).

Dado que o PPP nio pode cobrir todos os aspectos do problema,
pois temos as “questdes restantes” (a saber, as mudancas climaticas nio
antropogénica, as emissoes dos pobres e as emissdes das geragSes passadas),
Caney alia esse principio ao PCPSH:

Principio 2: Os deveres para assumir as “questdes restantes” devem ser
assumidos pelos ricos, mas devemos distinguir entre dois grupos - (i) aqueles
cuja riqueza foi produzida de forma injusta, e (i) aqueles cuja tiqueza nio surgiu
de maneira injusta - e atribuir uma responsabilidade maior a (i) do que a (ii)”

(2010b, p. 2018).

A posicao defendida por Caney ¢é hibrida, pois combina os dois
principios separadamente. Assim, ele justifica que ha um dever por parte dos que
tém capacidade para pagar, mesmo quando nio contribuiram com o dano. Caney
cita argumentos similares aos que Peter Singer usa para defender o dever de ajuda.
Ele quer defender ndo apenas deveres negativos, mas positivos daqueles com
capacidade para pagar. O dever de pagar/investit em medidas de mitigacio e
adaptacdo devem existir até o ponto que em que esses deveres nao serdo tio
exigentes. Por isso, ecle faz a distingdo entre os pafses que ficaram ricos
injustamente (por exemplo, os que se beneficiaram com a escravidao) e aqueles que
alcaram suas riquezas justamente. Ambos os grupos tém deveres de pagar. Todavia
aqueles que ficaram ricos injustamente, tem uma maior responsabilidade.

3. Aplicando os principios hibridos: mitigagdo, adaptagao e politicas de
emissdo

Algumas aplicacdes podem ser realizadas a partir da posicdo hibrida.

Primeiro, frequentemente, considera-se que os paises sdo os unicos
responsaveis pelos deveres de prevencdo e adaptacdo. Isso porque grande
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patte do combate as mudancas climdticas ¢ exigido através de tratados
internacionais como o Protocolo de Quioto, A Convenc¢io-Quadro da
UNFCCC, Acordo de Paris de 2015 etc. Uma das consequéncias da posi¢io
hibrida é que os deveres nido recaem apenas sobre Estados, mas também em
outros tipos de agentes. A “légica do PPPSP ¢ que todos os agentes
(suficientemente afluentes) que sdo responsaveis por altas emissoes estao sob a
obtigacio de reduzir suas emissdes (e/ou gastar dinheito em adaptagio)”
(CANEY, 2010b, p. 219). Muitos agentes, além dos governos nacionais,
desempenham um papel causal, a saber, individuos, empresas e autoridades
politicas. Em segundo lugar, embora a posi¢ao hibrida defenda que os mais
favorecidos tém uma responsabilidade de lideranca maior, o argumento
também aloca deveres aos menos favorecidos. De acordo com Caney, se os
menos favorecidos podem se desenvolver de maneira que ndo usem altos
niveis de combustdo de combustiveis fosseis, e podem fazé-lo sem grandes
custos para si mesmos, entdo, seria errado eles seguirem com uma politica de
emissoes elevadas (2010b, p. 220). Terceiro, poder-se-ia pensar que a posicao
hibrida justifica uma politica de acordo com a qual as geracoes futuras devem
pagar pela mudanca climdtica, pois elas serdo mais ricas do que as geracoes
atuais e, portanto, mais capazes de pagar. Isso, levaria a uma politica de nio
impedir no momento atual as mudangas climaticas e no futuro adaptar-se as
mudangas ocorridas. Caney niao defende essa implicacdo e ha, pelo menos,
duas razoes para isso. “Primeiro, embora as pessoas no futuro possam ter mais
riqueza, os custos também serdo muito maiores” (2010b, p. 220). Teremos um
custo menor se evitarmos que o problema surja do que permitir que ele sutja e,
postetiormente, procurarmos nos adaptar a ele. “Em segundo lugar, se a
mitigacdo nao acontecer agora, havera mudancas climaticas perigosas as quais
as pessoas niao conseguirdo se adaptar”. Uma falha nas acGes de mitigacdo,
portanto, inevitavelmente resultaria em prejuizo para algumas pessoas futuras e
“seria errado conscientemente permitir que um erro ocorresse com a intencao
de compensar aqueles injusticados posteriormente” (2010b, p. 220). As
pessoas nio devem ser prejudicadas em primeiro lugar. Por isso, mitigar agora
¢ nio apenas mais barato, mas também necessario se quisermos respeitar os
interesses fundamentais das pessoas.

Os principios hibridos também podem ser aplicados aos diferentes
tipos de politicas propostas para reduzir as emissées de GEE, tais como, as
cotas de carbono, os impostos sobre carbono, iniciativas limpas de
desenvolvimento, programas de adaptacio etc. Mas, para isso, é necessario um
conjunto de medidas para 1) impedir as pessoas fazerem emissGes excessivas,
2) garantir que aqueles que emitiram mais do que deveriam reduzam suas
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emissdes e apoiem a adaptagdo, e 3) assegurar que os mais favorecidos
assumam as “questOes restantes” (acima explicitadas). Por exemplo, pode-se
tomar a politica de cotas de emissdes. Como visto anteriormente, aqueles que
defendem um sistema de cotas de emissdes sustentam que todos devem ter o
mesmo direito per capita de emitir diéxido de carbono. Mas, de acordo com
Caney, a aplicagdo dos principios hibridos discordaria dessa posicdo de varias
maneiras:

Primeiro, seguindo o PPP defende-se que os que no passado préximo emitiram
quantidades excessivas de diéxido de carbono deveriam emitir menos agora.
Segundo, os argumentos acima afirmam que os menos favorecidos tém uma
reivindicacio mais forte de emitir diéxido de carbono do que os favorecidos.
Terceiro, [...] os mais favorecidos devem arcar com o custo das emissoes das
geracoes passadas e dos desfavorecidos, caso em que se conclui que os
privilegiados nio deveriam ter o mesmo direito de emitir diéxido de carbono
(201b, p. 220).

A partir dessas medidas, a posicio defendida por Caney justificaria
um sistema de cotas de emissdes e comércio de carbono.

Os principios acima apresentados podem ser implementados por um
sistema de impostos sobre o carbono. Em primeiro lugar, esse sistema pode
ser utilizado tanto para desencorajar as pessoas a excederem sua parte quanto
para garantir que aqueles que excedem a sua cota justa paguem em
compensag¢ao” (2010b, p. 221) fazendo assim com que o poluidor pague.
“Segundo, pode-se garantir que os impostos sobre o carbono isentem os muito
pobres”. Em virtude de ambos aspectos, os impostos sobre carbono podem
efetuar o que ¢ exigido pelo PPPSP. “Em terceiro lugar, (...) os impostos sobre
carbono podem produzir um “duplo dividendo”. Assim, além de desencorajar
altas emissoes, eles podem gerar fundos (..) que podem ser gastos na
adaptacdo” (p. 221). A partir do PCPSH, um sistema de tributacdo progressiva
poderia ser implementado em paises com um histérico extenso de
industrializagdo para assegurar que os mais favorecidos paguem por aspectos
nao levados em conta pelo PPP.

Um programa bem-sucedido de combate a mudanca climatica deve
encontrar maneiras que os paises pobres possam se desenvolver e atender suas
necessidades legitimas sem prejudicar a atmosfera da Terra. De acordo com
Caney, “para alcancar tal desenvolvimento sustentavel, deve haver esquemas
financeiros que estimulem a pesquisa e o desenvolvimento de tecnologias
limpas e que também assegurem que essas tecnologias limpas sejam
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transferidas dos paises ricos para os pobres” (2011b, p. 221). Como pode ser
visto, isso requer financiamento dos pafses mais ricos algo que também pode
ser justificado pelos principios hibridos. Para finalizar, pode-se defender que
os principios hibridos também podem determinar quem deve financiar as
acoes de adaptacio. Como foi observado anteriormente, é amplamente
reconhecido que as populagbes mais pobres do mundo serdo as mais
vulneraveis aos perigos da mudanga do clima e, portanto, sua capacidade
adaptativa precisa ser desenvolvida. Aplicando os principios hibridos, fica claro
que os mais pobres ndo devem arcar com esses custos. “O PPPSP os isentaria
(seja pot causa de sua pobteza e/ou porque suas emissoes sio muito baixas) e,
uma vez que estio em desvantagem, também seriam isentos pelo componente
da habilidade de pagar” (2010b, p.222). Caney sugere a necessidade de haver
um fundo de adaptacio global financiado por aqueles que emitiram
quantidades excessivas de GEE e pelos mais favorecidos do mundo. Isso
permite que essa posi¢do mantenha o senso de justica do PPP e do principio
de capacidade para pagar e, assim, satisfazer as preocupacoes de equidade.

Tendo apresentado a posicdo baseada nos principios hibridos,
podemos agora compara-la com o PRCPD apresentado pela maioria dos
documentos internacionais que tratam das mudancas climaticas. Pode-se
verificar que um ponto de semelhanca entre as abordagens ¢ que elas
conseguem incluir elementos de consideragdo histérica para averiguar a
contribuicdo do problema e a sensibilidade pela condicio de pobreza para
determinar o que eles sdo capazes de fazer.

Além dessas semelhancas, ha algumas diferengas. Em primeiro lugar,
o PRCPD refere-se as responsabilidades dos Estados. A abordagem dos
principios hibridos, todavia, ndo restringe deveres apenas aos Estados, mas
também aos individuos, empresas e autoridades politicas. Uma segunda
diferenca é que o PRCPD tende a ser interpretado de tal maneira que os
Estados que se beneficiaram com a industrializacio sao responsabilizados pelas
decisbes das geracoes anteriores. Essa posicio de acordo com os principios
hibridos deve levar em conta as responsabilidades histéricas, a capacidade de
pagar e se a riqueza foi produzida de forma injusta. Outra diferenca é que o
PRCPD, ao contrario da abordagem hibrida, nido leva em conta o que foi
chamada de ignorancia desculpavel. A luz dessas diferencas e semelhangas,
pode-se sustentar que a abordagem hibrida revela-se uma maneira de defender
os valores gerais afirmados pelo principio de PRCPD afirmadas em
documentos juridicos internacionais.
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Consideragoes finais

Como foi visto, temos fortes razdes para enfrentar as mudangas
climaticas tanto em termos de mitigacdo de seus efeitos quanto para financiar
tecnologias e defesas de adaptacdo. Para isso, os principios que deverdo
orientar a ética do clima para priorizar um modelo justo a ser desenvolvido
reconhecendo beneficiarios atuais e histéricos (que devem pagar pelo dano
realizado) e ndao impedir de maneira nio razoavel o desenvolvimento daqueles
que se beneficiaram pouco com as emissoes. Isto é, pode-se pensar em
combater as mudangas do clima priorizando o desenvolvimento sustentavel,
considerando os direitos humanos inviolaveis e, a0 mesmo tempo, defender
que os paises mais pobres se desenvolvam com a preocupacio de apresentar e
seguir medidas sustentaveis.
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