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Resumo: Nossa investigagéo propde a hipétese de que os introitos dos didlogos platonicos ndo se
esgotam enquanto mero recurso dramatico para suas respectivas ambientagdes, mas visam, sobretudo,
expor as disposicdes de espirito necessarias para o fazer filosofico e o método que o pde em
movimento. Ante a impossibilidade de recorrer ao exame particular de cada introito, escolhemos
Parmenides como didlogo exemplar a ser investigado. Os resultados obtidos apontaram que ha, no
introito selecionado, uma compreensdo do método dialético enquanto conducéo fortuita, global e
paradoxal que leva a rememoracéo e que, como tal, ¢ acompanhado de uma disposigéo que se explicita
enquanto um fazer-se presente no lugar do encontro e da conversa, deixando-se conduzir
corajosamente a rememoragéo pela ausculta cuidadosa.
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Abstract: Our investigation proposes the hypothesis that the introductions of Plato’s dialogues do not run
out as mere drama resources for his ambiances, but, above all, aim to expose the dispositions of the
spirit that are necessary to the philosophical doing and the method that puts it into movement. Before the
impossibility of appealing to particular examination of each introduction, we had chosen Parmenides as
an exemplary dialogue to be investigated. The achieved results had shown that it is present in the
selected introduction a comprehension of the dialectical method as a fortuitous conduction, global and
paradoxical that led to the remembrance and that, as such, is followed by a disposition that shows how to
make present in the place of the encounter and the conversation letting conduct bravely to remembrance
by the careful auscultation.
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Introdugio

Ha uma antiga teoria literaria que diz que o comego de uma obra, as
primeiras linhas tragadas, entrega seu todo. E como se existisse uma forca
irresistivel que conduzisse o autor de qualquer obra a conceder o fundamental
logo nos primeiros paragrafos, independentemente de sua vontade. Sobre a
validade de tal teoria, nada podemos dizer. Contudo a ousadia excéntrica que
ela propoe parece ser de alguma forma coerente com os didlogos platdnicos.
Niao porque Platio seja partidario de tal especulagdo sui gemeris ou porque
acreditamos que ele era violentamente compelido pelas musas a oferecer, na
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introdugio de seus didlogos, um condensado aforismatico de seu pensamento.
Nada disso. Acreditamos, no entanto, que é proprio dos dialogos platonicos a
confec¢iao de um introito que antecipa, de modo mais ou menos explicito, os
temas fundamentais do pensamento do autor.

Os introitos dos didlogos platonicos ndo sdo meros artificios teatrais!
que dardo ensejo aos didlogos “propriamente ditos” ou meras ambienta¢oes
pata antecipar quais sdo os personagens do didlogo, onde se encontram, de
onde vém e, por fim, para onde vio (cf. PL. Phdr. 227a). Platao nio desperdica
palavras. Os acontecimentos narrados em tais introdugoes, antes, apontam
invariavelmente para 1) as disposi¢des de espirito necessarias para o fazer
filoséfico e 2) o método que o pdée em movimento. Nao ha forma de
comprovar, nos limites desta investigagdo, como isso se evidencia
repetidamente em cada dialogo ou, a0 menos em sua grande maioria, — o que,
alias, exigiria uma obra inteiramente dedicada ao assunto —, mas podemos
promover o exercicio exegético do introito de um dos dialogos. Em principio,
qualquer dialogo poderia nos servir de exemplar e a escolha dependeria mais
do gosto pessoal do intérprete do que de um rigoroso critério. Nossa
inclinagdo nos leva ao didlogo Parmenides e sera sobre o seu introito que
passaremos a nos debrugar. Cabera investigarmos, portanto, como tal introito
pode entregar as disposicoes de espirito? necessatias para o fazer filoséfico em
Platdo e o método que poe tal fazer filoséfico em movimento.

O introito informa que Céfalo?, conhecido de Glaucon e Adimanto,
irmios de Platdo, veio de Clazomenas* para Atenas juntamente com alguns

T Concordamos de certo modo, assim, com Proclo (in Prm. 659) quando assinala que “the subject of the
dialogue relates to the matter in the introduction. (...) In studying any Platonic dialogue we must look
especially at the matters that are its subject and see how the details of the prologue prefigure them”.
Entretanto ndo seguimos aqui a interpretagdo ou o método interpretativo de Proclo.

2 Por “disposigéo de espirito” entendemos uma postura que engatilha o fazer filoséfico e lhe confere
possibilidade. Tal postura é ela mesma parte integrante do método filosofico. A guisa de exemplo,
poderiamos dizer que a postura de “duvidar’ é, enquanto disposicdo de espirito, condi¢do de
possibilidade para o fazer filoséfico em MeditagBes metafisicas, de Descartes. Platdo d4 indicios acerca
das disposicbes proprias para o fazer dialético ndo s6 na parte principal dos didlogos, mas no
comportamento dos personagens nos introitos.

3 Esse personagem n&o aparece em qualquer outro dialogo platonico e ndo deve ser confundido com
Céfalo de Siracusa, rico fabricante de armas e que possuia uma casa em Pireu, palco do didlogo
Respublica (Cf. BRISSON, 2011, p. 12).

4 Proclo faz uma interessante associagéo entre as regides de onde vém os personagens no didlogo e as
escolas de pensamento que se fazem presentes nessas regides. Ele toma a Jonia, regido em que se
encontra Clazobmenas, como simbolo do pensamento que se ocupa da “natureza e das obras da
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concidaddos “muito filésofos” (wahe prhdooyor) a procura do irmao materno
daqueles, de nome Antifonte, a fim de que este lhes narrasse um didlogo que
ocorrera entre Parménides, Zendo e Sécrates e que ele, Antifonte, ouvira
muitas vezes de um tal Pitodoro®, que presenciou a conversa. Como um
introito tio sumario® poderia nos indicar algo sobre o método e as disposi¢Ges

natureza” - portanto, do pensamento de Anaxagoras; a ltalia, de onde vém Parménides e Zenao, como
simbolo do pensamento sobre o inteligivel, o “ser intelectual”; por fim, Atenas como lugar “intermediario
que fornece um caminho para as almas que s&o despertadas para mover-se da natureza para o
intelecto” (in Prm. 660). Proclo justifica essa relagéo citando a narrativa que Sécrates faz de seu préprio
desenvolvimento filoséfico em Phaedo, 96a, quando confessa que, em sua mocidade, sentiu-se
“apaixonado por esse género de estudos a que ddo o nome de ‘exame da natureza” - investigacéo
indentificada como tipica da Jonia —, mas, depois, avangou para as formas e causas divinas das coisas —
investigacéo tipica da Italia (Eleia). Atenas, que se deixaria representar pelas figuras de Socrates e
Platdo, compartilharia, entdo, “os interesses de ambos os grupos, aperfeicoando a filosofia inferior e
exaltando a superior” (in Prm. 660). Proclo, inclusive, chama a atengdo para o posicionamento
geografico dessas regides no mapa: a ltalia a extrema esquerda, Clazémenas a extrema direita e Atenas
ao centro, fazendo precisamente o papel de intermediaria. Conforme comenta o proprio Proclo, séo
tipicos dos didlogos platénicos o encontro, o entrelagamento e o enfrentamento de diversas “escolas” de
pensamento. Contudo, a respeito dessa “geografia” do pensamento em Proclo e, sobretudo, da
presenga do pensamento de Anaxagoras no dialogo, tendemos a concordar com R. E. Allen (1997, p. 71
e 72): “It has been asked why Plato should have chosen a narrator from Clazomenae. Presumably this
requires no explanation beyond the fact that relations between Athens and Clazomenae were historically
close, and communication between them at the narrative date of the dialogue open and free. In absence
of further evidence, it must be regarded as accidental to the interpretation of the Parmenides that
Clazomenae was also the birthplace of Anaxagoras. Proclus’s commentary, indeed, suggests (660. 30ff.)
that the geographical origins of the characters in the Parmenides symbolize a Platonic synthesis of
schools. (...) The geographical distinction is a product of the Hellenistic succession-writers, and perhaps
obscures more than it clarifies”.

5 F. M. Cornford nos traz a seguinte informagao acerca de Pitodoro: “one of the generals send by Athens
to Sicily in 427 b.C. at the request of the Leontines. We learn from Alcibiades I, 119a, that Pythodorus
and Callias had each paid Zeno a hundred minae for his instruction” (1939, p. 63). Os comentérios de
Cornford sobre o proémio do didlogo Parmenides resumem-se a poucas linhas e tém como objetivo
expor: alguns dados histéricos, como a factibilidade da ida de Zendo até Atenas; algumas
improbabilidades, como o encontro de Pitodoro com Parménides; e algumas impossibilidades, como o
encontro de Sdcrates com Parménides. A parte isso, Cornford, assim como diversos comentadores,
especula que a data do hipotético encontro entre Sécrates e Parménides seria por volta de 450 a.C. e,
por fim, aponta que o dialogo possui um estilo “indireto” e prosaico”.

6 Os introitos dos dialogos platdnicos, em geral, tém pouca relevancia entre os comentadores. Nao ¢
diferente com o introito de Parmenides. Além de F. M. Cornford, ja citado, a maioria dos comentadores
restringem-se a fazer, em poucas linhas: um resumo que busca esclarecer a histéria narrada no introito;
uma apresentagdo sumaria dos personagens; e alguns comentarios sobre a estrutura elaborada do
proémio. Entre tais comentadores temos S. Scolnicov (2003), M. Tabak (2015), A. Hermann (2010), A. H.
Coxon (1999) e até mesmo R. E. Allen (1997) e L. Brisson, embora estes dediquem muito mais esforgos
interpretativos na analise do proémio. Muitos comentadores, além de fazer as cosideragdes elencadas
acima, insistem que a referéncia a cidade de Clazémena é uma indicagdo explicita a presenca do
pensamento de Anaxagoras no dialogo e que a presenga de Glaucon e Adimanto representariam uma
evocagdo a Respublica e, portanto, a alguns argumentos Ia levantados. Quanto a tais possibilidades
interpretativas destacam-se R. G. Turnbull (1998), R. S. Brumbaugh (1961) e M. Miller (1986).
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de espirito necessarias para o fazer filosofico? Remontemos ao texto grego,
cujas primeiras linhas assinalam:

€nedn) AbBnvale oixobev €x Khalopev@®v Apuedpebo, xot dyoply Evethyopev
Aderpdvte te nod Ihadnwwve: nad pov hafopevog g xetp0s 0 Adeipavtog, Xadp',

Eom, @ Képahe, xad el tov 8én v tfide Ov fueic Suvatol, pedle.
Podetfamos traduzi-las da seguinte forma:

Logo que chegamos a Atenas desde [nossa] casa, Clazomenas, calhamos
encontrar na agora Adimanto e Glaucon; e Adimanto tomando-me a mio
afirmava “Saude, 6 Céfalo, e se tens necessidade de algo aqui dentre as quais nds

[sejamos] capazes, indique”.

Mais do que qualquer sugestio de traducdo, vale atentar as palavras
gregas ¢ a0 que estd acontecendo em cena. Cabe lembrar também que é
pressuposto em nossa interpretacio que Platdo ¢é fildsofo e, portanto, discorre
ininterruptamente a respeito do fazer filoséfico, sem perder tempo e sem
desvios. Por consequéncia, os comportamentos dos personagens em cena ja
devem ser sempre entendidos como comportamentos filoséficos, como
indicativos do préprio modo de se fazer filosofia.

O primeiro comportamento desctito diz respeito a um “oixo0ev €x” —
um “sait de casa”. Todavia, como isso alude ao método filosofico ou a
disposicdo de espirito necessaria ao fazer filoséfico? “Sair de casa” significa
sair de uma “familiaridade”, que, por sua vez, diz respeito ao ambito no qual
nés estamos o tempo todo ja inseridos e habituados. O ambito o qual ja
estamos habituados e nos sentimos em casa é o ambito do “sensivel”. Isso,
todavia, requer muito cuidado para ndo cairmos na tentagao do platonismo”’.

7 Proclo também da bastante atengdo ao movimento do “sair de casa” (oikoBev €k), mas, como ndo
poderia deixar de ser, o pensador de Constantinopla fornece uma interpretagdo nos moldes da
separagdo sensivel/inteligivel e corpo/alma tipica do platonismo. Em seu comentario sobre Parmenides,
ele alega que tal “sair de casa” significa 1) “deixar sua associagdo com o corpo (‘casa’ para a alma é o
corpo)”, para, entdo, juntar-se “ao dominio de Atena no universo, na residéncia na qual a alma se torna,
ndo surpreendentemente, a espectadora das proprias realidades primarias e através delas pode obter
uma visdo mistica das muitas henads do Ser” e, a0 mesmo tempo, 2) “expressa a atividade dos deuses
que transcende os principios da razao na natureza. O encontro com Glaucon e Adimanto na agora indica
a soberania da diade na pluralidade unificada e a conversa entre eles com Antifonte mostra que eles séo
conduzidos ao Um, do qual recebem a perfeicdo e a plenitude dos bens divinos” (in Prm. 661). A
despeito de ndo concordarmos com a interpretagdo de Proclo, sdo dignos de nota tanto a importancia
que ele confere a passagem — o que, de certa forma, legitima nossas pretensdes exegéticas — quanto o
fato de ele associar tal “sair de casa” a um movimento de “conduzir” e “deixar-se conduzir’. Embora de

76



Dissertatio [51] 73-102 2020

O “sair de casa” aponta para uma possibilidade investigativa que ndo se esgota
no ambito do sensivel — o que, certamente, ndo implica desprezar tal ambito
ou, por assim dizer, comprar um bilhete s6 de ida para o “mundo” inteligivel.
Nada disso. Significa, antes, nao se deixar perder na multiplicidade do sensivel
e nio se confundir com ele. E a recusa a “contar historia” (udBov duyeiobo),
isto &, exphcar o que é algo recorrendo a outro ente sensfvel, a mera explicagao
causal. E nio explicar o e1doc recorrendo 20 exemplo®. E nio confundir o
carater Ontico com o ontoldgico, ndo atribuir as qualidades dos corpos
sensiveis a0 em si mesmo dos entes. Em suma, trata-se da ndo atribuicio de
um carater material 2 oVoto.

Semelhante movimento de “sair de casa” pressupde, naturalmente,
um prévio “estar em casa’. Sem um prévio “ja estar em meio ao sensivel”, ndo
ha qualquer possibilidade de um comportamento dito filoséfico. A filosofia
sempre tem seu momento inaugural em meio as coisas. Lembremos que
Aristoteles nos diz que foram as coisas mesmas que abriram o caminho e
obrigaram os mais antigos a investigar (Arist. Mezaph. 984a). Platao, em Phaedo,
assinala que ¢ olhando para os pedagos de pau e pedra e outras coisas
semelhantes que nos é dado pensar no “igual em si” (010 10 Toov) — que, nio
obstante, ¢ distinto de todas essas coisas (Pl. Phd. 74a e b). Semelhantes
consideragoes trazem informacdes valiosas tanto sobre o método filoséfico de
Platio quanto a disposi¢do de espirito necessaria ao fazer filoséfico. No que
tange a0 método, que para Platdo nio ¢ outro senio a dialética, se defendemos
que o fazer filos6fico comega com um “estar em casa” que caminha para um
“sair de casa”, entdo a dialética — o método — deve, necessariamente, ter um
papel condutor, viabilizando a passagem de um “lugar” a outro. O método deve,
portanto, conduzit para “fora de casa”. E que outro “lugat” é esse? Onde ¢ o
“fora de casa”? De modo preciso, o “fora de casa” é o “nio lugar” (dromov). B
patra o “ndo lugar” que a dialética conduz.

A fim de formar uma imagem do que queremos dizer com “papel
condutor” da dialética e o “nao lugar” ao qual ela conduz, faremos referéncia a
passagens de Epistulae 171 e outra de Phaedo®. Mais nao sé isso. Ao nos

modos completamentes distintos, nossos esforgos também apontardo na diregéo do “oikoBev ék” como
um movimento de condugéo.

8 Vide Meno (72a e b) e Euthyphro (6d € €).

9 A inteng@o aqui é, sobretudo, permitir a apreensdo imagética da explicag&o, mais do que se valer de
uma fundamentacéo por meio de outros dialogos. Todavia, em defesa de uma leitura, por assim dizer,
“unitaria” dos dialogos platonicos, cabe dizer que ndo compreendemos os didlogos como obras isoladas,
com contextos isolados e ndo comunicados. Ao contrario, entendemos que Platdo tem uma obra, Unica,
expressa nos diversos didlogos. Nao se pressupde inexistirem diferencas conceituais entre eles, mas
que, observadas as devidas peculiaridades semanticas e contextuais, € possivel e desejavel articula-los.
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remetermos a tais passagens queremos também ilustrar um sentido bdsico,
minimo, de dialética que atravessa os didlogos platonicos. E certo que, embora
se possa defender que o termo “dialética” tem significados distintos em
distintos dialogos, ¢ preciso admitir também, em prol de uma coeréncia no
todo da obra platonica, que ¢é possivel observar um sentido basico presente em
todos os didlogos. Tal sentido é que a dialética ¢, sobretudo, um método
condutor a partir do qual se propde falar acerca do inteligivel, acerca do que
cada coisa é. Somente com o esclarecimento de tal sentido basico é que
poderemos verificar como as indicagdes acerca do método dialético estio
presentes nos introitos dos dialogos, em especial no Parmenides. Convém, entio,
apresentarmos uma breve ilustragdo do que estamos apontando como o
sentido basico de conducio presente na dialética.

A primeira passagem que usaremos para ilustrar o sentido condutor
da dialética estd na Epistulae 171] e trata do método de “aprender tanto o falso
como o verdadeiro™:

E necessario aprender tanto o falso como o verdadeiro de tudo o que ¢, com
todo esfor¢o [uetd to1Bfic] e muito tempo, como eu dizia no principio. De modo
que, forcando [tpBbpeva] cada um desses uns contra os outros, nomes
[ovopata] e definigbes [Aoyol], visdes [6eic] e percepedes [aioOfoeg], refutando
com tefutagbes cordiais, perguntando sem inveja e usando bem da pergunta,
brilham a sabedoria e a compreensio de cada um, tanto quanto é possivel a
forca humana suportar (PL. Ep. IV11. 344b; traducdo de SANTOS, 2008, p. 95).

O método explicitado na passagem ¢ a dialética!®. Segundo o texto,

Sobre o debate acerca da leitura da obra platonica, s@o preciosas as indicagdes de José Trindade dos
Santos na “Introducdo” da obra Para ler Platdo, Tomo | (2008). Para uma leitura a partir de uma
perspectiva unitaria, temos, em especial, a obra Platdo e o dialogo pés-socratico (2019), de C. Kahn,
que, no capitulo “A interpretagdo de Platdo”, apresenta um panorama da discussao entre os dois modos
de leitura, desenvolvimentista e unitéria, e argumentos convincentes a favor da Ultima.

10 Embora o termo “dialética” ndo apareca explicitamente na Epistulae VIl e no Phaedo ndo quer dizer
que Platdo ndo faz uso de tal método. Filosofia e dialética sdo o mesmo em Platéo e, portanto, todo
exercicio de filosofar € um exercicio dialético na obra platdnica. Em consonancia ao que foi escrito na
“nota 6”, considerando uma perspectiva “unitaria” dos didlogos platdnicos em contraposicdo a uma
perspectiva “desenvolvimentista”, entendemos que, por Platdo defender nos mais diversos dialogos a
dialética enquanto método por exceléncia da filosofia, ndo haveria espago ou motivo para pressupor uma
abdicagdo de tal método nos dialogos citados apenas em razéo da auséncia do termo “dialética”.
Ademais, estudos como Dialektik und Sophistik im siebenten Platonischen Brief, de H.-G. Gadamer, e
Hermenéutica e[m] resposta ao elogio da verdadeira filosofia da Carta Sétima de Platdo, de L. Rohden,
explicitam de modo competente a presenga da dialética na Epistulae VII. Quanto ao Phaedo, é
pertinente o estudo A segunda navegagao e a dialética de Socrates, de Sylvain Delcomminettea, que
busca responder como o método presente no Phaedo “se relaciona com métodos desenvolvidos por
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ela consiste em “forcar um contra os outros, nomes (Ovopata) e definicoes
(Moyor), visdes (8eiq) e percepedes (aioO7oerc)”. Nomes, predicacdes, visdes e
sensa¢Oes fazem parte do ambito do sensivel, confirmando que a dialética
comeca em meio as coisas, no “estar em casa” — o que ndo poderia ser
diferente se o que defendemos ¢é o carater condutor do método platénico. Se
ele “conduz”, deve partir de uma possibilidade a outra e, portanto, participar
de ambas. Mas em que consiste o “ndo lugar” (ftomov) para onde o método
conduz? A segunda passagem propicia a imagem que queremos. Trata-se do
passo 60b do Phaedo:

Quanto a Sécrates, sentara-se no leito e, tendo encolhido a petna, esfregava-a
Sfortemente [E€&1pupe] com a mdo. E enquanto esfregava [tpifwv] dizia-nos: “Como
parece aparentemente desconcerfante [8tomov], amigos, isso que os homens
chamam de prazer! Que maravilhosa [Bavpoacing] relacio existe entte a sua
natureza ¢ o que julga ser o seu contririo, a dor! Tanto um como a outra
recusam ser simultineos no homem; mas procure-se um deles — tenhamos preso
um deles — e estaremos sujeitos quase sempre a encontrar também o outro,
como se fosse #ma sd cabeca ligada a um corpo duplo (PL. Phd. 60b; traducio de
PALEIKAT; CRUZ, 1972, p. 66) (grifos nossos).

Ha nessa passagem uma sintese de todo o procedimento dialético.
Vemos, aqui, Soctates forcando/esfregando!! sensacées (xioO7oeic). Estas se
referem as dores ocasionadas pelas correntes que o aprisionavam no inicio do
didlogo. As magoas na perna provocadas pelos grilhdes lhe causavam dor, mas,
a0 esfrega-las, a sensa¢éio obtida era o oposto — alivio e prazer. Tal esfregar das
sensagOes, por unir dor e prazer, despertou em Socrates um desconcerto, um
embarago, uma quebra no “estado de coisa” de crer que dor e prazer estio
diametralmente opostos e isolados. A palavra grega a que Platdo recorre para
descrever semelhante embarago ¢ precisamente “Gtomov”’!?, “nio lugar”, que
remete a algo insolito, que nos retira do modo habitual e familiar de perceber e
lidar com o que estd dado no mundo — nosso “estar em casa”. Atonov ¢é
cariter do que ja nio encontra lugar na compreensio familiar/habitual de

Platdo em outros didlogos, notoriamente o que ele chama de ‘dialética™ (2016, p. 307). O artigo de
Delcomminettea é Util também para compreender como os intérpretes de Platdo buscaram relacionar o
Phaedo com o método dialético.

110 verbo grego é “1pifw” (“esfregar”), o mesmo empregado na passagem da Epistulae VII.

12 No original: “0 8¢ Zwkpdmng AvakaBi{opevog €ig TNV KNV ouvékapwé Te TO okéAOG kai EEETPIYE TH
Xelpi, kai TpiBwv Gua, G &romov, Egn, G Avdpe, £oIké i £ival ToUTo O kahodaiv oi GvBpwiol ABU:
g Baupaaing TEQUKe TPOG TO Sokolv vavriov eival, 7O Autinpov” (Pl Phd. 60b).
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mundo. Ele é o “ndo lugar” porque ¢ lugar nenhum, é o “lugar” do inteligivel,
do inabitual, que ndo “ocupa espaco” no ambito sensivel. E sempre para tal
“ndo lugat” que a dialética, enquanto método, aponta. Essa ruptura
embaragosa, precisamente por caracterizar um corte com a familiaridade, ¢é,
pot sua vez, necessariamente acompanhada por um espanto, um maravilhar-se
(Oawpdletv). Em meio a tal espanto embaragoso foi entregue a Socrates a sibita
compreensio da unidade entre dor e prazer que impde que, embora distintos e
contrarios, nio podem estar separados. Mas ndo sé isso. A partir desse
esfregar, que ocorre no ambito do sensivel, é possivel perceber o carater
condutor da dialética. E o esfregar!? dialético que provoca o embarago diante
do inteligivel e, por isso, possibilita um conduzir até ele. Eis a funcio
condutora da dialética: do esfregar do sensivel ao susto ante o inteligivel. A
imagem de Soécrates esfregando a perna e sendo langado, conduzido, ao
embarago (Gromov) da percep¢io da unidade entre dor e prazer ilustra o
sentido metodologico em jogo no “papel condutor” e o “nio lugar” sempre
em jogo na dialética.

A expressio “sait de casa” (ofxolev €x), por sua vez, deixa
transparecer justamente o sentido de conducio — do sensivel ao inteligivel — e,
consequentemente expoe o sentido basico da dialética presente nos dialogos
platénicos: um método condutor a partir do qual se propoe falar acerca do
inteligivel. Tal expressdo, como veremos, ird aparecer em diversos proémios
como, por exemplo, Symposium e Protagoras. A parte isto, é preciso dizer que
“sait de casa” (olxolev €x) nunca pode set, de fato, interpretado como um
acontecimento aleatério em qualquer didlogo platonico. Se nenhum didlogo
tem como cendrio a casa do personagem principal, entdo todo didlogo traz
necessariamente o “ndo estar em casa’ e, por conseguinte, o movimento
pressuposto do “sair de casa”. Se semelhante movimento ocorre em todos os
didlogos platonicos, deve set levado a sério, e ndo tomado displicentemente
como um acontecimento irrelevante a0 método filosofico de Platao. Assim,
entendemos que se 1) a “condu¢io” compdem fundamentalmente o método
dialético, 2) tal condugio indica uma dire¢io especifica do sensivel ao
inteligivel', do familiar ao inabitual e 3) o sentido de “sair de casa” (oixo0ev

13 Tal esfregar corresponde, de modo geral, a um forgar o sensivel — nomes (6vopara), definicoes
(Adyol), visdes (Owelg) ou percepgdes (aiobroeig) — por meio de perguntas (£pwTeiv) que visa distinguir
(&rmokpiveaBan) aquilo acerca de que se fala das demais coisas, fazendo-o transparecer a partir de si
mesmo.

4 E sempre importante ressaltar que tal condugéo néo implica em um abandono ou recusa do sensivel.
Sobre a tendéncia de atribuir a Platdo um desprezo ao sensivel, vale sempre a pena o artigo Platéo e
alguns mitos que Ihe atribuimos, de M. Spinelli
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€1) — que expressa, justamente, um sait da familiaridade em direcio ao
inabitual — é repetidamente usado por Platio nos proémios!s, seja de modo
expresso ou tacito; entdo é possivel desconfiar fortemente que Platdo esteja, de
fato, se valendo da imagem em jogo no “sair de casa” para ilustrar o método
dialético.

Pois bem, se a expressdo “sair de casa” (olxo0sv €x) deixa expressar o
carater condutor do método dialético, falta, contudo, explicitar como ela
também implica em uma disposi¢io de espitito, isto ¢, um comportamento
fundamental necessario ao fazer filoséfico.

Ora, se o método é condutor, a disposi¢ao fundamental do fazer
filoséfico em Platdo consiste, portanto, em “deixar-se conduzir”. O “sair de
casa” significa, sobretudo, “deixar-se conduzir para fora”, prerrogativa sempre
iminente nos didlogos platonicos. Em Sophista (217c), quando Socrates
questiona o método expositivo que o Estrangeiro de Eleia pretende usat!®, este
lhe responde que depende de o intetlocutor ser de tal modo que nio cause dor
(BAbnwe), nio seja inconveniente, ndo esteja em disposi¢io conflituosa e seja
facil de conduzir (e07viog) — em suma, que ndo seja teimoso, turrdo, cabega-
dura, mas que saiba ouvir, ser obediente as rédeas e deixar-se conduzir pelo
didlogo. O método dialético s6 se faz possivel mediante o cumprimento de tais
disposi¢Ges e tanto Céfalo quanto seus concidadios parecem cumpri-las. Eles
foram conduzidos a sair de Clazomenas, do outro lado do Mar Egeu, rumo a
Atenas a fim de po6r-se na disposi¢do da escuta de um didlogo. Eles deixaram-
se mover pelo didlogo!’. A segunda frase do introito refor¢a igualmente a

15 O sentido de “sair” € muito marcado na filosofia platénica em geral, sobretudo em raz&o do mito da
caverna.

16 “Mas dize-me antes se, de costume, preferes desenvolver toda a tese que queres demonstrar, numa
longa exposi¢ao [pakp® Adyw], ou empregar o método interrogativo [épwtioewv] de que, em dias
distantes, se servia o proprio Parménides ao desenvolver, ja em idade avangada, e perante mim, entdo
jovem, maravilhosos argumentos?” (PIl. Sph. 217c). Perceba-se que Platdo faz aqui uma referéncia
expressa ao didlogo Parmenides, indicando que o método a ser usado em Sophista — e, portanto, as
exigéncias para o emprego de tal método — serdo as mesmas que foram usadas em Parmenides.

17 Os comportamentos de Céfalo ao longo de todo o introito indicam que Platdo ndo o considerava um
mero sofista em busca do didlogo que Antifonte guardava de meméria com intuito de aumentar seu
proprio repertério argumentativo ou, entdo, ser um mero “guia turistico” que estd a levar seus
compatriotas a uma “excursdo do saber”. Céfalo ndo é recebido por Adimanto, Glaucon ou Antifonte
como um homem de negdcios ou um debatedor, mas como um amigo. Todo o tratamento dispensado
por Adimanto a Céfalo é muito intimo e demonstra, portanto, proximidade ao seio familiar de Platao,
embora ndo morasse em Atenas. Antifonte parece, alids, lembrar-se de Céfalo com afeicdo. Ademais,
como veremos, Céfalo cumpre todas as disposigdes de espirito para o fazer filoséfico, comparecendo ao
lugar do encontro e da conversa e deixando-se conduzir corajosamente a rememoragdo pela ausculta
cuidadosa. Semelhante comportamento o torna, sobretudo, modelo da disposicéo filoséfica, € ndo um
mero cagador de discursos ou cicerone do saber.
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prerrogativa do “deixar-se conduzir” ao construir uma imagem na qual Céfalo
¢ tomado pela mio: “Adimanto tomando-me a mio afirmava ‘Saide, 6 Céfalo,
e se tens necessidade de algo aqui dentre as quais nds [sejamos| capazes,
indique” (PL Prm. 126a)'8. Platio nunca cria imagens a toa. O verbo grego que
se sobrepbe na frase ¢ a forma do participio aoristo da voz passiva de
“hapBave”, indicando que o agente da agdo foi tomado, possuido, agarrado,
enfim. Ora, ser conduzido significa “ja ter sido tomado”. Semelhante “deixar
ser tomado pela mao” demonstra a disposi¢io de Céfalo de ser conduzido. Ha,
ainda, uma indicagio final no introito em que Platdo remete a tais “conduzir” e
“ser conduzido”, a saber, o convite de Adimanto a Céfalo para irem ao
encontro de Antifonte: “Vamos em dire¢do a ele” (PL Prz. 126¢). Ha, aqui, o
convite a se deixar conduzir. Lembremos que Antifonte é quem guarda o
didlogo de meméria e, portanto, pode oportunizar o retorno a conversa entre
Zenido, Parménides e Socrates. O convite para ir em diregio a Antifonte ¢,
sobretudo, um convite ao didlogo, a dialética.

As primeiras linhas do introito de Parmenides predizem, portanto, que
o tema em voga no didlogo trata de um conduzir ¢ de um deixar-se conduzir —
em uma palavra, da dialética. Toda sequéncia e o exercicio dialético final de
Parmenides testemunham tal previsao.

A indicagdo do “sair de casa” (oixo0sv €x) revelou, portanto, aspectos
fundamentais tanto do método dialético quanto da disposi¢do de espirito
necessatia para o fazer filoséfico: o método mostrou-se como sendo
essencialmente condutor'®, ao passo que o deixar-se condugir corresponde a
disposi¢do de espitito.

18 No original: “kai pou Aapopevog TAg Xelpdg & Adeipavtog, Xaip’, £pn, @ Kégae, kai & Tou 3¢n TGV
TABE WV fyeic duvaroi, ppdle”.

19 E digno de nota que as imagens que Platao cria em referéncia ao método filoséfico encontram fortes
correlatos no poema de Parménides. Se Platdo chama a atengdo na primeira frase de seu didlogo para a
necessidade de uma condugédo, 0 mesmo ocorre no poema. No preambulo, Parménides escreve: “Os
corcéis que me transportam, tanto quanto o &nimo me impele, conduzem-me, depois de me terem
dirigido pelo caminho famoso da divindade, que leva o homem sabedor por todas as cidades [Imrmor Tai
e pépouatv, Gaov T° £ BuPog ikavol, TépTov, el P° €¢ GdOV BRioav ToAUnuov Gyouaal daipovog,
i\ kara Tavr” dom eéper €iddTa edTa-]” (Parm., BI; tradugdo de SANTOS, 2002). Ademais, ainda no
predmbulo, é explicita a agdo condutora das Heliades que levam o filésofo “da noite para a luz”.
Veremos em nota que ha varios pontos de contato entre os introitos do didlogo Parmenides e o poema
do filésofo eleata. Os pontos de contato indicam n&o s6 uma referéncia tacita de Platdo ao poema e,
portanto, ao pensamento parmenidico, mas que Parménides serviu de inspiragdo a Platdo para compor
introitos de modo a entregar elementos relevantes do método filoséfico na cena dramética.
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II

Nio s6 o “sair de casa” (oixobev &x) aponta pata o método dialético na
primeira frase do introito. Ha mais duas referéncias importantes. Uma delas diz
tespeito ao local para onde Céfalo e seus compattiotas se dirigem: a éyopd de
Atenas. Ayopd é o lugar de reunido, de encontro e de conversa. Céfalo nio se
dirige para qualquer lugar, mas para onde as conversas acontecem. Ademais, ndo se
trata da Gyopd de qualquer cidade, mas da que ¢, no tempo do encontro entre
Céfalo, Adimanto e Glaucon — a saber, inicio do século IV a.C. —, o0 apogeu cultural
de toda a Grécia. Céfalo bem sabe, portanto, para onde deve se deixar conduzir
caso queira dispor-se ao didlogo. E igualmente significativo a recorréncia que os
introitos de Platio aludem 2 dyopd como local de encontro no qual se oportuniza
o comeco dos didlogos?. A excecio de Phaedrus, todos os didlogos platonicos
ocorrem entre os muros da noMg, pois é nela que a conversa se faz possivel. IToMg
e dialética sdo, portanto, inseparaveis. Tal afirmacdo marca, por sua vez, uma
contraposicio direta com o campo (Gypdq), que é lugar de trabalho, da ocupagio,
lugar que nio opottuniza oyoA7 e conversa. A Gyopd, no entanto, N30 oportuniza
s a conversa, mas, como ja adiantado, ela também propicia o encontro. O verbo
“gvtoyydvew” (“calhar de encontrar”) é outra importante referéncia a dialética na
ptimeira frase do introito. Trata-se de uma composicio entre a preposicio “8v”
(“em”) e o substantivo “thyn” (“sorte”, “destino”, “acontecimento fortuito”,
“acaso”). A indicacio dada ¢ que aquilo que é encontrado o é por acaso, isto ¢, nio
depende do querer ou da forga de vontade de quem encontra. Nao ha uma trilha
certa que leva, irremediavelmente, ao destino buscado. A referéncia aqui é, uma vez
mais, a0 método dialético. A dialética ndo da garantias: seu procedimento nio
assegura um acesso infalivel ao ambito do inteligfvel. Tal como um guia que nio
garante a0s que com ele se aventuram que todos chegardo ao destino, a dialética,
enquanto método condutor, pode ou nio levar ao embaraco do inteligivel.
Contudo, se 1a chegamos, s6 chegamos se tivermos sidos conduzidos por ela.
Quanto a falta de garantias da dialética, podemos nos remeter a célebre passagem
341b/c da Epistulae V1T

Eis o que eu tenho de explicar acerca (...) daquilo de que me ocupo (...). De
modo algum se pode falar disso, como em outras disciplinas, #as, depois de muitas
tentativas, com a convivéncia gerada pela intimidade, como um relampago brota uma luz
que nasce na alma e se alimenta a si prépria (tradugio de SANTOS, 2008, p. 89)

(grifo nosso).

2 Vide, em especial, Gorgias, Theaetetus e Menexenus.
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No original, a parte grifada é escrita da seguinte forma: “GAL’€x
ToMM\g ouvovotag mepl 10 mElypa adtO xoid tod oulfjv”’. Uma traducido mais
literal traria que aquilo de que Platdo se ocupa nido pode ser dito como nas
outras disciplinas, “mas a partir de muita coabita¢io em torno da coisa mesma
e da convivéncia”. Conviver e coabitar com a coisa mesma sugerem,
precisamente, um movimento de insisténcia, um forgar-se continuamente junto
a0 assunto, um estar proximo “rocando” persistentemente aquilo de que
queremos nos apropriar. Nesse atrito, no esfregar, continua Platdo, aquilo a
cujo respeito se assunta vai “Sfaipwrg, olov Gmd moEdg TdNouvtog Eapbiéy
g, &v 1M} Puyfj yevopevoy adt0 £avtd 187 TEéper”, isto é, vai “repentinamente,
como uma luz suscitada do fogo que pula, surgindo por si mesmo na alma e,
que a partir de entdo, alimenta a si mesmo”. O “fogo que pula” nada mais ¢ do
que uma fafsca, uma centelha que, provocada pelo atrito antetior, faz luzir a si
mesma. Tal fagulha ou raio é o resultado do esfregar dialético e é nela que
reside esse cariter da toyn. A imagem do raio carrega bem o cariter do
“acaso”. Pode-se tentar prever, estimar, enfim, mas jamais obter com precisao
e garantia a dire¢do ou o instante de seu acontecimento. Em outra imagem,
talvez mais acertada, pode-se tomar a ideia de um naufrago que, esfregando
alguns gravetos ou afrifando algumas pedras, espera, torce e clama ao divino
pela sorte (toyn) de gerar uma faisca para acender uma fogueira. Por mais que
se esforce, as condi¢bes podem lhe ser adversas, jamais propiciando a almejada
fafsca. A dialética carrega consigo o mesmo carater fortuito.

Por sua vez, se o método ¢ fortuito, a disposi¢do de espirito
fundamental do fazer filoséfico em Platdo consiste, portanto, em “moAific
ovvovatag epl 10 melyue adtO %ol 10D culfjv”’, em muito coabitat e conviver
em torno da coisa mesma, em muito dar voltas em torno do assunto — até que,
como um raio, aquilo que se quer apropriat se mostre a partir de si mesmo.
Mas como a disposi¢io do “coabitat” (cuvovoia) e do “conviver” (ovldw) se
deixam antever no introito de Parmenides? Coabitar e conviver é “estar presente
junto”. Em grego, “estar presente junto” corresponde ao verbo “mapetpt”,
composto pela preposi¢io “ndpa’ (junto a) e pelo verbo “eipl” (ser). Em 126a
e 127a, ha duas referéncias ao “ndpept”: a primeira alude ao “estar presente”
de Céfalo e a segunda, conjugada na primeira pessoa do plural, ao “estar
presente” de Céfalo e seus compatriotas. Em 126a, Céfalo alega estar presente
porque necessita de algo. A necessidade que move Céfalo, como veremos
adiante, ¢ escutar ¢ rememorar. Ele estd ali presente para escutar o didlogo que
Antifonte guarda de memoéria. Ele coabita aquele lugar, isto ¢, faz-se presente
ali para oportunizar o vir a tona do didlogo. Podia ele jamais ter calhado
encontrar Adimanto e, consequentemente, Antifonte, mas s6 porque ele se fez
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presente na agora, isto ¢, colocou-se na disposicdo da conversa, buscando
intimidade no cortejar persistente do que se quer apropriat, ¢ que cle teve a
ocasido (toyn) de calhar de encontrar (Evtuyydvw)?! quem o levatia a
possibilidade didlogo. Sem a disposi¢do do coabitar (cvvovsia), do fazer-se
presente (ndpeipt)?* de Céfalo, o didlogo ndo poderia ter sido relembrado.

Coabitar (cuvovola), conviver (oulaw), estar presente junto (mdEetL),
enfim, correspondem, portanto, a disposicio de espirito necessiria para
oportunizar, embora sem garantias, a ocasido (t0y7) da dialética.

A indicacio do “vtuyydvw” (calhar de encontrar) revelou, por
conseguinte, aspectos fundamentais tanto do método dialético quanto da
disposi¢do de espirito necessaria para o fazer filoséfico: o método mostrou-se
essencialmente fortuito, a0 passo que o fager-se presente (ndei) no lugar da
convetsa (Gyopd)?* cotresponde a disposi¢ao de espitito.

21 Proclo também chama atengéo ao verbo “€viuyyavw” encontrado em 126a de Parmenides. Entretanto
ele segue um caminho interpretativo distinto e coadunado com os pressupostos do platonismo de sua
época. Sobre o verbo em questdo, diz Proclo: “Mesmo a afirmagdo de que quando esses homens
chegaram a Atenas encontraram (entychein) imediatamente na dgora Adimanto e Glaucon, os irm&os de
Antifonte, € uma expressdo de outra reflexdo teoldgica, a saber, que as almas sendo conduzidas para
cima sdo grandemente ajudadas pela boa sorte (agathe tyche), que organiza onde, como e quem eles
devem encontrar para tomar posse da verdade que os salvara; e que nao € apenas por bens externos
que os dons de boa sorte servem as nossas necessidades, mas também naqueles poderes edificantes
dentro de nossas proprias almas. (...). Portanto, é natural aqui que, @ medida que as almas estao sendo
levadas para o alto, elas, pelo acaso (tyche), sdo unidas por causas que contribuem para sua propria
perfeicdo. (...) Mas o encontro é o resultado do préprio impulso do agente, em ambos os casos
precisamos do funcionamento da causa que relne as circunstancias separadas, uma vez que a vontade
de um individuo ndo pode realizar nada sem a cooperagédo de todas as coisas. Pelo acaso, entdo, as
almas séo levadas para o alto e encontram-se e unem-se as naturezas que sdo mais perfeitas do que
elas mesmas” (in Prm. 664).

2 Ainterpretag&o do platonismo de Proclo entrega a seguinte reflexdo sobre o verbo “mépeiui” de nosso
didlogo: “Prontiddo, mostrada por agdes, para participar do divino; eles abandonam seus modos
ancestrais e familiares e gananciosamente se apegam aos bens mais perfeitos, ndo considerando isso
como uma questdo menor, mas como sua primeira e mais importante tarefa: ocupar-se com o divino.
Pois como poderiam participar de favores divinos se ndo estivessem em condi¢des de recebé-los? Em
suma, a frase ‘Eu estou aqui’ [mépeipi] é a expressdo apropriada. Pois eles devem, primeiramente, por
sua propria vontade, ter-se despertado para se afastar do corpo e depois procurar ansiosamente a ajuda
de seus superiores. Quando eles estdo assim dispostos, estd pronto para eles o presente dos poderes
superiores” (in Prm. 668).

23 A referéncia a ayopd é outro ponto de contato importante entre o introito de Parmenides e o poema do
pensador eleata. O poema narra que o filésofo é conduzido pelo “caminho famoso da divindade, que
leva o homem sabedor por todas as cidades [6oTn)” (Parm., Bl; tradugdo de SANTOS, 2002). A palavra
usada por Parménides é doTn (cidades), que € um sindnimo para ToAeig. No entanto “GoTu” tem aqui o
mesmo sentido de “ayopd’, isto &, o lugar da conversa, do didlogo. Quando Parménides se refere ao
caminho famoso que leva o homem sabedor por todas as cidades, ele remete a necessidade de se
estabelecer um didlogo com a tradigdo filoséfica. A introdugdo do poema é repleta de referéncias a
filosofos que antecederam Parmémides, por exemplo, o dualismo “noite” e “dia” parece ser uma mengao
clara a Pitagoras. A indicagao do “caminho famoso” parecer dizer que, para Parménides, o filosofar exige
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IT1

Trabalhamos, até entio, com as palavras “oixoOev &x”, “dyopd”,
“vtoyydve”, e “ndoeut”, bem como a telagio que elas detém consigo
mesmas, com o método platonico e com a disposi¢do pata o fazer filosofico.
Todavia pode ser que o leitor se sinta inclinado a considerar que Platdo nunca
teve, de fato, a intencdo chamar atencdo para tais palavras e que a presenca
delas no introito ¢ meramente ocasional. Pode ser que o mesmo leitor se
incline a considerar, também, que o exercicio exegético aqui proposto tenta
extrair do texto platénico mais do que ele realmente pode e quer entregar?.
Sem duvida tais inclina¢des sdo justas e naturais. Porém, se observarmos os
introitos de outros didlogos e percebermos como tais palavras voltam a
aparecer, talvez consigamos despertar no leitor a considera¢io de que haja, de
fato, algo nelas que deva ser levado em consideragio. Certamente nio nos ¢é
aqui possivel lidar com a totalidade dos introitos, nem mesmo com a analise
detida de alguns poucos. Resta, contudo, fazer uma indicagdao sumaria de como
aquelas palavras gregas aparecem em outros introitos. Escolhemos aqui dois
didlogos — Symposinm e Protagoras — como exemplares que testemunham o
aparecimento e a correlacdo de tais palavras.

O testemunho mais evidente se encontra em Symposium, cujas
primeiras linhas quase parafraseiam a introducio de Parmenides:

uma apropriagéo prévia da tradicéo filosofica antecedente, ou seja, percorrer os caminhos conhecidos,
famosos, que levam pelas cidades, seja Efeso, Eléia, Clazémenas ou outras em que habitam os filésofos
ilustres. Por isso ele chama a si mesmo como 0 “homem sabedor”, ele € o homem que conhece a
tradicdo e dialoga com ela. Platdo, a exemplo de Parménides, chama a atengdo para a mesma
necessidade no introito. Sobre a indicagdo da existéncia de um didlogo com a ftradi¢éo filosofica no
preambulo do poema de Parménides, vide O sentido histérico-filoséfico do Poema de Parménides, de
Alexandre Costa.

2 Trata-se de uma critica que pode ser justamente imputada, por exemplo, a interpretagdo de Proclo.
Como ja adiantado, ndo seguimos aqui a interpretagdo ou o método interpretativo do pensador de
Constantinopla, mas, como ele, acreditamos que os introitos dos dialogos antecipam elementos
importantes do pensamento platonico. O método interpretativo de Proclo se notabiliza pelos seguintes
passos: 1) tomar isoladamente palavras ou expressdes do introito de Parmenides; 2) associar tais
palavras ou expressdes isoladas a seu elaborado sistema neoplatonico; 3) religar entre si aquelas
palavras ou expressdes tomadas isoladamente sob a linha de seu sistema neoplatonico, dando a
impressao de que estavam desde o inicio em harmonia com ele. Assim, Proclo consegue fazer com que
o texto platénico diga exatamente o que ele quer. Ao contrario de Proclo, procuramos observar se 0 que
¢ dito em um introito se manifesta explicitamente nos demais e, assim, detectar a ocorréncia de um
padrdo. A observagdo de tal padrdo é o que pode nos legitimar a pensar o significado dos
acontecimentos dos introitos no todo da obra platonica.
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Sou® pot mepl GV muvBdveade odx Buelétntog stvar. xad Yol Etdyyavor TEONY eig
Gotw oixober Gy Dodnodlev: @V odv yopluwy e dmobey xaudov pe
nogewhey Exdheoe, xol mailwv ua T xhhoe, ‘@ Dakneede Eov, ‘odrog
AnoloBwpoc, oV zepéversy #y®d Emotls mepuswa (Pl Sym. 172a) (grifos

Nnossos).

Na tradugdo de Jorge Paleikat e José Cavalcante de Souza (1972, p.13)
temos:

Creio que a respeito do que quereis saber nio estou sem preparo. Com efeito,
subia eu hi pouco a cidade, vindo de minha casa em Falero, quando um
conhecido atras de mim avistou-me e de longe me chamou, exclamando em tom
de brincadeira: “Falerino! Eh, tu, Apolodoro! Nio me esperas?”. Parei e

esperei?.

Symposinm traz a mesma correlagio de palavras proposta em
DParmenides. Se este trazia “oino0ev”, “dyopd”, “évtuyydve” e “ndpoeip”, aquele
traz “olnofev”, “Hotu”, “tuyydve” e “mapep’. “Tuyydvew” é sindénimo de

>

“gvtoyydve” e significa, igualmente, “encontrar pot acaso”. ““Act”, pot sua
vez, tem um significado um pouco mais abrangente do que “dyopd”,
correspondendo a “cidade”, em oposi¢io a “campo” ou “subirbio”. Todavia,
apesat de “Botv” set mais abrangente do que “dyopd”, ambas cumprem o
mesmo papel nos didlogos: ser lugar do fazer-se presente (mndpept), do
encontro (&viuyydvw) e da conversa (dialética).

O introito de Profagoras contempla a mesma relagio de sentidos.
Embora ndo traga expressamente as palavras “oixoOev &x”, talvez seja o
didlogo no qual Platdo mais chama aten¢do ao movimento for¢oso de “sair de
casa”. Platio narra que Hipdcrates, em plena madrugada, bate a porta de

Sécrates e irrompe casa adentro (PL. Prz 310b). O intuito de Hipdcrates era

% 0 texto platonico segue fazendo diversas outras referéncias ao coabitar (ouvouaia) e ao estar
presente junto (mapeiyi): “E ele disse-me: ‘Apolodoro, ha pouco mesmo eu te procurava, desejando
informar-me do encontro [ouvoudiav] de Agatdo, Socrates, Alcebiades, e dos demais que entdo
assistiram [apayevopévwy] o banquete, e saber dos seus discursos sobre 0 amor, como foram eles.
Contou-mos uma outra pessoa que os tinha ouvido de Fénix, o filho de Filipe, e que disse que também
tu sabias. Ele, porém, nada tinha de claro a dizer. Conta-me entéo, pois és 0 mais apontado a relatar as
palavras de teu companheiro. E antes de tudo, continuou, dize-me se tu mesmo estiveste presente
[mapeyévou] Aquele encontro [ouvouaia] ou ndo’. E eu respondi-lhe: ‘E muitissimo provavel que nada de
claro te contou teu narrador, se presumes que foi ha pouco que se realizou esse encontro [ouvouaiav]
de que me falas, de modo a também eu estar presente [TapayevéaBai]” (Pl. Smp. 172a e b; tradugéo de
PALEIKAT, CRUZ, 1972, p. 177).
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avisar Socrates a respeito da chegada de Protagoras a cidade e para que ambos
fossem ao encontro deste, que era considerado o “GopwTaT® Pev oY S1mov
0v ye VOV’ — “talvez o mais sabio do momento presente”. Hipocrates queria
arrastar Socrates aquela mesma hora e, quem sabe, fazer com que ele
convencesse Protagoras a dar licdes a ele, Hipocrates. Sécrates, contudo, ciente
de que Protigoras chegara a cidade havia trés dias, sugere a Hipcrates que
cles fossem a oOMH| pata esperar o dia clarear e conversassem a fim de “por a
prova a resolugio de Hipderates” (PL Prz. 311b). AOAY é uma espécie de lugar
a0 ar livre, um pétio, e cumpre aqui o papel da @yopd. Patio nada mais é que
um lugar de reunido, de encontro (évtuyydvw), de convivio, de fazet-se
presente (n&geit), de conversa e descanso (oxol). E importante como o
didlogo marca o fato de que Hipdcrates e Socrates saem de casa para
oportunizar um primeiro didlogo. Para Platio, ¢ fundamental registrar o
momento de saida da familiaridade. Platdo ndo escreve que Socrates serve, em
sua casa, um cha a Hipéerates, ao que os dois discutem a mesa com biscoitos
sobre as inten¢des deste de procurar Protigoras, mas, necessitia ¢
forcosamente, assinala a saida de ambos de casa em dire¢do a aOA. Por qual
motivo tetia Platio for¢ado a narrativa para que Socrates e Hipdcrates saissem
de casa, em plena madrugada, para irem em diregio a um patio?
Definitivamente ndo soa um comportamento natural, mas um movimento
necessatiamente for¢ado para o qual se quer chamar atengdo, tal como se
Platio dissesse: “ndo se pode ter essas conversas em casa, ¢ preciso romper
com a familiaridade para que tais assuntos possam ser tratados
adequadamente”. A ateng¢ao especial que o filésofo da a0 movimento de “sair
de casa” no introito de Profagoras reforca nossa tese de que tal movimento nio
¢ aleatério nos introitos dos didlogos, mas, sim, demarca tanto um catrater
metodolégico da dialética (ser condutor) quanto uma disposi¢ao de espirito
necessatia ao fazer filosofico (deixar-se conduzir). Ademais, a alusio a lugates
como Byopd, Gotv e aOM marca a necessidade de ctiar a oportunidade do
€vtuyydve, isto é, de apostar no cariter fortuito da dialética colocando-se na
disposi¢io do “coabitar” (cuvovoia), “conviver” (ovldw), do “estar presente
junto” (napeir). Essa telacdo entre &vtuyydvew e mdpetut explicita-se ja nas
primeiras linhas de Profagoras. No primeiro plano do didlogo?S, iniciado por

% O dialogo Protagoras faz-se interessante, também, pelo fato de que parece possuir dois introitos. O
primeiro ocorre no primeiro plano e se da entre Sdcrates e um Companheiro (309a-310a). A partir do
momento que Sécrates comega a rememorar seu encontro com Hipécrates e Protagoras, ele nos
apresenta um segundo introito (310b-311a) antes que o dialogo adentre nas discussGes propriamente
ditas. E nesse momento que Socrates narra a visita de Hipdcrates. Chamamos a passagem de 310b-
311a de “segundo introito” porque ela ainda se move no &mbito cénico, que narra uma historia
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uma conversa entre Sécrates ¢ um “Companheiro” (£taipog), este pergunta aquele
em 309¢: “6AN" T} cop® v Mpdv, O Tdwgateg, dvoy®v ndoes” (“Mas, 6 Socrates,
apresentas-te ao encontro com algum sabio para nds?”’). O verbo “napeyu”
significa, aqui, “ir em dirego a”, “apresentar-se”, ligado a0 verbo “elut” no sentido
de “ir”. Contudo, “npeut’” em ambos os sentidos — “ser junto” e “ir em diregdo
a” — detém como significado base comum um “fazer-se presente, apresentar-se”.

RT3
c

Ora, quem “¢é junto presente”’; quem “vai em diregdo a” também “apresenta-se
a”. A pergunta do “Companheiro” ja explicita que para oportunizar o encontro
fortuito (dialético) com o copoe (com “o que ¢é sabio”), é necessario, antes, por-se
na disposi¢o de espirito do naetut.

A partir das indicages dadas, ¢ notério como, de fato, Platio deixa
entrever nao s6 no Parmenides ou no Symposium, mas agora também no Protagoras, a
relacio essencial entre “sair de casa” (oixo0ev €x), “espaco publico de encontro”
(Gyopd; adAY), “cariter fortuito do encontro” (Evruyydvw; tuyydvw) e “colocar-se
na disposi¢io do encontro” (ndpept)?’.

Conquistadas as indicagSes que expressam tanto o carater 1) condutor e
2) fortuito da dialética quanto as disposi¢bes de espititos que lhes concernem
respectivamente, a saber, 1) o deixar ser conduzido e 2) o coabitar, o fazer-se
presente; resta voltarmos ao introito do didlogo Parmenides e verificarmos quais
outros elementos constitutivos da dialética nos sio ali antecipados.

v

Ap6s Adimanto tomar Céfalo pela mio, ainda nas primeiras linhas do
introito, este ¢ interpelado pelo irmao de Platio a indicar se tem necessidade
de algo: “ef tov 8én t@v fide OV Nuele Suvatol, pedle” (“se tens necessidade de
algo aqui dentre as quais nds [sejamos| capazes, indique”). O verbo déw (ter
necessidade) tem um lugar de destaque no introito, figurando cinco vezes entre
126a e 127a. Além disso, o substantivo “dénotc” (“necessidade”) aparece uma
vez. Portanto, ha seis indicacoes diretas a uma “necessidade” em um intervalo
equivalente a uma pagina do didlogo. Platio, evidentemente, esta tentando
chamar a atencio para esta “necessidade” e isso se testemunha pelas falas que
se seguem a interpelacdo de Adimanto:

introdutéria, sem apresentar de modo expresso algum problema filoséfico — o que s6 ocorrera a partir de
311b.

27 Pode-se, ainda, testemunhar a correlagdo de algumas dessas palavras em outros dialogos. Por
exemplo, Theaetetus traz em seu introito (142a) a relagdo entre “ayopd” e “éviuyxdvw’, ao passo que o

introito de Gorgias (447a e b) associa “ayopd” e “mapeIdI”.
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“Mas, por certo”, disse eu, “estou presente para isto mesmo, estou a necessitar
de vos”.

“Dize a necessidade”, afirmava??

(PL. Prm. 126a).

A pergunta a ser feita é: em que consiste, exatamente, a necessidade
afirmada por Céfalo? Ademais, como ela indica algo acerca das disposi¢oes de
espirito necessarias para o fazer filosofico em Platio e de seu método?

O pedido de Adimanto ¢ que Céfalo diga a necessidade que o
conduziu de Clazémenas a dgora ateniense, atravessando todo o Mar Egeu
sem, todavia, ter absoluta certeza de que calhatia encontrar quem procurava.
Sem duvida trata-se de uma grande necessidade. Céfalo patece responder ao
pedido de Adimanto, ndo de modo direto, mas apresentando um problema:

E eu disse: “Que nome era para o vosso irmiao materno? Nao me lembro, pois.
Suponho que era crian¢a quando da vez anterior vim aqui desde Clazémenas;
mas ja [hd] muito tempo desde entdo. Para o pai [dele] parece-me, pois, por

certo, [ser] o nome Pirilampo”? (PL Prmz. 126b).

O problema de Céfalo é nio lembrar (o0 ydp pépvnpar). Céfalo quer
lembrar, trazer a memoria. A necessidade que conduziu Céfalo aquele lugar de
encontro ¢, precisamente, isto: lembrar, trazer a memoria. O que Céfalo quer
trazer a memoria? Em principio parece ser o nome do irmao materno de
Adimanto e Glaucon®. Mas o préprio Adimanto sabe que isso ndo constitui,
de fato, a necessidade de Céfalo. Adimanto responde sumariamente a pergunta
pelo nome do irmdo materno e insiste, uma vez mais, para que Céfalo lhe diga
aquilo que, de fato, quer saber (nuvBdvn) e que constitui sua maior (udAloTe)
necessidade. A pergunta de Adimanto ndo se dirige a uma necessidade
qualquer, mas 2 maior de todas (udhioter), aquilo que realmente importa e que
deve ser inquitido: “8AA Tt udhotor TovOdv;”3t.

Diante da investida de Adimanto, Céfalo se vé obrigado a responder
0 que, sobretudo (udhota), procura saber e, ao responder, ele aponta

2 No original: “@Mé pév 81, eimov &y, Tapeipi ve & alTd TodT0, SENTOUEVOS UHGIV.

Aéyoig Gv, Eon, TV dénav”.
2 No original: “kai £yco e1mov: TG) ABeAP® VNGV TG) dpounTpiw Ti Av Gvoua; o yap Péuvnual. Trdig d¢
ToU Ay, &Te 10 TpdTEPOV EMEdAUNTa dedipo &k Khagoevov: TToAUg B& Fdn Xpovog &€ EKEVoU. TG pév
yap arpi, Sok@®, MupIAduTng Gvoua”.
30 Proclo interpreta a passagem citada pontuando que “a referéncia ao ‘ndo lembrar’ simboliza o
esquecimento que as almas tém desde o nascimento” (in Prm. 670).
31 “Mas o que sobretudo inquires?”.
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novamente pata a memétia. Ele quer ouvit os Adyor Gmopvnpovedovtee (Plat.
Prm. 126c¢), os logoi guardados na memoria. Hé, aqui, uma referéncia explicita
20 objetivo metodolégico da dialética. O que este método visa enquanto
método ¢, em sua formulacio final, a rememoragio®. Platio joga, aqui, com a
teoria da anamnese e, ademais, concede-lhe o cariter de instancia final do
processo dialético. Se a dialética serve para algo, esse algo ndo ¢ outra coisa
sendo rememorar. A partir das indicagSes dadas por Platio no introito de
Parmenides, podemos dizer que a dialética pode ser definida em seu cariter
metodolégico como uma condugio fortuita que leva a rememoracao. Mas o que ela
rememora? O que quer Céfalo rememorar, afinal? Em principio, pode parecer
que o que se quer rememorar sao 0s proprios logoi, os discursos, mas devemos
lembrar o que foi dito por Platio na Epistulae 1711. Os logoi — juntamente com
nomes, visdes e sensagdes — correspondem ao que ¢ esfregado (tpiBewv) pelo
fazer dialético. Seu esfregar, conforme ressaltado, conduz a um “nio lugar”
(Atomov), que, por sua vez, ¢ o “lugar” por exceléncia daquilo que ndo tem
lugar algum porque nido ¢ uma coisa entre outras coisas, isto ¢, ¢ o “lugar” do
inteligivel. O que se quer relembrar, portanto, nio sao os logoi, mas aquilo a
que o esfregar dos logoi conduz — o inteligivel.

O leitor pode, todavia, sentit-se propenso a considerar que o tema do
inteligivel — como aquilo para onde a rememoracdo aponta — estd
for¢osamente introduzido na interpretagio do introito analisado. Tal inclinagao
também ¢ justa e natural. Contudo talvez fique mais clara a legitimidade de
nossos apontamentos quando pensamos o movimento efetuado por Céfalo e o
assunto mesmo do didlogo Parmenides. Céfalo e seus compatriotas querem, tém
a necessidade de ouvir (deopebu dronobour) os discursos (Adyor) que Antifonte
guarda de memoria. Mas qual € o assunto desses discursos? Para onde levam?
Para aquilo que constitui o assunto mesmo do didlogo Parmenides — a saber, a

32 E importante perceber como o tema do trazer & memoria, rememorar, esta o tempo todo presente no
introito de Parmenides. O introito nos informa que, do ponto de vista dramatico, ha quatro camadas de
memoria acerca do dialogo entre Parménides, Zendo e Sécrates. A primeira corresponde @ meméria de
Pitodoro da conversa em que esteve presente; a segunda remete a memdria de Antifonte, que escutou
muitas vezes tal dialogo a partir de Pitodoro; a terceira remonta a memoria de Céfalo; a quarta, por fim,
remete @ memoria do proprio Platdo, que, do ponto de vista dramatico, presume-se haver escutado os
dialogos de Céfalo e ter-se posto a transcrevé-los (vide Procl. In Prm. 625). E comum, nos dialogos
platdnicos, que um dos personagens seja instigado a lembrar, de meméria, alguma conversa que se
sucedeu no passado, mas quem ¢ instigado a se lembrar da conversa quase sempre & um personagem
que estava presente nela. Parmenides, Symposium e Theaetetus sdo as Unicas excegfes a regra.
Parmenides, contudo, é o Unico didlogo em que Platdo promove e chama a atengéo para um jogo tao
intrincado de camadas de meméria. Portanto, se o préprio Platdo chama a ateng&o para tal jogo de
rememorar em um dialogo cujo assunto explicito é a dialética, ndo podemos ignorar a relagéo entre
ambos os termos.
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questdo das formas, do inteligivel. E o tema do inteligivel que, afinal, conduz
Céfalo a querer ¢ necessitar ouvir os discursos. Céfalo sabe disso e, decerto,
jamais atravessaria todo o Mar Egeu se ndo soubesse minimamente o assunto
que permeou o didlogo de Zendo, Parménides e Socrates. H4 um paralelo
tracado entre o acontecimento dramdtico e as formulacdes filoséficas de
Platio. Sob o aspecto dramatico, os discursos que Antifonte guarda de
memoria sdo exercitados para que se possa chegar ao tema das questdes
relativas as formas, ao inteligivel. Tal cena é um espelho criado por Platao para
refletir o proptrio movimento dialético de que o esfregar (tpif3ew), o forcar dos
discursos, ¢ o que pode viabilizar a condugio ao inteligivel.

O introito contém ainda outra referéncia dada por Platio que remete
a questio do inteligivel. O texto assinala que Antifonte “agora se esforca
mormente com cavalo, justamente como 0 avé e homoénimo™3? (PL. Praz. 126¢)
e que, quando Adimanto, Glducon, Céfalo e os demais chegaram a casa de
Antifonte, este estava “entregando uma rédea para o ferreiro arrumar”3* (PL
Prm. 1272). E impossivel nio lembrar aqui da célebre alegoria da biga alada
exposta no Phaedrus (246a-254¢), quando Socrates discorre “mepl 8¢ tfig 16ag
oothic [Puyfic]”, isto é, a tespeito da ideia da alma e de como se di o acesso
desta as ideias. Socrates alega que a alma

(-..) assemelha-se a uma forca natural composta de uma parelha de cavalos
alados e de seu cocheiro. Os cavalos dos deuses e os respectivos aurigas sdo
bons e de elementos nobres, porém os dos outros seres sio compositos.
Inicialmente, no nosso caso o cocheiro dirige uma parelha desigual; depois, um
dos cavalos da parelha é belo e nobre e oriundo de raca também nobre,
enquanto o outro ¢ o contririo disso, tanto em si mesmo como por sua otigem.
Essa ¢ a razdo de ser entre nés tarefa dificilima e ingrata a direcdo das rédeas (PL
Phdr. 246a e b; tradugio de NUNES, 2011, p. 107).

A palavra para se refetir a rédea aqui é “Nwdynowc”, que detiva de
“fviov” (“sédea”, “freio”). Nao é a primeira vez que aludimos a tal palavra em
nosso estudo. Quando investigavamos a primeira disposi¢do de espirito que se
coaduna com o carater condutor da dialética, afirmamos que tal disposi¢do ¢ a
de ser eO7viog — ficil de ser conduzido, obediente as rédeas?. A referéncia em

33 “y{v yE KATA TOV TIATITIOV T€ KAl OWVULOV TTPOG ITTIKF T& TOAG SiarpiBel”.

3 “yaAIvov Tiva XaAKeT €kBIDOVTa akeudoal”.

% Platdo & prodigo em expor, ao longo de sua obra, a relagéo entre “fazer filoséfico” e “ser obediente as
rédeas’. Podemos citar, a titulo de exemplo, a passagem 496b de Respublica, quando Sdcrates se
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Parmenides as tédeas que precisam ser concertadas diz respeito a necessidade
dessa corre¢do do “deixar-se conduzir” e ao fato de que uma boa condugio é
pressuposto indispensavel para se percorrer o caminho das ideias, do
inteligivel. Sobre tal caminho, Socrates assinala:

Das outras almas, dos homens, a que melhor se esforca por acompanhar os
deuses e com eles parecer-se, eleva a cabe¢a do cocheiro para o outro lado do
céu e se deixa arrastar pelo movimento circular; porém, perturbada pelos
cavalos, mal pode contemplar as esséncias [t0 dvta]. A segunda melhor ora se
ergue ora se abaixa, mas, sempre atarefada com os cavalos, percebe umas tantas
esséncias e deixa passar outras. As demais almas também desejam ardentemente
alcancar a parte superior e se afanam nesse sentido; porém, nio sendo
suficientemente fortes, caem para a parte inferior da abdébada, amontoam-se,
machucam-se, procurando cada uma passar a frente de sua vizinha (Pl Phdr.
248a; tradugio de NUNES, 2011, p. 113).

A passagem acima deixa claro que o caminho a ser percorrido é o do
inteligivel, mas também deixa claro que todos néds, enquanto homens, assim
como Antifonte e seu avo, estamos o tempo todo lidando com cavalos, seja
o de raga nobre ou o “companheiro da arrogincia e da teimosia”. Por estarmos
ja sempre em tal lida, é necessario estar continuamente com as rédeas bem
equipadas e preservadas, cuidando revisar nossa disposicio de ser conduzidos
— ndo raro, endurecida pelo longo trato com discursos e caminhos
interpretativos solidificados.

Pois bem, do ponto de vista do método dialético, afirmamos que a
“necessidade” tantas vezes reiterada por Platdo diz respeito a rememoragio, a
uma recondugdo ao inteligivel. Todavia, para qual disposi¢io de espirito ela
aponta? Céfalo responde nossa indagacdo na propria resposta ao apelo de
Adimanto, quando este pede para aquele dizer de uma vez por todas o que
sobretudo (pudhota) procura saber (muvBdvn). A resposta é “Estamos
necessitados de escutar” (Seopedo Swxobour). A necessidade do ponto de vista
de uma disposi¢io ¢ “Saxobout” (“escutar”) — palavra que, entretanto, nio

refere a Teages e torce para que suas rédeas aguentem firme a fim de que ele ndo baixe das alturas da
filosofia.

% Sd0 numerosas as referéncias que Platdo faz a cavalos em suas obras. O proprio introito da
Respublica traz uma corrida de cavalos (328a) como um dos motivos para convencer Platdo a
permanecer em Pireu. No entanto é provavel que o mais significativo da meng&o a cavalos no introito de
Parmenides seja, justamente, uma possivel conexdo com a condugao a cavalos descrita no poema de
Parménides.
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remete a qualquer escuta, mas a um “escutar com aten¢do”’, uma ausculta
cuidadosa, que atravessa (Stx-) por inteiro aquilo que se quer escutar. Ora, o
dispor-se a escuta ocupa, notoriamente, uma posicio de destaque em um
método que se pretende didlogo. Nio hd didlogo sem escuta. Contudo, além
dessa evidéncia, a Swmodoar diz o modo da disposicio do “deixat-se
conduzit”. Se afirmamos o “deixar-se conduzir” como disposi¢do necessaria
ao fazer dialético, entdo também deve-se responder o modo como tal
condugio opera — a saber, pelo ouvir, atravessando atenciosamente pela
ausculta a totalidade do didlogo. A dialética ¢ um método de condugio que traz
a memétia, mas para poder ser conduzido (hapBdvopar/e0viog) de modo que
algo lhe venha ao encontro (8vtuyydvew) na memotia é necessitio ouvir
(Brouodonr). E pelo ouvir que se é conduzido e todos os didlogos platonicos
dio testemunho de tal disposi¢do. De modo geral, os textos platonicos trazem
o didlogo de dois ou mais personagens, sem qualquer paridade de participagio:
quase sempre apenas um dos intetlocutores fala enquanto ofs) outro(s)
poe(m)-se a escutar (StaxoVour) e deixa(m)-se conduzir. Nio raro, atribuimos a
tais interlocutores ouvintes um papel menor no fazer filoséfico do didlogo. No
entanto sio precisamente eles que experimentam a condugio dialética ao “nio
lugar” (&romov), sofrem o susto diante do tema que se apresenta, forcados a
deixar o lugar comum que habitavam (oixo0ev €x) e, por conseguinte, sio eles
que filosofam de fato. Se nos detemos a analisar o que ocorre com o jovem
Teeteto nos didlogos Theaetetus e Sophista e com Ménon ou Laques nos didlogos
homonimos, percebemos que ¢é a disposicao de ausculta e obediéncia 2a
condugdo que lhes permite assombrar-se embaracosamente ante a estranha
natureza daquilo que julgavam saber.

A indicagdo do “ter necessidade” (8éw) revelou, portanto, aspectos
fundamentais tanto do método dialético quanto da disposi¢do de espirito
necessitia para o fazer filoséfico: o método dialético mostrou-se
essencialmente uma recondugio ao inteligivel, uma rememoragio, ao passo que a
ausculta cuidadosa corresponde a disposicdo de espirito. A soma das trés
indica¢bes acerca do método, dadas até o momento, mostra que este ¢
“condugdo fortuita que leva a rememoragas”. Tal método, contudo, pressupde o
acompanhamento de determinada disposi¢do, apontada pela soma das
sinaliza¢Oes presentes no introito como um “‘fager-se presente (magsivar) no lngar do
encontro ¢ da conversa (6yopd), deixando-se conduzir Aaufdvouar/ €rjviog) a rememoragao
pela ansculta cnidadosa’ (Srarnodoar)”.

3 A escuta cuidadosa constitui outro ponto de contato com o poema de Parménides. No poema, o
filésofo é impelido a ouvir, ndo ¢ ele que discursa, mas a deusa. A ordem divina é clara: “Vamos, vou
dizer-te — e tu escuta e fixa o relato que ouviste” [Ei §" Gy” éywv €péw, kKopioal 5& oU pbBov dkouoag).
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v

Resta-nos, por fim, identificar no desfecho do introito algumas
indicagdes finais acerca do método e da disposigdo para o fazer filoséfico em
Platdo, uma das quais corresponde a disposicio do donalopar (“acolher com
alegria”)3. O texto relata que Antifonte, apés informado sobte o motivo pelo
qual Céfalo e seus compatriotas estavam presentes (mopeipev), reconheceu
Céfalo e o acolheu com alegria (omdlet0)*. Mas como tal disposicio do
“acolher com alegria” ¢ antevisivel enquanto carater metodolégico da dialética?
A Epistulae V1] responde a pergunta. Em 344b, Platio assevera que esfregar
nomes, discursos, visbes e percepgdes pressupde “‘refutacdes cordiais,
perguntando sem inveja”. O “acolher com alegtia” denota que a dialética néo ¢é
heuristica, ndo ¢ briga e, portanto, nio se deve servir dela como

(-..) um brinquedo, usando-a constantemente para contradizer, e, imitando os
que refutam, vdo eles mesmos refutar outros, e sentem-se felizes como
cachorrinhos, em derricar e dilacerar a toda hora com argumentos quem estiver
perto deles (PL. R. 539b; traducido de PEREIRA, 2001, p. 350).

Elemento constitutivo do método dialético, a cordialidade se realiza
na disposi¢dao do “acolher com alegria” seu interlocutor e é coadunada com a
confianga (miotic), que propicia o Adyog, o didlogo. A miotic estd na base de
todo Adyog, de todo didlogo; toda conversa pressupoe confianca como alicerce.
Se ndo confiamos, sequer damos ouvidos a quem nos fala. Sem niotic, ndo ha
didlogo, porque nio ha acolhimento (dondlopar), sem o qual, pot sua vez, nio
ha a cordialidade necessaria ao fazer dialético. Cordialidade e alegre acolhimento
denotam, respectivamente, o carater metodolégico da dialética e a disposi¢do

O ouvir com atencao ja € em Parménides uma disposi¢ao necessaria ao método filoséfico (Parm., Bll;
tradugéo de SANTOS, 2002).

3 Ha aqui mais um ponto de contato com o proémio do poema de Parménides. O filésofo narra: “e a
deusa me acolheu de bom grado, mdo na méo direita tomando [Kai e Bea mpdepwy Uedégaro, xeipa
O¢ yelpi degreprv €hev]” (Parm., BII; tradugdo de SANTOS, 2002). Tal como o 1) “deixar-se ser
conduzido”, 2) “colocar-se no lugar do encontro e da conversa’, e 3) “escutar com atengao’; o 4) “alegre
acolhimento” também esta presente no introito do poema de Parménides. E pouco provavel que tais
disposigdes figurem no introito do didlogo Parmenides apenas por coincidéncia. Cabe lembrar que
Céfalo também foi acolhido de bom grado por Adimanto, que o recebeu e tomou pela méo, assim como
a deusa fez com o filésofo no poema.

3 Em Respublica, em 328a, Platéo registra que, antes do inicio do didlogo entre Sécrates e Céfalo, este
acolheu aquele com alegria. Em Euthydemus, 273c, Sécrates, antes de iniciar o didlogo com Eutidemo e
Dionisodoro, diz té-los acolhido com alegria. Em Charmides, em 153b, Sécrates é acolhido com alegria
por Querefonte e outros antes de iniciar o didlogo.
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de espitito necessaria ao seu empreendimento. A condugio dialética ¢,
portanto, invatiavelmente cordial, ao passo que a disposi¢do do “deixat-se
conduzit” é sempre um alegtre acolhimento.

Ha, ainda, uma ultima indicag¢do do fazer dialético que deve ser levada
em considera¢io na andlise do introito. Céfalo pontua que, ante a necessidade
de ter os discursos de Zenao, Parménides e Socrates transcorridos, Antifonte
hesitou primeiramente (mp@®dtov GOuvet) face a0 que se apresentava por ser
muito trabalhoso (moAd &pyov elvar). A hesitacio de Antifonte é a mesma de
Parménides quando instado por Sécrates e Zendo a expor o exercicio dialético.
Parmeénides, em 136d, recorre as mesmas palavras de Antifonte para descrever
0 que vem pela frente — a saber, “muito trabalho” (mold &pyov)*°. Ambos
hesitam porque sabem que o que se anuncia é a propria dialética enquanto
esfor¢o de “reavivar lembrangas” (PL. Pra. 137a), seja lembrando o conteudo
do didlogo, no caso de Antifonte, ou expondo o exercicio dialético, no de
Parménides. As conexdes entre as falas de Antifonte e Parménides corroboram
nossa tese de que a narrativa dramdtica que perpassa o introito espelha*! as
proprias articulagées do pensamento de Platdo e, portanto, nido configura
qualquer violéncia interpretativa vislumbrar em tal narrativa aspectos
fundamentais do método dialético e das disposigdes que o possibilitam.

Mas como a indicacio da hesitacio (8xuvog) de Antifonte evidencia
uma disposi¢ao de espirito necessaria ao fazer filoséfico e, ademais, para qual
carater metodolégico da dialética ela aponta?

Quem melhor descreve a hesitagio de Antifonte é o prdprio
Parmeénides, que a compara a0 que se passou com o cavalo de Ibico:

Sendo esse um cavalo de corrida e estando velho, ao estar atrelado a um carro
pronto para competir, e tremendo, por conta de sua experiéncia, diante do que
estava para acontecer (Pl Prm. 137a; traducio de IGLESIAS; RODRIGUES,
2003, p. 51).

4 Em Sophista (217b), o Estrangeiro de Eleia faz uma observacdo semelhante: “(...) defini-los
claramente [os géneros do sofista, do politico e do filésofo], um por um, ndo é trabalho facil nem
pequeno [oU apikpOv oUdE padiov Epyov.]” (fradugdo de PALEIKAT, COSTA, 1972, p. 138).

41 A favor de uma interpretagdo que propde que os acontecimentos dramaticos do introito de Parmenides
espelham o dialogo interno temos a posicéo de A. Priou (2018). Priou chama atengdo para a complexa e
“aparentemente desnecesséaria” cadeia de transmiss@o que o dialogo interno percorre até chegar a
Céfalo. Tal cadeia, argumenta Priou, poderia ter se quebrado em algum momento, seja com Pitodoro,
com Antifonte ou mesmo com Céfalo. Tais possibilidades de quebras, entre outras possiveis,
representariam uma tentativa de Platdo marcar no &mbito dramético questdes que aparecem no didlogo
interno, sobretudo a questdo da participagdo: “the question regarding the possibility of the transmission
or communication of the €idn to man - and the question of how the particulars, to which we have access,
cohere into one whole, the €idog” (p. 19).
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Parménides acrescenta:

E parece-me, também eu, a0 reavivar minhas lembrangas, ter este grande temor:
como deve alguém de minha idade atravessar a nado tal e tio grande oceano de
argumentos? Entretanto, é preciso, vejo, satisfazer-vos (PL. Pra. 137a; tradugao
de IGLESIAS; RODRIGUES, 2003, p. 53).

O mesmo tipo de hesitacdo é perceptivel em diversos didlogos de
Platio. Por exemplo, Soécrates também a descreve, em Respublica, quando
instigado a avangar dialeticamente na investigacdo relativa aos “filhos e
mulheres, e a criacdo, quando ainda s3o novos, no tempo que medeia entre o
nascimento e a educacio” (PL R. 450c; tradugdo de PEREIRA, 2001, p. 211):

Por esse motivo é que tenho certa hesitagio [dxvog] em tocar no assunto, com
receio de que a minha exposicio pareca uma aspiracio impossivel, meu prezado
companheiro (PL. R. 450d; traducao de PEREIRA, 2001, p. 211).

No mesmo didlogo, Sécrates tece a seguinte observagido sobre se o
Estado proposto ¢ possivel e, se sim, de que maneira o é:

Quando a vires e ouvires, has-de ter um perddo absoluto, porque, como é
natural, hesitei [@xvouv] e tive receio de expor doutrina tido paradoxal e de tentar
analisd-la (Pl. R. 472a; traducdo de PEREIRA, 2001, p. 248)+2.

Qual ¢é o sentido da hesitacao de Antifonte, Parménides e até mesmo
Sécrates? Hesitam, afinal, a despeito do qué? Por qual motivo?

Antifonte e Parménides respondem, respectivamente, em 127a e
136d-137a que a hesitagio aponta para uma grande (moA) atividade (Epyov)
que reaviva a memoria (pepvnpévog) ou, ainda, para um oceano de discursos
(mehayog AOywv). A hesitagio aponta para a atividade dialética. Semelhante
hesitacio ocorre, obviamente, devido a sua grandiosa e exaustiva natureza.
Entretanto, tal grandiosidade da dialética ndo alude meramente a seu cariter
extenso, comprido, mas a sua natureza totalizante, global. Ao descrever a
grandiosa atividade da dialética, Parménides sinaliza precisamente semelhante
carater totalizante:

22 E sempre conveniente recorrer a outros dialogos quando tratamos de disposicGes de espirito que
fomentam o fazer filoséfico, recurso que ajuda a indicar que tal ou qual disposicdo ndo é peculiaridade
de um dialogo especifico, mas, em contrapartida, permeia toda a obra platonica.
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(-..) sobre o que quer que a cada vez hipotetizates como sendo ou como nio
sendo, ou como tendo qualquer outra afecgio, é preciso investigar o que resulta
em relacio a isso mesmo <que é hipotetizado> e em relacio a cada wma das
outras coisas, qualquer que escolheres, e, do mesmo modo, em relagio a varias
delas e em relacio a todas elas juntas. E as outras coisas, por sua vez, é
necessario investigar tanto em relagdo a si mesmas quanto em relagao a qualquer
outra coisa que a cada vez estiveres escolhendo, quer hipotetizes como sendo o
que tenha hipotetizado, que como nio sendo. <E preciso tudo isso> se deves,
tendo-se exercitado completamente, distinguir, como um mestre, o verdadeiro
(P Prm. 136b e c; tradugio de IGLESIAS; RODRIGUES, 2003, P. 51).

Trata-se de uma orientac¢io a respeito de uma apreensio global do
investigado, aludindo tanto as consequéncias da hipdtese de este investigado
ser quanto ao que resulta caso ele ndo seja; ademais, as consequéncias do ser
ou nio ser do investigado devem ser pensadas em relagdo tanto a ele mesmo
quanto a qualquer outra coisa proposta®®. Desde o ponto de vista
metodolégico, a dialética deve, portanto, exigir para si uma completude no
modo de tratar o investigado. Todavia, a referéncia a obra Respublica denota
haver algo a mais acerca da natureza dessa grande atividade para além de sua
tendéncia globalizante e que ¢, também, motivo de hesitacio — a saber, seu
carater paradoxal (napa8ofov). Niao s6 Socrates, em Respublica, mas, sobtretudo,
Parménides tém plena consciéncia a respeito desse cardter exaustivo e
paradoxal do método dialético, o que ¢é testemunhado por toda a segunda parte
de Parmenides. Todas as suas hipdteses acerca do “w#/’ nos entedam
precisamente em uma trama de paradoxos tanto acerca de sua existéncia
quanto de sua nio existéncia. Contudo, ¢ a primeira parte do didlogo que
contempla o mais importante dos paradoxos. Tal paradoxo consiste em
entender como as formas, elas mesmas, podem ser “em si e por si” (a0t
w0’ GuTNy) sem, entretanto, incorrerem nos pressupostos ontolégicos que
possibilitam as ctiticas que Parménides faz a teoria das ideias do jovem

43 Percebe-se, aqui, que Platdo opera um movimento circular, englobando completamente aquilo que é
investigado. Tal movimento corresponde ao préprio modo como geramos intimidade com o assunto,
como devemos conviver e coabitar com o investigado, dando voltas em torno do assunto até que ele se
mostre como um “relampago que brota na alma e alimenta a si mesmo” (PI. Ep. VII. 341c/d; tradugao de
SANTOS, 2008, p. 89). Podemos visualizar a circularidade do movimento da seguinte forma:

Se x é: Se X nao é:

OG0
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Sécrates. B esse paradoxo que faz Parménides perguntar ao jovem Sécrates “o
que entdo fards acerca da filosofia? Para onde te voltards, sendo isto tudo
desconhecido?” (PL. Pra. 135c¢).

Por fim, convém lembrar que a palavra grega “nopadofov” significa
“contrrio a expectativa’, “contrario ao que aparece imediatamente”,
indicando que o sentido de paradoxo esta intima e metodologicamente
coadunado com o cariter de “sair da familiaridade” (oixobev €x) da dialética.
Eles se pertencem visceralmente. Agora, se, conforme asseverado, ¢ este “sair
de casa” (oixobev €x) que entrega o cariter condutor da dialética, entdo tal
condugio serd sempre uma condu¢io paradoxal no que tange tanto ao “para
onde” essa condugido leva (8romov) quanto ao “modo” como ela o faz. Como
assim? Se a dialética ¢ uma “condugdo paradoxal”, ¢ precisamente porque
aquilo para o qual ela conduz é, ele mesmo, um paradoxo. A natureza das
formas nio é outra sendo ser um naEd-d0€ov. Nao por se opor ao que aparece,
ao sensfvel, mas por ter uma natureza completamente distinta do sensivel (contra-
aparente), “em si e por si” — o que ndo significa necessariamente ser separado
(ywolg) dele. O contra-aparente requer o tempo todo, por natureza, o aparente.
Por outro lado, se lembrarmos que a dialética opera por meio de um forgar,
um contrapor (tpifew), enfim, nomes (Ovopota), definicbes (Aoyor), visdes
(Bdei) e petcepedes (aioboewc) — e estes pertencem ao ambito do sensivel —,
entdo a dialética opera de modo para-doxal ao contrapor nomes, defini¢oes,
visdes e percepcoes. A dialética contrapoe aparente e aparente, sendo, portanto,
radicalmente para-doxa. S6 porque essencialmente paradoxal — por contrapor,
forcar, esfregar (tpifew), aparente e aparente — ¢ que a dialética enquanto
método pode fazer luzir o que se esconde no aparecimento do aparente — ou,
nas palavras de Platio, fazer com que “aquilo de que a filosofia se ocupa” — as
ideias — possa surgir “repentinamente, como uma luz suscitada do fogo que
pula, surgindo por si mesmo na alma e, que a partir de entdo, alimenta a si
mesmo” (Pl Ep. VII, 341c/d).

As indica¢oes apresentadas esclatecem o carater global e paradoxal do
método dialético presente nas hesitacoes de Antifonte e Parménides. Resta,
contudo, melhor compreender o sentido da disposi¢io de espirito que as
acompanha.

A “hesitacdo” (duvog) é, indubitavelmente, ela mesma uma disposigao
de espirito, que s6 se manifesta na tomada de consciéncia do que hd por vir.
Hesitar é reconhecer a grandeza do que se anuncia e, portanto, nio se portar
de forma displicente ou arrogante. E saber que nio dominamos o método
como quem detém um saber rijo e consolidado, mas que seremos por ele
dominados e langados ao espantoso. Por outro lado, tal hesitagdo nio pode ser
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uma disposi¢io paralisante — ao contrario, deve fornecer o modo adequado do
comecar dialético. Tal comego deve ser essencialmente corajoso ante a
grandeza do que se apresenta. E necessario ter coragem para, nas palavras de
Parmeénides, “atravessar a nado tal e tdo grande oceano” sem saber o que nos
espera do outro lado ou mesmo se conseguitemos transpo-lo. Um comego sem
hesitagao, entretanto, ndo ¢ corajoso, mas temerario ou, entdo, ignora o que
vem pela frente. A hesitagio é necessaria 4 coragem. O cavalo de Ibico sabe o
que o espera e o perigo que espreita sua atividade, mas sabe também que ela é
necessatia e urgente. Antifonte e Parménides hesitam ante o que lhes ¢ pedido,
mas tém plena consciéncia da necessidade (Sénow) de fazé-lo. Quanto a
grandiosa atividade (£pyov) que lhe é requisitada, Parménides afirma: “é
necessatio” (8et) (PL. Prmw. 137a). Eis a necessidade (3énow) tio reiterada por
Platio na primeira pagina de Parmenides ¢ que motivou Céfalo a atravessar o
vasto Mar Egeu. Tal atitude de coragem ¢ solicitada diversas vezes ao longo de
toda a obra platonica. No didlogo Sophista, em 242a, por exemplo, o
Estrangeiro de Eleia demanda coragem do jovem Teeteto ante a necessidade
de enfrentar as teses de Parménides, ao que ele lhe responde: “Nada deve

[E2d

deter-nos!”. Teeteto sabe o tamanho da empresa que se anuncia, mas nio se
deixa paralisar; ao contririo: ao longo de algumas passagens do didlogo, sua
hesitacio propiciarda a disposicio necessaria para avancar, nio de modo
temerario, mas corajoso. A disposi¢do de espirito necessaria ao fazer filoséfico
na passagem final de nosso introito se manifesta, portanto, como “coragem”,

propiciada desde a hesitacio ciente do carater global e paradoxal da dialética.
Conclusio

A andlise do introito do didlogo Parmenides viabilizou diversas indicagGes
quanto as disposi¢cSes de espitito necessarias ao fazer filoséfico e a0 método que o
pSe em movimento. A soma de tais indicagGes resulta no fato de que a disposi¢io
propiciadora do fazer filoséfico ¢ antevisivel como um “fager-se presente (mageivay) no
lugar do encontro e da comversa (Gpopd), deixandose conduzir (AauPdvopar/ biviog)
corajosamente @ rememoragio pela ansculta cuidadosa (daxodoar)’. Pot sua vez, a soma das
indica¢oes dadas acerca do método permite compreendé-lo como uma “condugio
Jortuita, global e paradoxal que leva a remenmoragio”.

H4, decerto, outras indicagdes metodologicas e de disposi¢oes no
presente introito. Contudo nossos proprios limites exegéticos impedem de
avancarmos. Cumpre, assim, este pequeno comentario ser incentivo para uma
guinada interpretativa acerca do que realmente significam os introitos platonicos.
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