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Resumo: Neste ensaio, refletimos sobre a unidade e a universalidade da ldgica, por meio de duas
questfes fundamentais. Em primeiro lugar, discutimos se, dentre as vdrias ldgicas existentes
atualmente, haveria alguma melhor do que as outras. Em segundo, debrugamo-nos sobre o problema de
saber se 0 mundo real é governado por uma determinada l6gica. Remetendo as questdes aos seus
fundamentos, defendemos o pluralismo e mostramos que a avaliagdo das légicas ndo se da por
questdes de indole meramente formal, envolvendo principios histéricos, pragmaticos e dialéticos ligados
aos diversos contextos racionais aos quais elas séo aplicadas. Mostramos ainda que 0 mundo real nédo é
governado por nenhuma légica especifica, mas por variadas l8gicas, e que h& sempre uma espécie de
ambiguidade e um jogo adaptativo entre os aspectos reais do mundo e os formais da logica.
Palavras-chave: Unidade da I6gica, universalidade da légica, filosofia da logica, I6gica classica, logicas
heterodoxas.

Abstract: In this essay, we reflect on the unity and universality of logic, through two fundamental
questions. First, we discuss whether, among the various logics existing today, there is one that is better
than the others. Second, we address the problem of whether the real world is governed by a particular
logic. Remitting the questions to their fundamentals, we defend pluralism and show that the evaluation of
logics is not merely formal, but involves historical, pragmatic, and dialectical principles linked to the
various rational contexts to which they are applied. We also show that the real world is not governed by
any specific logic, but by various logics, and that there is always a kind of ambiguity and an adaptive play
between the real aspects of the world and the formal ones of logic.

Keywords: Unity of logic, universality of logic, philosophy of logic, classical logic, heterodox logics.

1. Introdugio

No texto que se segue, realizamos uma reflexdo sobre os seguintes
pontos: 1) na atualidade, ha varias logicas, tais como as seguintes: intuicionista,
intuicionista minimal, classica, polivalente, paraconsistente, paraclassica etc. Ha
uma que seja melhor do que as outras? 2) Em geral, para certo grupo de
problemas ¢é apropriada uma légica e, para outros, nao é. Por exemplo, ao que
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tudo indica, o mundo quéntico esta sujeito a uma logica diferente da classica,
que se aplica a0 mundo macroscopico. 3) O mundo real, em dltima instancia, é
governado por uma determinada légica? Tais pontos relacionam-se com
problemas filos6ficos mais amplos, em que se discutem a unidade e a
universalidade da logica. Trata-se de uma discussio particularmente
interessante e importante neste momento histérico, ndo apenas porque a
multiplicidade e variedade dos sistemas l6gicos crescem de forma surpreende,
mas, sobretudo, porque essa “eclosio de logicas” dificulta uma visio de
conjunto, bem como o julgamento e o entendimento do que a logica
propriamente é. Susan Haak, na sua obra Filosofia das ldgicas, publicada em 1978,
ja chamava atencdo para as questoes que a pluralidade de sistemas logicos abria
com relacdo ao status da logica (HAAK, [1978], 2002, p. 289). O objetivo do
presente ensaio nio ¢ operar nenhum tipo de corte ou selecio dentro da légica,
mas contribuir com o debate, oferecendo uma critica que a remete novamente
aos seus fundamentos!.

A principio, a ideia de unidade parece remeter a existéncia de uma
unica logica que abranja todas as outras, isto ¢, na qual todas estejam de algum
modo contidas. Ou, entdo, a ideia de uma légica melhor ou mais verdadeira,
que seja a unica, de fato, adequada a ser utilizada como estrutura dedutiva na
resolucdo de quaisquer questdes e problemas empiricos. Para demonstrar o
primeiro caso, seria necessario encontrar a “raiz”, para, entdo, se esclarecer
como, no fim de contas, embora aparentemente diferentes, todas as logicas
positivamente existentes poderiam ser remetias aquela fundamental e dnica
légica. Nesse caso, pode-se ficar apenas em aspectos formais, discutindo
questdes de linguagem, de sintaxe e de semantica. Diferentemente, para se
demonstrar o segundo caso, seria preciso apontar a légica verdadeira e mais
adequada a tudo, o que envolve, ou a demonstracio da sua adequacio com
relacdo a todos os objetos e contextos racionais, ou uma comparagio critica
entre todas as logicas existentes atualmente no tocante a sua aplicacdo ao
mundo, com o fim de verificar qual se ajusta melhor a ele.

A ideia da universalidade da légica estd intimamente ligada a da
unidade. S6 havera uma légica universal se houver uma que seja unica, em um
dos dois sentidos acima. A pluralidade de logicas existente hoje parece afastar,
por si s6, a perspectiva da universalidade, porque cada logica é pensada para
porcbes da realidade, isto é, para universos de discurso delimitados, ou para

1 A maior parte das reflexdes realizadas aqui tem como base as teses contidas em: DA COSTA, N. C. A.
Ensaio sobre os fundamentos da l6gica. S&o Paulo: Hucitec, 2008. Esta obra contém consequéncias
relevantes para 0s pontos que serdo discutidos, as quais extrairemos, fazendo as devidas referéncias
oportunamente.
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solucionar algum problema formal deixado em aberto por outros sistemas.
Nao obstante, a mera existéncia de mualtiplas logicas ndo ¢é suficiente para
provar que nao possa subjazer, no fundamento de todas elas, uma que seja
universal. E preciso aprofundar a investigacio, pois, uma vez que fique
demonstrada a existéncia de uma légica una de fundo, ou uma légica “mais
correta” do que as outras, essa mesma légica sera universal, porque sera
universalmente aplicavel a tudo, muito embora coexistindo com uma
multiplicidade de légicas distintas entre si. Na sequéncia deste ensaio,
discutitemos as trés questoes acima formuladas e bem como as ideias de
unidade e universalidade, que poderdo entdo ser tratadas com um pouco mais
de detalhe e precisao. Mostraremos que, ao contririo do que muitas vezes se
pensa, a avaliacio dltima das diferentes logicas ndo se da por critérios
puramente formais, mas por sim por principios pragmaticos que se expressam
historicamente. Mostraremos também que o mundo real ndo é governado por
nenhuma légica especifica, mas que hd um pluralismo légico que corresponde
aos multiplos contextos racionais.

2. O que torna uma légica melhor do que outra?

Quando se trata da légica classica, suas versoes estendidas parecem
ser melhores do que a tradicional simples, porque permitem traduzir mais
situacoes, propriedades e relagdes dentro da sua linguagem. Uma porc¢do maior
do mundo pode ser expressa e calculada nos parimetros da logica tradicional,
complementada, por exemplo, com operadores modais, temporais, dednticos
ou epistémicos. No entanto, mesmo com fecufso a essas extensoes, muitos
fenémenos ficam de fora, o que significa que permanecerio inexplicados ou,
em certo sentido, proscritos, como problemas aos quais nio sabemos como
nos aproximar, porque as chaves dessa légica nio abrem suas portas. As
légicas heterodoxas, partindo de principios distintos, permitem capturar
situagbes que normalmente foram excluidas dos sistemas logicos classicos e
tém, ao que tudo indica, uma proximidade maior com o que ha de real no
mundo. As légicas paracompletas, como a intuicionista e a polivalente, por
restringirem a lei do terceiro excluido, as légicas ndo reflexivas, ao limitarem a
lei da identidade, as légicas relevantes, uma vez que atribuem causalidade 2a
implicagdo, as logicas paraconsistentes ¢ paraclassica, na medida em que
derrogam a lei de ndo contradi¢io — todas elas tém a vantagem de refletir
aspectos do mundo concreto ndo contemplados pela logica classica.

Os aspectos mencionados acima, porém, ndo sio suficientes para
caracterizar as diferengas entre os sistemas légicos existentes hoje. E também
ndo sdo suficientes para indicar qual légica ou grupo de logicas poderia ser
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melhor do que os outros. Os sistemas légicos podem ser apreciados de
distintos pontos de vista, os quais, grosso modo, podem ser remetidos a
questdes formais ou a sua aplicacio a determinados contextos racionais, isto &,
a fatores de ordem pragmatica. Assim, ¢ possivel avaliar uma légica com
relagdo a certos requisitos formais, o que pode ser feito analisando-a enquanto
sistema dedutivo em si, ou também comparando-a com outras para descobrir
qual dentre elas cumpre melhor aqueles requisitos. Nesse caso, ¢ necessario
discutir as nocoes de dedutibilidade e consequéncia légica, isto é, o modo
como uma dada légica estabelece o caminho entre um conjunto I” de férmulas
e a deducio de uma férmula F. Uma légica também pode ser avaliada quanto a
sua aplicagdo ao mundo real, isto ¢, a adequacdo ou nio de seus instrumentos
formais, sua nog¢do de dedutibilidade e sua linguagem, como sistema dedutivo
de base para as diversas situages factuais. Nesse caso, a proximidade com a
maior quantidade de contextos concretos e a melhor adaptagdo aos fenémenos
¢ que determinardo se uma logica ¢ melhor do que as outras.

A ideia de unidade é um dos pressupostos da concepeio classica da
légica, que acaba por ser uma posicio dogmatica. Nessa concepeio, o légico e
o racional coincidiriam?, na medida em que os principios que regulariam o uso
da razdo constituiriam também as leis fundamentais da légica e da matematica.
Nao se poderia pensar sem o uso dessas leis, ndo haveria qualquer discurso,
raciocinio ou légica sem elas. Elas seriam os principios, o nicleo que,
independentemente de qualquer experiéncia, garantiria que a logica fosse una,
univoca, a despeito das diferentes interpretacoes, das diferentes escolas ou
detalhes distintos em suas varias sistematizacdes (DA COSTA, 2008, cap. 1,
§1, p. 31). A razdo e a ldgica, no entanto, possuem um carater dialético’,
entendido como a ndo existéncia de um sistema fixo, imutavel, mas que evolui
e se modifica com a historia. Os debates, os confrontos tedricos, a atitude
critica e as préprias dificuldades com as quais as teorias se defrontam na sua
aplicacdo a realidade promovem uma espécie de lapidacdo delas. A auséncia de
uma invariabilidade absoluta e de uma necessidade incontestavel nas categorias
e principios l6gicos ¢ um dos principais entraves a tese da unidade.

Consequéncia da historicidade da razdo ¢é sua indole dialética: em principio

qualquer codificacio das categorias e das leis 16gicas ¢ dialetizavel. Daf talvez

2 Para maiores desenvolvimentos acerca das relagfes entre razdo e légica, cf. DA COSTA, N. C. A.
Ensaio sobre os fundamentos da l6gica. 32 ed. Sao Paulo: Hucitec, 2008, cap. 1, 81, p. 31 et. seq.

3 Sobre as concepgdes dogmatica e dialética da razéo, cf. DA COSTA, N. C. A. Ensaio sobre os
fundamentos da légica. 32 ed. Sao Paulo: Hucitec, 2008, cap. 1, § 9, p. 74 et. seq.
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nao se exagere ao dizer-se, parodiando Ortega Y Gasset, que a razio nao tem

natureza, mas unicamente histéria. (Ibid., cap. 1, §6, p. 57)

Nao obstante, subjacente a dialeticidade da logica, é possivel apontar
um nucleo estavel, o qual, todavia, ndo corrobora a visio dogmatica dela. Na
condicdo de ciéncia formal, esse nucleo invariante é composto pelo uso
método axiomitico e pela formalizacio (Ibid., cap. 1, §3, p. 35 et. seq.). Em
linhas gerais, a axiomatizagdo de uma logica § ¢ a construgdo de um sistema
primario que possa servir de fundamento a outras teorias, isto ¢é, receber
variadas interpretacOes. Sua formalizacio ¢ feita pela escolha, até certo ponto
arbitraria, dos seguintes elementos que a comporio: seus simbolos primitivos,
regras de formacdo de sentencas bem-formadas da linguagem, regras de
dedugdo e axiomas. Com isso, pode-se definir as noc¢des de teorema e
demonstragio. “Entdo § converte-se numa espécie de jogo grafomecanico,
realizado com simbolos fixos mediante regras bem-definidas™ (Ibid., cap. 1, §3
p. 30). A formalizacio, por meio das linguagens artificiais e simbolicas,
favorece a precisdo e o rigor, facilita o trabalho com as dedugées e, sobretudo,
permite a idealizacio, isto é, a generalizacdo de enunciados intuitivos e simples,
bem como a esquematizacio de conceitos logicos (Ibid., cap. 1, §5, p. 47 et.
seq.). A axiomatizagdo conforma a estrutura sintitica, isto é, a ordenacio
especificamente simbélica e formal, em que sio abstraidos os fatores
relacionados a qualquer conteudo. Abrange também aspectos semanticos,
mesmo que de modo indireto, sem os quais ndo se poderia definir conceitos
importantes como os de verdade, denotagdo, sentido, interpretacio, modelo,
dentre outros (Ibid., cap. 1, {4, p. 39 et. seq.).

Do ponto de vista formal, pode-se dizer que o cumprimento dessa
estrutura € suficiente para caracterizar uma boa légica, em pé de igualdade com
qualquer outra, embora elas possam ter diferencas cruciais. A estrutura estara
contemplada, desde que as nocGes de dedutibilidade e consequéncia logica
tenham sido suficientemente determinadas, isto ¢é, que se possa, por
procedimentos formais, precisar quando, de um conjunto I" de proposicGes,
operacdes especificadas permitem passar a outras, F;, F,,..., F,, de um modo
tal que estas encerrem as propriedades dos elementos de I" (Ibid., cap. 2, §7, p.
180). No artigo O gue ¢ uma ldgica?, os autores remetem os fundamentos ultimos
de qualquer sistema a dedutibilidade e a consequéncia 16gica. De um ponto de
vista rigoroso, uma légica ¢ um par ordenado formado por um conjunto de
férmulas e uma relagdo de consequéncia, que satisfagam ao mesmo tempo a
autodedutibilidade, a monotonicidade e a lei do corte. Nas palavras dos
autores,
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Um outro conceito importante é o de consequéncia ligica; sendo I um conjunto de
féormulas, escrevemos Cn(I) para representar o conjunto de todas as férmulas
de F que sio dedutiveis das férmulas de I". Em outras palavras, A estara em toda

teoria que contenha as féormulas de I, e somente nessas teorias. Se dispusermos

do simbolo de dedugio, podemos definir Cn(I) = {A: T" = A}. O operador Cn

é chamado de gperador de consequéncia de Tarski. . imediato provar que ele satisfaz
as seguintes condi¢des: (i) I' esta contido em Cn(I); (ii) se I" esta contido em A,
entdo Cn(I') estd contido em Cn(4), e (iii) Cn(Cn(I)) estd contido em Cn(T'), ou
seja, aquilo que se deduz do que ja foi deduzido, pode ser obtido apenas das
premissas originais. (DA COSTA; KRAUSE, D., 2015, p. 14)

Existem, atualmente, multiplas 16gicas que cumprem os requisitos do
sistema axiomatico e da dedutibilidade, tanto complementares da classica
quanto heterodoxas. Tomando-se a 16gica classica como referéncia, é possivel
construfrem-se novas légicas ao se ampliar sua linguagem (criando-se 16gicas
aliolinguisticas), ao se derrogar suas regras, leis ou axiomas (criando-se logicas
anoémicas), ou ao se alterar sua semantica (criando-se légicas atéticas) (DA
COSTA, 2008, cap. 2, §7, p. 154 et. seq.). Porém, no tocante aos aspectos
formais, nada dira, por exemplo, que as l6gicas modais sio melhores do que as
do tempo, porque, no fim de contas, ambos os tipos terdo vantagens e
desvantagens, se as tomarmos apenas como sistemas axiomaticos. Do mesmo
modo, quando comparamos légicas distintas, como a reflexiva e a
paraconsistente, como sistemas dedutivos em si, vemos que cada uma delas
tem as questdes para as quais foi elaborada, bem como sua coeréncia interna e,
além disso, cumpre os requisitos que lhe conferem rigor, o ideal buscado nas
ciéncias formais:

Com efeito, formaliza-se T para atingir o ideal de rigor a que pouco a pouco
fomos conduzidos pela evolugao da légica e da matemitica, sobretudo desde
meados do século passado: dado teorema foi estabelecido com rigor se resultou
dos axiomas admitidos, exclusivamente por meio de regras de dedugio; nisto
consiste a esséncia do rigor nas ciéncias formais (classicas). (Ibid., cap. 2, §10, p.

205-2006)

Por conseguinte, o caminho da avaliacdo das logicas nio sera
puramente formal, mas devem entrar também questdes de ordem historica,
empirica e pragmatica. Diferentemente do que muitas vezes se pensa, ha
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sistemas logicos nos quais os aspectos pragmaticos fazem parte dos seus
fundamentos, como é o caso do intuicionista. Considerando a matematica
como a ciéncia mais basica, de indole construtiva, cujos objetos apenas existem
na medida em que sio ostensivamente criados pelos matematicos, o
intuicionismo entende a légica como “(...) a codificagdo das regularidades que
se podem constatar no exercicio da atividade construtiva do matematico”
(Ibid., cap. 1, §5, p. 43)*. Assim, as nog¢oes ligadas aos conectivos, os
postulados, as leis logicas, numa palavra, a axiomatizacdo das regularidades
matematicas resulta num sistema em que a lei do terceiro excluido ¢ derrogada.

A aplicacdo irrestrita da logica intuicionista parece duvidosa e implica
a admissdo de todo um corpo filoséfico-doutrinario subjacente. Nao obstante,
a histéria da logica evidencia que, além das suas questGes técnicas e formais,
existem principios pragmaticos que regulam seu desenvolvimento,
relacionados aos diversos contextos racionais aos quais ela se aplica. O
primeiro principio é o da sistematiza¢dao®, segundo o qual o conhecimento
racional precisa de alguma légica para se expressar, nio necessariamente uma
unica para todo e qualquer objeto, mas sempre de um conjunto de regras dadas
a serem seguidas. O segundo principio ¢ o da unicidade, conforme o qual, em
cada contexto dado, apenas uma légica é vigente. Caso as regras de outra
légica venham a ser seguidas, o contexto racional se modifica completamente.
O terceiro principio é o da adequacio, pelo qual a légica subjacente a certo
contexto racional deve ser a que corresponde melhor as necessidades tedricas
dele. Assim, as categorias e leis fundamentais devem ajustar-se aos seus
objetos, propriedades e relagdes. Esses principios pragmaticos nio sio regras
escritas em nenhum lugar, nem mesmo usadas sempre conscientemente, mas
normas ideais que ressaltam da histéria das ciéncias reais e formais, e que
podem constituir critérios para se determinar quais légicas sao melhores do
que outras (lbid., cap. 1, §7, p.64). A esses principios, acrescenta-se o da
construtividade, segundo o qual o uso da razdo pressupde uma atividade
intuitiva e construtiva, como expressa na aritmética e légica intuicionistas (Ib:d.,
cap. 1, §8, p. 74 et. seq.).

A crenca de que a légica tradicional é una e universal se funda na
pressuposicio de que ela espelha o nicleo basico da razdo, seus principios e
leis fundamentais, isto €, sua forma, a qual seria a mesma independentemente
da matéria a qual fosse aplicada. O fato de que essa logica tenha sido a unica a

4 Para mais detalhes acerca do intuicionismo, cf.: Ibid., cap. 1, 88, p. 64; cap. 2, §7, p. 161 et seq.; DA
COSTA, N. C. A. Introdugdo aos fundamentos da matematica. Porto Alegre: Globo, 1962.

5 A apresentacéo e discussao dos principios pragmaticos pode ser conferida em DA COSTA, N. C. A.
Ensaio sobre os fundamentos da I8gica. 32 ed. S&o Paulo: Hucitec, 2008, cap. 1, § 7, p. 57 et. seq.
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vigorar durante tantos séculos, porém, nao se deve a esse nucleo basico nem a
essa forma, mas a contingéncias histéricas que, em meados do século XIX,
modificaram-se®. Os principios pragmaticos e o da construtividade ndo
impéem a légica classica como a légica verdadeira, tampouco motivos de
ordem puramente tedrica ou formal o fazem. Finalmente, pode-se dizer que
uma légica é melhor do que outra apenas com relacio a fins determinados, de
um ponto de vista pragmatico e histérico. Desse ponto de vista, o que torna
uma logica melhor do que outras ¢é ser utilizada com mais éxito por um
periodo histérico, até que seja aperfeicoada ou substituida. Ou,
resumidamente,

(...) as dissensoes entre teorias positivas da logica (e da matematica) apenas
poderio ser superadas pela historia: as contendas e as analises criticas reciprocas
ajudam, indubitavelmente, a esclarecer questdes vagas e pontos controvertidos;
porém, a sentenga de dltima instancia, quando possivel, cabe a histéria. ([bid.,

cap. 1, §9, p. 80)
3. O mundo real é governado por uma légica?

Afirmar que o mundo seja governado por uma légica, no sentido
exposto acima, significa dizer que haveria uma logica especifica que fosse apta
a ser utilizada como estrutura dedutiva, em todos os campos de problemas e
investigacGes humanas. Seria afirmar que existe um sistema légico, com certa
linguagem, regras de formacido de sentencas, regras de deducdo e axiomas
escolhidos, que pode ser universalmente utilizado com sucesso, porque é ao
mesmo tempo a estrutura da légica e de qualquer contexto racional possivel.
Na contemporaneidade, a l6gica ndo é entendida apenas como uma parte da
matematica, mas vai além, contemplando alto grau de complexidade técnica e
dominio de aplicagdo muito mais amplo do que havia tido na concepc¢io
classica. As inimeras légicas contemporaneas sio, cada uma delas, um sistema
dedutivo cuja abstragdo e formalismo matematico parecem afasta-las do real.
Enquanto esteve atrelada diretamente a argumentac¢des e raciocinios, a logica,
identificada entio com a classica, parecia se aproximar mais e se aplicar melhor
a0 mundo cotidiano. No entanto, nio era esse exatamente O €aso, € O
surgimento das légicas heterodoxas ressaltou a inadequagio da logica
tradicional a uma grande quantidade de objetos e questes, os quais nio
podiam, ou ser expressos pela sua linguagem, ou obedecer aos seus principios

6 Sobre as mudangas no contexto da matematica e da logica, cf. DA COSTA, N. C. A. O conhecimento
cientifico. Sao Paulo: Discurso Editorial/Paulus, 2018, cap. 2.

10
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fundamentais. Um exemplo disso ¢ o mundo quantico, o qual estd, ao que
tudo indica, sujeito a uma logica diferente da classica’.
Evidentemente, a tarefa de investigar se hd uma logica adequada

IS

todos os contextos racionais e que, nesse sentido, governaria o mundo, ¢é
complicada ao extremo. Mas ha alguns pontos sobre os quais é possivel e
necessario refletir, se bem que eles apontem no sentido de uma resposta
negativa a questdo. Sem a pretensio de sermos exaustivos, mostraremos
dificuldades em se acomodar aos sistemas formais certos aspectos reais do
mundo. Dentre os pontos mais importantes, esta o de que as categorias logicas
possuem relacbes de abstracdo, esquematizacdo e extrapolagio com a
experiéncia (Ibid., cap. 2, §5, p. 133 et. seq.)8. Com efeito, os dois dltimos
processos tornam a aplicabilidade dos sistemas dedutivos aos contextos
concretos sempre problematica, pelo menos em alguma medida, embora
tradicionalmente apenas o procedimento indutivo tenha sido alvo de objecoes
nesses tocantes. Como apontamos no item anterior, enquanto aparelho
dedutivo em si, fechado, cada sistema tem seu dominio préprio de validade,
bem como as questdes que discute do ponto de vista 16gico-matematico. Nessa
perspectiva, a experiéncia ndo tem nada a lhes objetar, mas quando se trata de
utilizar certa l6gica num contexto racional, um dos dois campos terd de ser
modificado, caso a aplicacdo dela a ciéncia em questio nio seja concordante.
Neste ultimo caso, ou edifica-se uma nova logica, ou se superam as
dificuldades no interior do proprio contexto racional, sem se tocar nos seus
fundamentos légicos. A histéria das relacdes entre as ciéncias formais e as
empiricas mostra que ha conflitos e aprimoramentos nos dois sentidos, ao
longo do tempo. Para que pudéssemos afirmar que uma logica governa o
mundo, terfamos de ter chegado a um momento em que os diversos campos
de investigacdo, bem como uma légica dada, tivessem chegado todos juntos ao
final do processo continuo que a Historia até agora testemunhou, em todo
empreendimento humano de conhecer.

No mundo concreto, nuances de sentido podem determinar a verdade
e a falsidade de uma proposigdao. O tempo, o lugar e o individuo que a enuncia
também podem torna-la verdadeira num caso e falsa em outro. Tomemos um
exemplo muito simples: a conjuncdo da logica classica nio depende da ordem
das proposi¢coes atomicas que ela une. Se A é verdadeira e B é verdadeira, tanto
A A B sera verdadeira, quanto B A A o serd. Mas no mundo real as coisas nio sio
sempte assim, pois se for verdadeira, por exemplo, a proposicio “Comprei pdo e
comi”, ndo sera verdadeira “Comi e comprei pao”. Alguém podetia objetar que o

7Cf. DA COSTA, N. C. A.; DORIA, F. A. Fragmentos: Fisica Quantica. Rio de Janeiro: Revan, 2016.
8 Op. cit., cap. 2, 85, p. 133 et. seq.
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significado da conjun¢do ndo esta corretamente interpretado, pois o “e” das
proposicoes exemplificadas expressa “e depois”. Mas a questdo ¢ justamente
essa, pois a conjuncdo da légica classica, por ser um conectivo extensional,
representa adicdo no unico sentido de acréscimo de unidades, enquanto é
possivel adicionarem-se proposices verdadeiras a outras ja demonstradas, no
mundo cotidiano, também de modo adversativo, temporal, dentre outros.
Poderia ainda ser objetado, ao nosso exemplo, que existem conectivos
intensionais e que os termos e as regras légicas sio criados, justamente, para
remediar as imprecisdes das linguagens naturais e permitir o trabalho com a
forma pura. E entio af que a ambiguidade com relagio ao mundo real se instala:
o formal nunca se adapta totalmente a ele, assim como um circulo desenhado em
um papel ou em qualquer superficie concreta nunca é perfeito. Nesse sentido, “A
linguagem usual s6 em parte se acha submetida a canones 16gicos. Qualquer
sistema légico é sempre uma extensao idealizada e um refinamento de processos
légicos informais” (Ibid., cap. 1, §9, p. 78).

Sabemos que diferentes logicas podem definir diferentemente seus
conectivos. Ha varios modos de caracterizar a negacdo, a disjuncdo, o
condicional e o bicondicional, para ficar apenas em alguns deles. Ndao somente
os conectivos, mas os sistemas logicos como um todo, como sistemas
axiomaticos, tém seu apatrato formal criado para um universo determinado de
objetos ou fendémenos, o universo do discurso, e isso orienta a escolha sintatica e
semantica dos termos légicos e nio légicos. Por conseguinte, ha dois tipos de
categorias logicas. O primeiro correspondera direta ou indiretamente aos objetos,
relagGes e fatos, como, por exemplo, termos, predicados e sentencas légicas. Do
segundo fazem parte as categorias sem correspondéncia real direta, como os
géneros sintaticos dos conectivos, das variaveis e quantificadores. As diferentes
légicas existentes sdo combinagcdes de uma parte artificial e construida da
linguagem com uma outra relativa ao universo que se quer representar (Ibid., cap.
1, §6, p. 56). Nesse sentido, todas as légicas terdo campos de aplicagdes mais ou
menos delimitados e determinados e, consequentemente, nem todo universo,
nem todo argumento e nem toda teoria poderdo ser formalizados em quaisquer
légicas. O produto resultante daqueles dois tipos de categorias dificilmente
poderia ser uma légica que governa o mundo.

A existéncia, sendo de fendomenos, pelo menos de informagdes
contraditorias, vagas, ambiguas e obscuras, com as quais temos de lidar no
conhecimento do mundo, tornam vantajosas a fluidez e maleabilidade das
linguagens naturais. A légica adequada a esse tipo de informagio precisatia que
sua linguagem fosse muito abrangente e flexivel, assim como seus operadores
légicos e sua semdntica, justamente porque ha fendmenos e conceitos na vida
cotidiana e nas ciéncias dos quais ndo se pode afastar a vagueza, como a
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passagem da vida a morte e outros exemplos (Ibid., cap. 2, §6, p. 151 et. seq.).
Isso ndo significa que a busca da precisdo, do rigor e da objetividade deva ser
abandonada: sem regras, conceitos e simbolos claros, no limite, ndo ha ciéncia
nem comunicagio. F certo que existem légicas que se propdem a lidar com
nogoes e situagdes em que a vagueza e a imprecisdo sio essenciais®. Trazemos o
fato a tona apenas para sublinhar que se trata de uma dificuldade adicional para
que uma légica pudesse governar o mundo, porque essa légica, ao que parece,
teria de agregar justamente os elementos das linguagens naturais, que as
simbolicas precisam excluir.

A decidibilidade é também um ponto importante a ser considerado. E
necessario que se possa saber se todas as férmulas dessa légica sio ou ndo
validas, ou se sdo ou nio consequéncias de outras, para que se possa afirmar
legitimamente que o mundo a segue. Atualmente, a decidibilidade é garantida
somente na parte elementar da légica classica, e cabe perguntar se, em niveis
mais complexos, ela podera ser atingida um dia. A incompletude nio nos parece
ser um problema, quando se trata de uma légica governar o mundo. Isso porque
a no¢ao de completude se funda na contradicdo radical entre duas férmulas, A e
—A, uma das quais devera, necessariamente, ser teorema para que O sistema
légico seja completo. Essa contradicdo, no entanto, esta ancorada na nocio
classica de negacio, a qual ¢ muito forte e ndo contempla diversas outras formas
de oposicio e de negacdo mais fracas, que, no entanto, ocorrem no mundo
cotidiano, as quais as ldégicas paraconsistentes tém contribuido para
compreender!?.

Por fim, acrescentamos que sustentar que o mundo segue uma logica
por meio da derivacio de proposicdes ontologicas das leis l6gicas, ou vice-versa,
¢ para ndés completamente injustificavel, embora esse tenha sido um
procedimento comum na perspectiva da légica classica. Um exemplo tipico é o
fato de que a proibicdao de contradi¢cbes em quaisquer sistemas e teorias e, em
ultima instancia, também no mundo, da-se em razio de uma questdo formal da
légica tradicional. A proibicdo como que “desliza” do formal para o ontologico,
escamoteando-se com esse procedimento uma série de pressupostos que nunca
sdo trazidos a tona. O principio da explosdo, baseado na adi¢do e no silogismo
disjuntivo, logo ¢ transferido para o ser dos objetos formais e reais. Na base

9 Cf. Ibid., Apéndices | e Il.

10 Sobre a légica paraconsistente, cf.. DA COSTA, N. C. A. Sistemas formais inconsistentes. Curitiba:
UFPR, 1993; DA COSTA, N. C. A. “On the theory of inconsistent formal systems”. In: Notre Dame jornal
of formal logic, V. XV, N. 4, p. 497-510, Out. 1974; DA COSTA, N. C. A. “The philosophical import of
paraconsistent logic”. In: The Journal of Non-Classical Logic 1(1): 1-19, 1982; DA COSTA, N. C. A,;
KRAUSE, D.; BUENO, O. Paraconsistent logics and paraconsistency. Handbook of Philosophy of
Science. Philosophy of Logic. North Holland: Elsevier, 2007.
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desse procedimento, porém, esta a cren¢a de que o formal e o ontolégico sio
espelhados e estaticos, ignorando-se que “Nas ciéncias formais, precisamente
como nas reais, segundo a metafora de Gonseth, nio se caminha de certeza em
certeza e de realidade em realidade, mas de horizonte de certeza em horizonte de
certeza e de horizonte de realidade em horizonte de realidade” (Ibid., cap. 2, §4,
p. 100).

As coisas se modificam quando, em lugar de questionarmos se o
mundo segue uma tnica légica, perguntamos se ele segue distintas l6gicas. Nesse
caso, tratam-se de aplicacbes de sistemas légicos a contextos racionais
especificos, do mesmo modo como as partes da matemdtica se aplicam a
diferentes situacoes reais. E o caso, por exemplo, das légicas paraconsistentes,
cujo advento mostrou que hd contextos em que a lei de ndo contradicdo vige,
como o dominio das proposicdes bem-comportadas e, de modo geral, o dos
objetos macroscopicos e das acoes humanas, mas que ha também contextos
distintos em que ela pode ser restringida. Assim, distintos dominios de objetos
podem funcionar conforme distintas l6gicas. E preciso distinguir, nesse sentido,
as aplicacoes diretas, nas quais exemplos empiricos se enquadram de modo
simples e evidente nas estruturas légicas ou matematicas, das aplicacGes indiretas,
em que o sistema axiomatico ou a teoria matemadtica se tornam substitutos da
situacdo concreta. Neste ultimo caso, o formalismo converte-se entio em
modelo abstrato e idealizado da situacio real, como, por exemplo, ocorre na
mecanica quantica. Embora nao haja aplicacGes diretas sem qualquer idealizacio,
nem indiretas totalmente arbitrarias, a aceitagdo de um sistema, em grande
medida, ¢ livte e nenhuma légica determinada é imposta (Ibid., cap. 3, {4, p. 241
et. seq.). No fim de contas, os aspectos pragmaticos sao novamente ressaltados.

Resumindo, as leis l6gicas constituem normas reguladoras do contexto racional,
mas também reproduzem, entre limites, relacdes extremamente gerais que vigem
na realidade. A razdo constitutiva, por assim dizer, constréi a realidade com
apoio em alicerces reais, fornecendo os elementos para a razio operativa
funcionar. As categorias racionais, muito embora elaboradas pela razio
constitutiva, traduzem de algum modo, direto ou indireto, mediato ou nio,

caracteres do mundo real. (Ibid., cap. 3, §4, p. 244)
Consideragdes finais
Diante do exposto, posicionamo-nos no ponto de vista dialético com
relacdo a logica, contrario ao dogmatico. Nesse ponto de vista, o légico e o

racional ndo sdo campos idénticos, e a razdo e a légica podem se exercitar por
meio de sistemas formais diferentes (Ibid., cap. 1, §1, p. 31). A razdo e a l6gica
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relacionam-se com a experiéncia, havendo sempre uma ambiguidade e uma
espécie de jogo adaptativo entre os sistemas légicos e os objetos aos quais se
aplicam. Caso contrario, haveria, de um lado, o puro e simples formalismo, e
de outro, o puro e simples acimulo de experiéncias. Assim, “Nao hid uma
unica légica. Em principio, existem varias, todas licitas do ponto de vista
racional. A escolha dentre elas, no contexto da ciéncia ou de um corpo de
doutrina particular, faz-se mais ou menos como o fisico escolhe a geometria
que melhor se adapta as suas pesquisas, dentre as diversas geometrias
matematicamente possiveis” (Ibid., cap. 1, {1, p. 32). Remetendo as questdes da
unidade e da universalidade da légica novamente aos seus fundamentos,
afirmamos que a indicacdo de uma dentre varias como sendo a melhor ou a
mais verdadeira, do ponto de vista formal, dependeria dos instrumentos de que
ela dispoe para definir sua relagdo de consequéncia, que seriam entdo avaliados
como resultando numa relagdio mais rigorosa do que a das outras. Nio
obstante, uma vez que esse rigor pode e ¢ de fato cumprido em igual medida
por diversas légicas muito diferentes entre si, os critérios que poderdo eleger as
melhores acabardo por ser histéricos e pragmaticos.

Posto que os contextos racionais, como os préprios objetos de
estudo das multiplas ciéncias, sio os mais distintos e variados e, além disso,
estdo em constante desenvolvimento, ¢ muito improvavel que algo como uma
légica una e universal venha um dia a existir. Além disso, a prépria intuicdo da
légica, a saber, a intuicdo formal que se da pela axiomatizagdo, é também
dialetizada ao longo do tempo, lapidada pela critica e pela aplicagio aos
contextos reais. Supor uma légica una e universal seria supor, ou que esse
processo estivesse finalizado, ou que existisse uma légica dada de antemio a
todos os fenémenos, ja perfeita e completamente correspondente aos varios
contextos racionais. No entanto, “A légica se vai constituindo através da
histéria e ndo parece possivel prever-se as vicissitudes de sua evolu¢do” (Ibid.,
cap. 4, §2, p. 262).

E verdade que a parte considerada elementar da légica classica, que
corresponde ao cilculo de predicados de primeira ordem, apresenta sistemas
axiomaticos corretos, consistentes ¢ completos, nos quais as nog¢oes de
consequéncia sintitica e semantica sdo bem definidas e estdo em estreita
relagio. “Em resumo, a logica elementar mostra-se, prima facie, absoluta e
perfeita, inatingfvel por quaisquer andlises criticas, tal como se acreditava que
ocorresse com a silogistica” (Ibid., cap. 2, §2, p. 84). Todavia, a logica
tradicional ndo pode ser reduzida a essa parte elementar, e a elaboragdo de uma
grande légica no interior dela mostrou-se um empreendimento muito dificil,
pela necessidade do enfrentamento dos paradoxos légicos (Ibid., cap. 2, §2, p.
84 et. seq.). No tocante a esse ponto, ¢ importante considerar também que os
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dois modos de se realizar o intento da grande légica classica, a saber, por meio
da teoria dos conjuntos ou da teoria dos tipos, resultaram em diversas formas
de ambas, ndo equivalentes entre si. Por conseguinte, “(...) ha um pluralismo
ldgico no cerne da prépria l6gica de cunho classico. Na pratica, ora se pode
lancar mao de um sistema, ora de outro. Assim, a unidade da légica elementar
como que se rompe a0 passarmos para a nao elementar” (Ibid., cap. 2, §2, p. 92
[grifo do autor]).

Para precisar nossa posicao, ¢ util discutir, de passagem, a exposicdo
de Susan Haak sobre monismo e pluralismo, apresentada em Filosofia das ldgicas.
De acordo com ela, ambas as concepg¢des se baseiam em uma nogdo de
correcdo que vincula verdade e validade dentro e fora dos sistemas. Em linhas
gerais, correcdo significaria correspondéncia entre féormulas e argumentos
formais validos no interior do sistema légico em questdo, e os enunciados e
argumentos informais validos fora dele, isto ¢, nos contextos empiricos. O
monista sustentaria que hd somente um sistema légico correto, enquanto o
pluralista sustentaria que ha muitos (HAAK, [1978], 2002, p. 290). Assim, para
o monista, haveria uma rivalidade entre a logica classica e as heterodoxas,
porque apenas uma delas poderia representar corretamente argumentos validos
e verdades logicas informais de fora do sistema. Para a vertente pluralista,
conforme Haak, essa rivalidade seria meramente aparente, e o modo como ela
seria descartada corresponderia a uma dentre as vérias versdes do pluralismo.

De acordo com isso, o pluralismo poderia ser reduzido a duas
grandes correntes, a saber, o pluralismo local e o global (Ibid., p. 291 et. seq.).
O pluralismo local defenderia que diferentes sistemas 16gicos sdo aplicaveis a
areas diferentes do discurso, como por exemplo, uma légica para fenémenos
macroscopicos e outra para fendmenos microscopicos. Nas palavras dela, “O
pluralista local relativiza as ideias extra-sistematicas de validade e verdade
logica, e, portanto, a ideia da corregdo de um sistema légico, a uma area
especifica do discurso. Um argumento ndo ¢é simplesmente valido, e ponto
finall Mas ele ¢é sempre valido-em-&’ (Ibid., p. 291 |[grifo da autora]). O
pluralismo global, por seu turno, defenderia a ideia de que principios légicos
valem independentemente do assunto, e nisso estatiam de acordo com os
monistas. Por conseguinte, um pluralista global interpretaria as discordincias
entre logica classica e as alternativas como diferengas de defini¢des, isto é, no
fim de contas, classicos e heterodoxos nao estariam rivalizando, na medida em
que os termos ‘valido’, Tlogicamente verdadeiro’, ‘argumento’, dentre outros,
ndo seriam usados no mesmo sentido (Ibid., p. 291-292). No fim de contas, o
pluralismo global consideraria que ndo ha divergéncia verdadeira entre as
distintas l6gicas e todas estariam corretas, porque estariam se referindo a coisas
diferentes. Nas palavras dela,
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De um modo geral, a ideia da segunda versio do pluralismo global é esta:
férmulas/argumentos  tipograficamente  idénticos nas logicas classica e
alternativas nao tém o mesmo significado, e, logo, nio podem ambos
representar os mesmos enunciados/argumentos informais. Um argumento a
favor dessa concep¢ao é que o significado das constantes logicas depende
inteiramente dos axiomas/regras do sistema no qual elas ocorrem;
consequentemente, quando uma certa férmula, p V T p’, digamos, ¢é
logicamente verdadeira em um sistema e nido em outro, entdo essas férmulas,
embora tipograficamente a mesma, tém significados diferentes nos diferentes

sistemas: a tese da variagao de significado. (Ibid., p. 292, |grifo da autora])!!

Sabemos que Haak ndo pretendeu apresentar a posicio de nenhum
autor especifico, mas apenas um mapeamento que, sem duvida, ¢ util como
visao de conjunto. Mas ¢ interessante confrontar esses conceitos de pluralismo
local e global com o que defendemos neste ensaio, porque assim podemos
esclarecer nossos proprios conceitos. Haak afirma que o pluralismo se funda
em uma no¢io de correcdo, na qual se estabelece uma correspondéncia entre
férmulas e argumentos dentro e fora do sistema logico. A adocio de uma visdo
pluralista em légica, porém, nao depende de um conceito de correcio como
esse. Com efeito, nossa concep¢do de pluralismo baseia-se numa visio
histérica e dialética das transformacdes da logica ao longo do tempo.
Consideramos que hd um nucleo formal invariante da logica, que se identifica
com o método axiomatico e com as noc¢des de dedutibilidade e consequéncia
légica, o qual, todavia, ndo aponta para nenhuma logica especifica, nem para
nenhum principio ou sistema légico absoluto. Na medida em que varios
sistemas légicos podem cumprir os requisitos formais, eles podem ser
multiplos.

A filésofa afirma também que o pluralismo descarta a rivalidade entre
as légicas. No entanto, a ideia de pluralismo nido é incompativel com a de
disputa entre légicas. Como defendemos aqui, conforme os principios
pragmaticos da razdo, ha questGes que surgem no processo de adequagio aos
contextos racionais e que geram conflitos tedricos, os quais podem dar origem
a sistemas logicos distintos, na intencdo de soluciona-los. Na verdade, o
pluralismo parece ser mais condizente com a rivalidade entre légicas do que o
monismo, porque se pressupde que existem possibilidades diferentes e rivais
de se estruturar um sistema dedutivo para um contexto dado. No monismo, ha
uma unica possibilidade real, as outras sio simplesmente erradas. Por fim,

11 HAAK, op. cit., p. 292. (grifo da autora)
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somente o que Haak chama de pluralismo local parece ser, de fato, um
pluralismo, pois, na medida em que acredita na existéncia de principios 1ogicos
validos independentemente de quaisquer assuntos, o pluralista global setia, no
fim de contas, o que chamamos aqui de dogmatico!2.
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12 O texto de Haak vai muito além do que expusemos aqui e ela prpria professa uma forma de
pluralismo. Nosso objetivo foi somente delimitar mais nossa posi¢&o.
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