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Resumo: Este artigo tem como objetivo encontrar uma concepgéo de tolerancia que seja eficaz na sua
aplicagdo. E notério que as sociedades contemporaneas democraticas sdo caracterizadas pelo
pluralismo e, por consequéncia, pelo dissenso em relagdo as concepgfes de bem e doutrina. A
democracia ndo visa a uniformidade de crencas e valores, mas é imprescindivel que ofere¢a meios
institucionais eficazes para garantir a liberdade de escolha. E nesse contexto que se faz necessério falar
novamente sobre a tolerancia. Nesse sentido, em um primeiro momento, sera realizada uma andlise da
relagdo intima entre democracia, pluralismo e dissenso, com a finalidade de demonstrar que a
democracia é sindnimo de pluralismo, e que, consequentemente, o dissenso € algo natural. Em seguida,
serdo abordadas algumas interpretacfes sobre a tolerancia e seus limites. Posteriormente, sera
abordado o paradoxo da autodestruicdo da toleréncia, proposto por Popper, e analisadas as suas
consequéncias em relagdo a questdo se deve ou ndo tolerar o intolerante. Por fim, apresenta-se a
proposta central deste artigo, a qual defende uma concepgéo pragmatica de tolerancia circunscrita no
horizonte do ordenamento juridico.
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Abstract: The primary objective of this paper is to formulate a concept of tolerance that can be effectively
implemented. It is widely acknowledged that modern democratic societies are characterized by pluralism
and, as a result, dissension regarding notions of good and doctrine. Democracy does not seek uniformity
in beliefs and values, but it is crucial that it provides institutional mechanisms that ensure the freedom of
choice. Hence, the issue of tolerance must be revisited in this context. Firstly, an analysis of the intimate
relationship between democracy, pluralism, and dissension will be conducted, aiming to demonstrate that
democracy and pluralism are interlinked, and therefore, dissent is inherent. Subsequently, various
interpretations of tolerance and its limits will be explored. Following this, the paradox of tolerance's self-
destruction, as put forth by Popper, will be examined, and its implications for the question of whether or
not to tolerate the intolerant will be scrutinized. Finally, the central proposal of this paper is presented,
which advocates for a concept of tolerance as a prudence that is circumscribed by the bounds of legal
order.

Keywords: Tolerance, democracy, intolerable, pluralism, tolerable.
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“Dem Egoismus kann nur der Pluralism entgegengesetzt werden, d.i. die
Denkungsart: sich nicht als die ganze Welt in seinem Selbst befassend, sondern
als einen bloBen Weltbiirger zu betrachten und zu verhalten”!.

(KANT, Anthr., 1V, §2)

Consideragdes iniciais

A defesa da ideia de tolerancia surgiu com a concretizagio das ideias
liberais na politica ¢ na moral. Como enfatiza Balg, desde as primeiras
discussoes sobre tolerdncia, a questdo da possibilidade de uma coexisténcia
pacifica de diferentes religides estava claramente em primeiro plano. Todos os
autores que podem ser considerados como os pais fundadores do debate
moderno sobre a tolerdncia, como Baruch de Spinoza, John Locke, Pierre
Bayle, Charles de Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau ou Gotthold Ephraim
Lessing, desenvolveram suas ideias no contexto de violentos conflitos
religiosos.?

Neste sentido, entre as possiveis virtudes que caracterizam a
democracia contemporanea e servem como seus pilares centrais, a tolerancia é,
sem duvida, uma das mais fundamentais. S6 ela garante a convivéncia pacifica
de pessoas com diferentes religides, culturas, origens e concepg¢des de bem.
Sem a pritica da tolerancia, uma sociedade razoavelmente harmoniosa e
estavel nao seria concebivel nem imaginavel.

A pratica da tolerdncia demonstrou-se tio importante que, em 1995, a
Organizacio das Nag¢bes Unidas para a Educagio, a Ciéncia e a Cultura
(UNESCO), érgio especializado da ONU, publicou a Declaragio de Principios
sobre a Tolerincia, na qual defende que a tolerdncia “é, antes de tudo, uma
atitude ativa fundada no reconhecimento dos diteitos da pessoa humana e das
liberdades fundamentais do outro”.3

1“0 egoismo s6 pode ser oposto ao pluralismo, ou seja, ao modo de pensar: ndo se trata como se 0
mundo inteiro estivesse em si mesmo, mas considerando-se e comportando-se como um mero cidaddo
do mundo” (Tradugdo nossa).

2 Cf. BALG, 2020, p. 6.

3UNESCO, 1995.
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Nesta perspectiva, o pano de fundo da defesa da tolerancia desvela a
convic¢do de que a comvivéncia pacifica ¢ um bem fundamental. Por isso, partilho a
pressuposicdo intuitiva de Walzer de que a coexisténcia pacifica é sempre
entendida como uma coisa boa. As pessoas estio naturalmente inclinadas a
dizer que coexistit em paz ¢ um valor. Em muitas situacbes, elas nio
conseguem justicar-se nem para si, nem para os outros sobre o valor
fundamental de viver em paz. E um fato do mundo moral. O fardo da
justificacdo imputa-se aqueles que rejeitam esse valor.*

Nessa perspectiva, a pratica da (in)tolerancia constitui-se em um tema
crucial para a filosofia moral e politica, tendo em vista que implicagdes praticas
de grande magnitude emergem dessa discussio, sobretudo no que concerne a
manutencdo da estabilidade nas relacoes interpessoais. Desta feita, o valor
tolerdncia/ tolerar é tao intuitivo do ponto de vista da convivéncia cooperativa e
harmoénica que ndo falta ocasido para as autoridades utilizarem-na em seus
discursos. A atual presidenta da Suprema Corte do Brasil, Rosa Weber, em
discurso proferido no dia 12.09.2022, defendeu a tolerancia, o didlogo e a
compreensio como pilares do estado democratico: “a democracia pressupode
um didlogo constante, tolerancia, compreensao das diferencas e cotejo pacifico
de ideias distintas e até mesmo antagonicas”. Em julho de 2022, apés o
assassinato de um petista por um bolsonarista em Foz do Iguagu, o Presidente
Luiz Inacio Lula da Silva rogou as pessoas a necessidade de didlogo, tolerancia
e paz. Joseph (Joe) Biden em seu inangnral speech, 2021, afirmou: “disagreement
mst not lead to disunion”” [presume-se aqui unido em sentido politico]. Em 2017,
a entdo Kanglerin Angela Merkel em discurso proferido no 500°
Reformationsjubilium afirmou que “Toleranz ist die Seele Europas”® (Tolerancia é a
alma da Europa).

Embora a ideia de tolerancia esteja sempre na ordem do dia do
discurso e seja intuitiva do ponto de vista do seu entendimento, a vida
cotidiana nos apresenta discriminagdo, racismo, xenofobia e outras
intolerancias correlatas. Desta feita, a investigagdo sobre tolerancia, além de ser
um problema de ordem jus-filoséfica, ¢ um problema de cunho sociopolitico a
medida que implica na prépria estabilidade das relagdes interpessoais e no
modo como as institui¢cdes devem se assumir publicamente.

Dito isso, o presente artigo ndo tem a inten¢do de ser um tratado

4 Cf. WALZER, 1999, p. 4-5.

5 WEBER, “Pronunciamento de posse da Ministra Rosa Weber, em 12/9/2022", p. 10.
6 Cf. CARDIM; LIMA, 2022.

7BIDEN, 2021.

8 MERKEL, 2017.
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sobre a tolerancia, mas tem como escopo o conceito e os limites da tolerancia
sob o pano de fundo do pluralismo, da democracia e do dissenso. No capitulo
seguinte, trar-se-4 a tolerdncia e seu limite. Na secdo seguinte, buscar-se-a
analisar se os individuos tolerantes devem ou nao tolerar os individuos
intolerantes. Ao cabo, no hotizonte de uma visio menos moralista, o esctito
advoga uma concepg¢io de tolerancia pragmatica, decorrente precisamente dos
problemas praticos que a intolerdncia suscita, coarctando vidas, tolhendo
futuros e aniquilando sonhos, além da imprescindibilidade de instituirmos
algum ponto nodal para estabelecer o toleravel e o intoleravel.

Democracia, dissenso e tolerancia

Na obra de 1984, originalmente intitulada de I/ Futuro della democrazia,
Norberto Bobbio ja realiza um formidavel diagnéstico sobre o estado da
Democracia. Ja da década de 80, segundo ele, a democracia ja ndo gozava de
uma 6tima sadde como, alids, ndo gozou no passado, mas que também nao a
encaminhava para a cova. Antes mesmo de chamar de crise da democracia,
Bobbio opta por analisar as transformacoes dela, situagdes que nio indicam
uma corrup¢do da democracia, mas uma adaptacdo natural dos principios
abstratos a realidade ou de inevitavel contaminagdo da teoria quanto em
contato direto com as exigéncias da pratica politica.’

De fato, a democracia sofre e sofrerd abalos em sua estrutura pela sua
propria natureza de permitir o pluralismo de ideias e formas de poder. No
entanto, a democracia ¢ a melhor forma de governo. Winston Churchill
resume bem a ideia de que a democracia é “a pior forma de governo, exceto
todas as outras formas que foram tentadas de tempos em tempos”!?. Embora
o significado de democracia (demokratia) seja antigo, V a.C, e simples, leia-se,
“governo do povo”, o ideal de democracia é complexo e contestado assim
como suas implicagdes praticas. Hardin, mesmo demostrando o problema
implicito, afirma que, embora etimologicamente democracia seja identificada
como governo do povo, ¢ traduzida como o governo da maioria.!!

Na mesma linha de pensamento, Gutmann advoga que a decisdo
majoritaria ¢ um meio presumido de governo democratico, mas que nao pode

9 Cf. BOBBIO, 2013, p. 18.

10 “Many forms of Government have been tried, and will be tried in this world of sin and woe. No one
pretends that democracy is perfect or all-wise. Indeed it has been said that democracy is the worst form
of Government except for all those other forms that have been tried from time to time” (CHURCHILL,
“The worst form of government”).

11O autor advoga ainda que a implicagdo desconcertante da teoria da escolha publica é que a
democracia majoritaria é conceitual e motivacionalmente falha (Cf. HARDIN, 1990, p. 184-185).
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ser definido como suficiente. Outros padrdes devem ser considerados tais
como: quem governa, por meio de quais procedimentos, dentro de quais
limites governa e com que grau de deliberagio. Estes padrdes agregados a
decisdo majoritaria ainda estdo implicados na ideia de “governo do povo” e
continuam a ser aspiragoes publicas de sociedades democraticas.!?

Para finalizar o entendimento sobte o conceito de democracia, é
possivel nomear alguns objetivos fundamentais passiveis de verificacio em
todos os tipos de democracia. Todos os tipos de democracia pressupéem que
as pessoas que vivem juntas precisam de um processo publico e legitimo para
chegar a decisdes vinculativas que considere os interesses de todos. Outra
premissa fundamental ¢ que o governo democritico considera as pessoas o
melhor juiz de seus préprios interesses com o argumento de que direitos iguais
de cidadania sdo necessarias para proteger esses interesses. Nao ha melhor
maneira de minimizar o abuso de poder do que o distribuir igualmente. Outra
justificativa importante diz respeito ao fato de que o governo democratico
encoraja a autonomia do individuo sob condicées de interdependéncia social,
onde muitas questdes fundamentais devem ser decididas coletivamente.!3

Ha de se notar que, indiferentemente do tipo de democracia —
democracia populista, democracia liberal, democracia participativa, democracia
social e democracia deliberativa —, a ideia de autonomia individual, garantia de
direitos fundamentais, participagdo politica, processos publicos e legitimos de
escolhas de representantes, etc., sdo terrenos frutiferos para o surgimento e
encorajamento do pluralismo. Nao ha democracia sem pluralismo. Como
exemplo, a nossa Carta Magna de 1988 aponta o pluralismo ja no Preambulo:
“(...) uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos (...)”. No mesmo
sentido da fundamental importincia, o pluralismo politico ja se encontra no
art. 1, V da CF/88. Nio bastasse essa importincia, a CF também endossa o
pluralismo no Capitulo III — Da educagio, da cultura e do desporto — Segdao 1 — Da
edncagdo, art.2006, 111, onde afirma que “o ensino sera ministrado com base nos
seguintes principios: III — pluralismo de ideias e de concepgbes pedagogicas e
coexisténcia de instituicbes publicas e privadas de ensino”. Nio basta,
portanto, garantir o pluralismo democritico, mas também transmitit/ensinar
as futuras geracGes a relevancia da diversidade de ideias, crengas, concep¢oes
de bem.

Bobbio, ap6s analisar que o conceito de democracia e o conceito de
pluralismo ndo sio logicamente coincidentes (ot coterminons), advoga que o
pluralismo é uma questdo objetiva de nossa vida pratica. Nesta linha, defende

2 GUTMANN, 2007, p. 521.
13 GUTMANN, 2007, p. 521-522.
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ainda que o pluralismo nos torna conscientes de uma caracteristica
fundamental da democracia moderna em relagdo a democracia antiga, a saber,
a liberdade, até mesmo a licenca que desfrutamos para expressar a dissidéncia.
Essa licenca de dissidir funda-se no principio de que a discordia, desde que
mantida em certos limites — as regras do jogo — ndo colapsa a sociedade, mas a
sustenta. Em uma sociedade na qual a dissidéncia nio ¢é permitida, esta
condenada ou ja morreu.!*

Se por um lado a democracia é um remédio contra um poder
autocratico, a teoria pluralista considera o poder monocritico e defende que o
remédio para esse tipo de poder ¢é a distribui¢do de poder. Nesse sentido,
embora as teorias democratica e pluralista proponham abordagens distintas,
elas ndo sio irreconciliaveis. O pluralismo, por sua vez, reconhece a existéncia
de uma pluralidade de entendimentos que surge a partir da falta de
convergéncia na reflexdo sobre questdes de valor, tais como a autonomia, o
bem-estar, a autorrealizacio, a devogdo a amigos e amores, os valores da
expressao poética e do engajamento politico. !

O termo pluralismo — pluralism, Pluralismus — é um termo usado com
certa indistin¢io. E usado tanto na ciéncia quanto na linguagem coloquial. O
termo Pluralismus foi usado primeiramente por Christian Wolff (1679-1754) no
sentido de identificar teorias, concep¢des ou ensinamentos especificos!¢. Em
um contexto mais amplo, a palavra pluralismo ¢é utilizada para descrever uma
série de fatos e postulados entendidos como um pré-requisito decisivo para o
desenvolvimento da liberdade no sistema democritico, de modo que os
adjetivos  pluralista e liberal sio frequentemente usados como sindnimos.
Entretanto, o entendimento de pluralismo envereda-se melhor em seu sentido
especifico, no qual significa uma multiplicidade de elementos individuais em
relagdo entre si. Os elementos de uma unidade sdo vistos como independentes,
iguais e autbnomo, ou seja, eles ndo estdo sujeitos ao controle um do outro.
Eles se colocam uns com os outros em uma relagdo de cooperagio,
competicdo e conflito, mas ndo de atribui¢do hierdrquica ou de
subordinacio.!”

14 Cf. BOBBIO, 2013, p. 58.

15 COHEN, 1993, p. 223-224.

16 “GroRere Beachtung fand das Wort erst durch den Titel eines 1909 veréffentlichten Buches von William
James, dem amerikanischen Philosophen des Pragmatismus, das 1914 in der wortlichen Ubersetzung
“Das pluralistische Universum” auch in Deutschland erschien. Offenkundig von James’ Vorlesungen und
Buchtitel angeregt, tibernahm Harold Laski 1915 den Begriff in die Sprache der angelsachsischen
Sozialwissenschaft. In der deutschen Soziologie und Politologie hat er - abgesehen von seiner kritischen
Verwendung durch Carl Schmitt zur Zeit der Weimarer Republik - erst seit dem Zweiten Weltkrieg
groRere Verbreitung gefunden” (STEFFANI, 1980, p. 40).

17 STEFFANI, 1980, p. 39.
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Nesta perspectiva, Oberreuter nomeia quatro pressupostos basicos
sob os quais o conceito de pluralismo se fundamenta:

1. O pluralismo afirma a diversidade de interesses (Interessenvielfalt). Ele aceita a
heterogeneidade social existente e ndo contesta sua legitimidade;

2. O bem comum (Gemeinwobl) é considerado uma ideia reguladora. Nao pode
ser determinado definitivamente; entretanto, supde-se que uma concepgao de
bem comum oriente a agdo politica, por exemplo. Isso significa que o bem
comum ¢é o principio que orienta o comportamento, mas com base no
reconhecimento e na legitimidade de concepgbes plurais do bem comum.
Diametralmente oposta a isso estd a ideia de um bem comum dado,
objetivamente reconhecivel, que pode, por assim dizer, ser executado no
processo politico;

3. O pluralismo esta preso entre o consenso e o conflito. Somente o consenso
permite a solu¢do de conflitos; mas deve estender-se também a legitimacio do
conflito.

4. Uma base do conceito de pluralismo é a teoria da competigio da
democracia (Konkurrenztheorie der Demokratie)'®, segundo a qual a democracia é
inicialmente considerada um método. F estritamente separada da teoria da
identidade  (Identititstheorie), que se baseia no pressuposto basico da
homogeneidade social e, de acordo com suas premissas reconhecidas, assume a

eliminacao e destrui¢io do “heterogéneo” (Carl Schmitt).!®

Embora o conceito de democracia e o conceito de pluralismo nio
sejam logicamente coincidentes, nota-se que, na maioria das vezes, somos
levados, intuitivamente, a pensa-los juntos: heterogeneidade social, bem
politico ndo confundido com doutrinas abrangentes, a competicio e a nio
aceitacdo de uma ideia de Estado defensor de verdades ideoldgicas salvificas.
Ainda ha de se entender melhor o papel da tolerancia na relacdo consenso e
conflito, dado que unanimidade nio é um pilar nem da democracia e nem do
pluralismo.

Neste sentido, contestando a ideia do artigo de Franco Albertoni no
Corriere della Sera intitulado democrazia vuol dire dissenso no qual defende que
democracia é um sistema politico que pressupde a discordancia, dissensio,

18 Expoente na teoria, diz Schumpeter; ,Die demokratische Methode ist diejenige Ordnung der
Institutionen zur Erreichung politischer Entscheidungen, bei welcher Einzelne die Entscheidungshefugnis
vermittels eines Konkurrenzkampfes um die Stimmen des Volkes erwerben” — “O método democratico é
aquele arranjo de instituicdes para chegar a decisdes politicas em que os individuos adquirem poder de
deciséo por meio de uma luta competitiva pelos votos do povo” (SCHUMPETER, 1950, p. 428).

19 OBERREUTER, 1980, p. 28.
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competicdo e contestagdo e que nao ha, portanto, consentimento, salvo as
regras de concorréncia, Bobbio enfatiza que a democracia nio requer um
consentimento unanime que o totalitarismo exige. O consentimento faz parte
do jogo democratico, mas, por Obvio, o que estd implicito é que no
consentimento da maioria hda uma minoria de dissidentes. Apenas onde a
discordancia e o didlogo sdo livres é que se pode falar em real consenso e,
apenas onde o consenso ¢ real, pode um sistema ser chamado de
democritico.20

Claro fica, portanto, segundo Bobbio, a relagio entre democracia,
pluralismo e dissenso. Considerando isso e, para além de pensar a politica ¢ o
convivio social em termos de suposi¢Oes fantasiosas e idealisticas, a vida
pratica imp&e-nos um problema de primeira ordem, a saber, como acomodar e
garantir estabilidade social em meio a quantidade de concepgdes de bem,
crengas, ideologias e valores? Esta pergunta, no entanto, nio busca a
fundamentagdo de uma concepgdo juspolitica, mas discutit o tema da
tolerancia sob o plano de fundo de um Estado Democritico de Direito
estabelecido — como o nosso!

Embora seja fundamental a questio da distribui¢io de poder na
consideragio da teoria do pluralismo para o processo democritico, entende-se,
neste artigo, o pluralismo no sentido rawlsiano, a saber, the fact of reasonable
Ppluralism o qual é oposto ao pluralismo enquanto tal, ou seja, a sociedade
democratica ¢ composta por uma quantidade consideravel de doutrinas
abrangentes razoaveis?!. No mesmo sentido de Bobbio, Rawls afirma que em
uma sociedade democritica marcada pelo fato do pluralismo razoavel pode
conduzir as diferencas irreconcilidveis entre os cidadios, dado suas crencas,
valores, costumes, religido, etc.??

Na mesma linha de pensamento, acredita-se que o fato do pluralismo
razoavel é uma condig¢do histérica de nossa atual sociedade. Rawls advoga que
qualquer concepgio de justica politica pressupde uma visdo do mundo politico
e social e reconhece fatos gerais da sociologia politica e da psicologia humana.
Nesta esteira, a diversidade de doutrinas religiosas, filosoficas e morais
abrangentes encontradas nas sociedades democraticas modernas nio ¢ uma
condigdo historica que pode desaparecer em breve. Pelo contririo, ¢ uma
caracteristica permanente da cultura publica da democracia. Sob condi¢oes
politicas e sociais garantidas pelos direitos e liberdades basicas das institui¢Ges
livres, surgirda uma diversidade de doutrinas abrangentes conflitantes e

20 Cf, BOBBIO, 2013, p. 60-61.
21 RAWLS, The Law of Peoples; with The Idea of Public Reason Revisited, 2000, p. 32.
22 RAWLS, Op. Cit., p. 445.
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irreconciliaveis??. O pluralismo ¢ uma decorréncia de institui¢oes livres em
uma sociedade democratica. A diversidade tende a aumentar.

Tudo se encaixa: se seguirmos a cadeia causal comecando do outro lado, a
liberdade de discordancia pressupdoe uma sociedade pluralista, uma sociedade
pluralista permite uma maior distribui¢do de poder, uma maior distribui¢io de
poder abre as portas para a democratizagio da vida civil da sociedade e,
eventualmente, a democratizagio da sociedade civil se estende e integra a

democracia politica.?*

O pluralismo ¢ um fato contra o extremismo ideolégico, na medida
em que encoraja os individuos a respeitar as diferencas e, sempre que possivel,
fomentar o diadlogo de boa-fé. Joshua Cohen defende, entdo, que a ideia do
pluralismo razoavel é a existéncia de uma pluralidade de entendimentos de
valor distintos, conflitantes, entretanto, razoaveis. Uma compreensio de valor
¢ razoavel — o que ndo é o mesmo que verdadeiro — na medida em que seus
defensores estdo dispostos a afirma-lo de forma estiavel a0 mesmo tempo em
que testam por meio de raciocinio critico e da reflexdo. Cohen destaca que este
“teste por raciocinio critico e reflexdo” ¢ uma visdo normativa, considerando
que uma dada concep¢io nio ¢ razoavel devido a persisténcia obstinada de
seus adeptos.?

Sem considerar as implicagbes metaéticas de sua posicao, Berlin faz
uma defesa lucida e inegavel do pluralismo. Segundo ele, o pensamento
ocidental sobre a moralidade tem sido monista. Os conflitos entre julgamentos
de valor sio devidos a uma compreensdo imperfeita do universo moral. O
universo moral ndo ¢ harmonioso, de tal forma que “os conflitos de valores
podem ser um elemento intrinseco e irremovivel da vida humana”?®. Desta
forma, Berlin critica os ideais metafisicos afirmando nao haver garantia « priori
da proposicdo de que uma harmonia total de valores verdadeiros estd em
algum lugar para ser encontrado. Dado isso, nos restam os recursos comuns da
observacdo empirica e do conhecimento humano, os quais ndo nos oferecem
garantias de que todas as coisas boas, ou todas as coisas ruins sdo conciliaveis
entre si.?’

Z RAWLS, 1999, p. 474.
2 BOBBIO, 2013, p. 62.
% Cf. COHEN, 1993, p. 223.
% BERLIN, 2002, p. 213.
21 BERLIN, 2002, p. 213.
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Acreditar que o universo dos valores ¢, de alguma forma, monista,
unfvoco, onde todos os enigmas sio resolvidos e as contradi¢des sdo
reconciliadas é uma peca do empitismo grosseiro (a piece of crude empiricism),
abdicagdo da razdo diante das coisas como elas se apresentam. O mundo moral
que encontramos na experiéncia comum verificamos escolhas entre fins
igualmente ultimos e reivindica¢des igualmente absolutas, a realizacdo de
alguma das quais deve envolver o sacrificio da outra.?

Diante do fato do pluralismo, Betlin, entdo, defende que os valores
ndo podem ser acomodados em um esquema final abrangente. Nao hd uma
unica resposta correta para questdes de valor, mas uma pluralidade de
respostas derivadas de uma pluralidade de valores que se autodenomina
igualmente dltimos. “A necessidade de escolher entre reivindica¢bes absolutas
¢ entlo uma caracteristica inescapavel da condi¢io humana”?. Como
conclusio disso, Berlin alerta para que se, como creio, “os fins dos homens sio
muitos, ¢ nem todos sio em principio compativeis entre si, entdo a
possibilidade de conflito — e da tragédia — nunca pode ser totalmente eliminado
da vida humana, seja pessoal ou social”.3

O monismo e a fé sempre se revelaram, por algum motivo — dificil
dizer — uma fonte de satisfacdo para o intelecto como para as emogdes.

O pluralismo parece-me um ideal mais verdadeiro e mais humano do que os
objetivos daqueles que buscam nas grandes estruturas disciplinadas e autoritarias
o ideal do autodominio “positivo” das classes, ou dos povos, ou toda a
humanidade. E mais verdadeiro porque, pelo menos, reconhece o fato de que os
objetivos humanos. Supor que todos os valores podem ser graduados em uma
escala, de modo que seja uma mera questio de inspe¢io determinar o mais alto,
parece-me falsificar nosso conhecimento de que os homens sio agentes livres,
representar a decisao moral como uma opera¢io que uma régua de célculo
poderia, em principio, realizar. E mais humano porque nio (como fazem os
construtores de sistemas) priva os homens, em nome de algum ideal remoto ou
incoerente, de muito do que eles consideram indispensavel a sua vida como

seres humanos imprevisivelmente autotransformados. 3!

A falibilidade dos valores e doutrinas abrangentes s6 nos pode
conduzir a aceitagio do pluralismo. Muitos sdo os fins dos homens,

28 Cf. BERLIN, 2002, p. 213-214.
29 BERLIN, 2002, p. 214.

3 BERLIN, 2002, p. 214.

31 BERLIN, 2002, p. 216-217.
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incomensuraveis entre si e, por 6ébvio, ndo sio passiveis de escalonamento.
Dizet, pottanto, que hi valores/douttinas que sio melhotes do que outros
coloca em check a nossa propria capacidade de escolha e deliberacio na medida
em que alguns aderem e outros nio a tal “doutrina superior”. Nao ha tal
situagdo! Como diz Berlin, “o desejo de garantia de que nossos valores sdo
eternos, seguros e, por isso, sio superiores talvez seja apenas um desejo pelas
certezas da infancia ou pelos valores absolutos de nosso passado primitivo”.3

Berlin, na sua obra Herder and the Enlightenment, advoga que Herder foi
um dos precursores da queda do monismo. Entre ideais valores-fins ndo ha
resposta para a questdo de qual nés devemos escolher. Além disso, sustenta
que tais ideais pertencem a forma de vida que os gera, de modo que cada
individualidade coletiva (collective individuality), leia-se, ética, social e estética, é
unica e tem seus proprios objetivos e padrées que serdo inevitavelmente
substitufdos por outros valores e objetivos. Neste sentido, o pluralismo coloca-
se contra a ideia perfeccionista: “a no¢do da civilizagdo perfeita, na qual o ser
humano ideal realiza todas as suas potencialidades, ¢ patentemente absurda:
ndo apenas dificil de formular ou impossivel de realizar na pratica, mas
incoerente e ininteligivel”.3?

Partilhamos da convicgao de Berlin de que o pluralismo é um fato e
que os valores — culturais e individuais — perseguidos sio muitos e, por vezes,
irreconciliaveis. O monismo, no que lhe concerne, acredita em
valores/douttinas infaliveis e salvificas. O encaminhamento disso para
fundamentalismo, perseguicio e intolerancia nao s6 ¢ marco na histéria como
acontece na atualidade. O pluralismo ¢ profilatico contra esses perigos. O
dissenso faz parte do pluralismo e, por isso, a tolerdncia faz necessaria para a
aceitacio e¢ o acolhimento de visdes de vida irremediavelmente diferentes
daquela que vivemos.?*

Assim, democracia, pluralismo, dissenso nos encaminham a enfrentar
o tema da tolerancia a fim de compreender o que ela é, pois, como diz Wolff o
“pluralismo ¢ a condi¢do que uma democracia industrial moderna deve possuir
para funcionar; mas a tolerincia ¢ o estado de espirito que lhe permite
desempenhar bem a sua fungdo”.%

3 BERLIN, 2002, p. 217.

33 BERLIN, 1980, p. 212. Berlin ainda enfatiza que, embora Herder tenha sido considerado um pensador
ousado e original, suas teses ndo surtiram efeito imediato. O efeito foi sentido apenas quando
movimento Roméntico, em sua forma mais violenta, tentou derrubar a autoridade da razdo e do dogma
que repousava sobre a velha ordem.

# Cf. HARDY, 2002, p. IX.

3 WOLFF, 1965, p. 23.
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Tolerancia e seu limite

O pluralismo, a0 mesmo tempo em que se apresenta como a
condigdo de possibilidade da realizacio das diferentes concep¢oes de bem e
expressio ultima da liberdade de escolha, apresenta o fato da
incomensurabilidade, para usar o termo de Berlin, entre tais valores. Da
incomensurabilidade somos levados a incompatibilidade/dissidéncia, de modo
que, para evitar conflitos destrutivos, devem ser feitos compromissos e um
grau minimo de tolerancia torna-se indispensavel.

Onde existe humanidade, ha de se falar em tolerancia. Nao ha
horizonte visivel do abandono desta ideia. Seubert e Bartosch destacam que a
tolerancia ¢ mais antiga que seu nome. A consciéncia da tolerdncia tornou
historicamente tangivel, pela primeira vez, com Iamblichus de Chalkis (aprox.
245-325 d.C.), filésofo neoplatonico de origem drabe, ao referir-se ao conceito
de amizade dos pitagoricos, leia-se, apela a amizade de todos com todos
através de uma consciéncia da interdependéncia natural e da solidariedade.
Nesta medida, a unica razdo possivel para terminar a amizade é a comprovada
e incorrigivel inferioridade de carater. Nunca se deve comecar voluntariamente
a inimizade com pessoas que nio sio completamente mas.3

Ao que nos parece, a tolerincia sempre sera requerida quando da
convivéncia humana. A maneira como a entendemos é fruto de muitas
discussoes inauguradas pelo liberalismo, de modo que se pode dizer que a
tolerancia ¢ “o coragdo substantivo do liberalismo”¥, sob o qual repousa,
ousamos dizer, a propria estabilidade social das democracias contemporaneas.

A tolerancia pode ter diferentes arranjos na pratica®. Ela pode ser
aplicada de diferentes tipos de situagGes como, por exemplo, a tolerdncia
religiosa, a tolerancia cultural, tolerar formas de expressoes e discursos. Pode-
se também tolerar ou nio tolerar de diferentes maneiras como, por exemplo,
algo pode ser legal e socialmente ndo tolerado e algo ilegal e socialmente
tolerado. De fato, existem diferentes objetos da tolerdncia e diferentes autores
que podem ou nio tolerar: individuos, cidaddo e Estado. Ainda pode-se pensar
em diferentes niveis de abrangéncia da discussio sobre tolerancia, a saber,
nivel local, nacional e interacional.

Isso nos mostra como a discussdo sobre a tolerancia é fundamental
para as democracias, uma vez que se enraiza em muitas frentes e envolve
diferentes atores em diferentes niveis. Joachim Lomar, em seu elucidativo

3% BARTOSCH; SEUBERT, 2012, p. 53.
3 HAMPTON, 1989, p. 802.
3 Cf. WALZER, 1999, p. XII.
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artigo, Was ist eigentlich Toleranz?, busca construir uma teoria da tolerancia sob
os alicerces de uma concep¢ao moral. Lomar defende que a tolerancia é uma
atitude moralmente significativa, uma atitude passivel de julgamento moral.
Inveja e 6dio também sdo atitudes moralmente significativas, mas a tolerancia
¢ categoricamente diferente dessas atitudes, uma vez que ela no é apenas uma
atitude moralmente significativa, mas ela propria ¢ uma atitude moral.

Na tentativa de enquadrar a tolerancia em um quadro geral da ética
normativa, Lohmar busca definir, em uma primeira ordem, o que seria a nao-
tolerancia (Nzcht-Toleranz). Cabe antes frisar que ele prefere usar o termo Nicht-
Toleranz ao invés de usar Intoleranz®®. O pensador alemio acredita que o
fenomeno da intolerancia estd baseado na discriminacio baseada na
reinvindicacdo de superioridade moral. E, se for assim, a tolerancia nao ¢ uma
resposta para o fenémeno da intolerancia, mas sim a implementacdo de um
principio fundamental para a moralidade. Dito isso, Lohmar expde sua
concepeao de Toleranz, a saber:

(Tolerancia) Uma pessoa tem uma atitude de tolerancia em relagdo a outra
pessoa quando (1) tem uma antipatia moral (woralische Abneignng) pelo
comportamento dessa pessoa e (2) considera injustificadas reagdes

sancionatorias (sanktionierende Reaktionen) em relacido a essa pessoa, e se (3) ele

controlar sua aversio moral (moralische Aversion) ao comportamento da outra
pessoa como resultado desse julgamento, de modo que ndo iria censuri-la,

mesmo se tivesse a oportunidade de fazé-lo.*

O pensador alemdo afirma que essa sua defini¢ao de tolerancia supera
a definicdo classica de tolerincia na qual ocorre um elemento de rejeicao-
negativo. Neste sentido, King define: “tolerar geralmente significa suportar,
sofrer ou tolerar uma pessoa, atividade, ideia ou organizagio que realmente
nao se aprova”4l. King advoga ainda que um agente apenas sera considerado
tolerante se o que se estd contestado, antipatizado ou reprovado ¢ tolerado de
forma voluntaria*?. O ponto central, no entanto, da critica de Lohmar a King

3 Cf. LOHMAR, 2010, p. 25.

4 OHMAR, 2010, p. 25.

4 KING, 1998, p. 21.

420 ator diferencia, entéo, a tolerancia em um contexto de aquiescéncia e a tolerancia em contexto de
poténcia: “For example, one can ‘put up with the excesses of a ruler whose behavior one has no power to
amend. Equally, one can ‘put up with’ the excesses of a child even where one has no need to do so. In
the second case. one has control: in the first, one does not. Both cases could be advanced as instances
of ‘tolerance. But cases of the first sort (powerlessness) | shall label as instances of ‘acquiescence’ or
‘sufferance’ or ‘endurance’, since it is obvious that acquiescence typically flows from powerlessness. |
shall label cases of the second sort (powerfulness) as instances of tolerance. It is clear in any event that
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assenta na ideia de “zhe objection component’®. Aversio e desaprovagdo sdo
espécies de objec¢do. Uma objecgdo é um elemento que entra em qualquer caso
que se considera a tolerancia. O binémio, portanto, objec¢io-aceitagio é parte
inerente do conceito de tolerincia. King advoga que esse paradoxo, a saber,
conciliar a rejeicdo de algo com sua aceitagio, ndo passa de aparente.*

Forst em sua monumental obra Toleration in Conflict segue também a
ideia de “objection component”’, sem o qual nio se pode pensar a tolerancia. Por
meio deste componente de objec¢do, por dbvio, que as convicgdes ou praticas
toleradas sio consideradas falsas, ou condenadas como mis em um sentido
normativo substantivo (substantive normative sense). Embora sem esclarecer
fundamentalmente o que é “substantive normative sensé’, Forst defende que nio
se pode compreender obje¢io normativamente substantiva apenas como uma
objec¢do moral, pois restringiria o conceito geral de tolerincia, o que excluiria,
por exemplo, a critica por motivos estéticos. As razdes do componente de
objecdo podem ser de muitos tipos.*?

Com o componente da objecdo, tem-se o acceptance component, o qual
compde o binémio da tolerincia. Neste sentido, Forst afirma que o
componente de aceitagdo especifica que as convicgdes e praticas toleradas sdo
condenadas como falsas ou ruins, mas ndo #do falsas ou ruim que outras razoes
positivas ndo falem para tolera-las. Destaca-se, contudo, que os motivos
positivos nao anulam os motivos negativos, mas que se opoéem a cles de tal
forma que, embora superem os motivos negativos por serem de ordem
superior, a obje¢do ainda mantém sua forga. “A reflexdo pritica de quem
exerce a tolerdncia consiste nesse equilibrio de razGes e as varias justificativas
da tolerancia diferem principalmente no modo como reconstroem essas razoes
e as correspondentes formas de reflexdo”#.

Nao parece haver problema para solver uma rejei¢io estética com
uma avaliagdo moral positiva. No entanto, surge um paradoxo na medida em
que tanto a rejeigdo quanto a aceitagdo utilizarem razdes de rejeicdo e aceitagio

these two types of case are distinct, and, for the purposes of this discussion at least, differential labelling
is essential” (KING, 1998, p. 21).

4 Cf. KING, 1998, p. 44.

4 “The ‘paradox’ of tolerance is eliminated as a paradox where we accept that any given objection is only
one among a variety of competing objections, such that to implement one will necessarily subvert action
against another or others. Thus, we can ‘genuinely object to an item (since ‘genuinely’ does not pin us
wriggling to the wall, in respect to any specific degree or intensity of objectionable-ness) and yet not
actively oppose it - on the assumption that this inaction presupposes greater opposition to some other
item, which cannot effectively be opposed at the same time. The key to the situation is a clear stipulation
of priorities” (KING, 1998, p. 31).

4 Cf. FORST, 2013, p. 18.

4% FORST, 2013, p. 21.
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do mesmo tipo, ou seja, como pode ser moralmente certo tolerar o que é
(entendido) moralmente errado!? Forst chama este paradoxo de “paradox of
moral toleration”*’, o qual esta no centro da questdo da tolerancia. Mendus
coloca esse paradoxo da seguinte forma:

O paradoxo ¢é este: normalmente, consideramos a tolerancia uma virtude nos
individuos e um dever nas sociedades. No entanto, onde a tolerancia é baseada
na desaprovagao moral, isso implica que a coisa tolerada ¢é errada e nao deveria
existit. A questio que entio surge é por que, dada a reivindicagio de
objetividade incorporada no forte senso de tolerancia, deveria ser considerado

bom tolerar.*

A objetividade reivindicada ¢ um aspecto importante do paradoxo,
pois, ndo importa como sejam fundamentados, os julgamentos morais das
pessoas reivindicam validade universal, apelando, inclusive, para a afirmacio de
ser a visio de qualquer agente racional. Neste sentido, D.D. Raphael afirma
novamente o paradoxo moral de rejeicdo-aceitagdo com o elemento da
universalidade:

Desaprovar algo € julga-lo errado. Tal julgamento nio expressa uma preferéncia
puramente subjetiva. Reivindica a universalidade; afirma ser a visao de qualquer
agente racional. O contetddo do julgamento, de que algo estd errado, implica que
algo pode ser adequadamente evitado. Mas se sua desaprovacio ¢é razoavelmente
fundamentada, por que vocé deveria ir contra ela? Por que vocé deve tolerar?

Por que, em outras palavras, a tolerdncia ¢ uma virtude ou um dever?%

D. D. Raphael apresenta a ideia de objetividade na medida da
implicacio logica dos argumentos morais, de tal forma que quando se faz um
julgamento moral, independentemente de seu fundamento, reivindica-se
validade universal. De todo modo, a solugdo para o paradoxo e a resposta a
pergunta “Por que vocé deve tolerar?” proposta por D. D. Raphael ¢ a
seguinte: vocé deve tolerar porque respeita a liberdade dos outros de fazerem o
que quiserem. A resposta de Raphael direciona-se, neste sentido, para a defesa
dos direitos individuais da pessoa. E factivel a expressio de desaprovacio
diante da escolha realizada por terceiros. Nao obstante, torna-se premente a
percepcio de que o outro detém o mesmo direito que nés no tocante a tomada

4 FORST, 2013, p. 21.
4 MENDUS, 1988, p. 18-19.
49 RAPHAEL, 1988, p. 139.

73



Keberson Bresolin

de decisbes condizentes com suas convicgdes. Embora a tolerancia nio seja
idéntica a respeitar a liberdade, ela adquire seu valor a partir da liberdade.
Neste sentido, ¢ possivel falar em uma prioridade de consideragio, a saber, a
decisdo de tolerar ¢ uma decisdo de que o respeito pelo exercicio da escolha de
outras pessoas tem prioridade sobre sua opinido de que elas escolheram algo
ruim ou errado.>

Respondendo ao mesmo paradoxo, Horton afirma que os opositores
da tolerncia se utilizam dele para afirmar que tolerincia implica em uma
aceitagdo tacita da transgressdo e, na pior das hipoteses, um encorajamento
ativo de tal comportamento. Neste sentido, ao invés de ver a tolerdncia como
uma virtude ou dever, ela ¢ uma forma de frouxiddao moral (form of moral laxity).
A chave para desvendar o paradoxo, segundo Horton, estd na suposigio
implicita de que julgar algo como errado implica que devemos necessariamente
impedir. Para tal, revela-se importante a base cética ou falibilista da tolerancia,
a qual implica no reconhecimento de que ndo temos certeza suficiente para
justificar a intolerdncia com base em nossas convicgdes. No mesmo sentido
que D. D Raphael, Horton advoga que a universalidade ¢ uma carateristica da
forma do julgamento moral e nio tem relagio com a convicgdo e o mérito do
conteudo de tal julgamento.>!

Considerado isso, Horton assevera que duas sido as solugdes ao
paradoxo: a primeira possui cardter puramente pragmatico, leia-se, sustenta
que pode haver razdes praticas pelas quais, dadas as condigGes empiricas
especificas, ¢ melhor ser tolerante do que intolerante. Infere-se daqui que a
possibilidade do ato de prevencio pode mudar a situagdo de tal forma que
envolva mais mal do que bem. Entdo, embora se possa evitar/coibir a conduta
reprovada, o exercicio deste poder pode envolver custos que superam 0s
beneficios de prevenc¢do. Esta primeira solu¢io promove uma defesa fraca,
sem um valor intrinseco na tolerincia. A segunda solu¢io ao paradoxo
considera que a tolerdncia precisa ser mais que uma acomodac¢io mutua
desconfortavel, ou seja, baseada em principios do valor da tolerancia. Neste
sentido, a tolerdncia ndo ¢ apenas contingentemente desejavel, mas um
concomitante indispensavel dos principios da liberdade e da autodeterminagio,
na medida em que a falta dela colocaria em risco esses principios.>?

Diga-se ainda, que ha algumas posi¢oes divergentes do supracitado
paradoxo como, por exemplo, Glen Newey o qual defende que a tolerancia é
uma atitude supererrogatéria e que as razoes das obje¢oes sdo, do ponto vista

5 Cf. RAPHAEL, 1988, p. 139.
5t HORTON, 1994, p. 11.
52 Cf. HORTON, 1994, p. 13-14.
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moral, suficientes para repudiar uma convic¢do ou pratica, ndo havendo,
portanto, obrigacio de tolerar. Contudo, mesmo sendo uma atitude
moralmente supererrogatéria, nada impede um ator buscar pratica-la.>

Volta-se novamente a defini¢do de tolerancia oferecida por Lohmar
(nota 40). A proposta feita por ele busca superar o binémio rejei¢io-aceitacdo
do paradox of moral toleration uma vez que € ou irracional, ou conceitualmente
impossivel. Combinar rejeicdo e aceitacdo para ser tolerante significaria, entdo,
considerar as proprias crengas como preferiveis e ndo preferfveis. Exige, por
exemplo, que “o crente (a) acreditasse que suas proprias crencas sido
justificadas e as do ateu erradas, e (b) acreditasse que as crencas do ateu eram
tdo aceitaveis quanto as dele”>*.

Para Lohmar, a resposta proposta para o paradox of moral foleration nio
convence ja que se busca afirmar, como o fez Forst, que apenas o componente
da aceitagio afeta o comportamento tolerante, sem considerar a forca do
componente da rejeicdo. Neste sentido, a definicio de Lohmar para a
tolerancia entende que o (1) lado negativo da tolerancia consiste em uma
aversao moral e que o lado positivo — eis a diferencal — nio consiste na
aceitacio daquilo que se tem aversio moral, o que seria logicamente
contraditério e irracional. Por conseguinte, o lado positivo (2) da tolerancia
consiste no fato de que as reagdes sancionatorias (sanktionierende Reaktionen) sio
rejeitadas como injustificadas. Por dltimo (3), a aversio moral (1) e o
julgamento (2) ndo sdo apenas componentes logicos da atitude de tolerancia,
mas, para que a tolerancia se efetive, deve ocorrer um controle da aversio (1)
por meio do julgamento (2) e, com isso, uma conexdo causal efetiva do
comportamento entre estes componentes determina o agir.>>

A novidade apresentada por L.ohmar para evitar o paradoxo rejei¢io-
aceitacio sugere que o lado positivo da tolerancia esta relacionado a capacidade
de rejeitar as reacOes sancionatorias como injustificadas. No entanto, a
capacidade de julgar a justificacdo das reacdes sancionatérias é algo que
depende de uma ampla gama de fatores, incluindo as crengas, valores,
experiéncias e conhecimentos individuais. Portanto, esperar que todas as
pessoas tenham a capacidade de fazer esse julgamento pode ser considerado
contrafatico. Agrega-se ainda que essa divergéncia de concep¢des de bens,
crencas e valores torna praticamente inviavel um ponto arquimédico
consensual sobre o que é uma rea¢do sancionatdria justificada ou injustificada.
Em dltima andlise, a perspectiva de Lohmar, por mais louvavel que possa

53 Cf. NORWEY, 2001, p. 318. O autor detalha a argumentacéo em: NORWEY, 1997, p. 231-249.
% LOHMAR, 2010, p. 25.
5 Cf. LOHMAR, 2010, p. 28-29.
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parecer, ¢ uma visdo otimista da capacidade humana de oferecer juizos
razoaveis sobre condutas, uma vez que ndo considera os demais fatores
complexos agregados as questdes morais.

Em um sentido préximo, mas com modificagdes no processo,
Nicholson pensa que a tolerdncia também deve ser vista como um ideal moral.
Segundo ele, podemos definir tolerdncia em seis componentes:

1. Desvio: O que ¢ tolerado se desvia do que o tolerante pensa, faz ou acredita
que deveria ser feito; 2. Importincia: O assunto do desvio ndo ¢ trivial; 3.
Reprovagao: O tolerante desaprova moralmente o desvio; 4. Poder: O tolerante tem
o poder de tentar suprimir ou impedir (ou pelo menos se opor ou impedir) o
que ¢ tolerado; 5. Nao-rejeigao: no entanto, o tolerante nio exerce seu poder,
permitindo assim que o desvio continue (Prefiro 'ndo-rejeigio’ a 'aceitagio’ mais

comum.); 6. Bondade: A tolerancia é correta e o tolerante é bom.>

Mutatis mutandis, os componentes 3 ¢ 4 da definicio de Nicholson
assemelham-se aos topicos 2 e 3 da defini¢do de Lohmar. A questdo do poder
¢ questionavel ja que isso pode ser verdade em alguns casos, mas nio ¢
necessariamente o caso em todas as situagdes em que a tolerdncia ¢ relevante.
Um individuo ou grupo pode estar restringido do poder de permitir, ou proibir
o comportamento dos outros, mesmo que em situagGes dessas a tolerdncia
ainda seja necessaria.

Ainda ha de se dizer que a tolerancia como um ideal moral nao pode
ser neutra em termos de valor, e por essa razao também deve ser distinguida
do conceito descritivo de tolerancia, o qual deve ser neutro em termos de
valor. E neste sentido, que Nicholson afirma que tolerincia é algo bom (6) no
sentido de uma virtude: “a tolerancia é a virtude de abster-se de exercer o seu
poder de interferir na opinido ou a¢iio dos outros, embora isso se desvie da sua
propria sobre algo importante e embora moralmente desaprove isso”.%’

A perspectiva de colocar a tolerancia sob uma redoma moral e
considerd-la como uma virtude é problematica. Entender, entdo, a atitude
tolerante como virtude pode ser considerada otimista, uma vez que a tolerancia
¢ uma qualidade complexa e multifacetada que pode ser influenciada por varios
fatores, incluindo crengas, valores, preconceitos e experiéncias. As pessoas que
valorizam a tolerancia podem encontrar dificuldades em manter uma postura
tolerante, especialmente quando se sentem ameagadas ou desafiadas.

% NICHOLSON, 2009, p. 160.
57 NICHOLSON, 2009, p.162.
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Além disso, a tolerancia pode ser uma virtude dificil de alcancar,
especialmente em sociedades divididas por culturas, religides e politica
divergente. Agrega-se ainda uma educag¢do nao inclusivista, ndo pluralista e ndo
alicercada nos pilares do falibilismo. Nessas situa¢oes, ¢ comum que as pessoas
se apeguem a visoes rigidas e exclusivistas, em vez de adotar uma postura de
abertura e respeito as diferencas.

Apesar dessas limitacoes, a tolerancia como virtude continua a ser um
valor importante e valioso a ser cultivado. Contudo, ainda nao basta para
comegarmos a pensar uma cultura da paz. Sociedades democraticas, como
Brasil, precisam de outros elementos para fortalecer e garantir a atitude
tolerante.

“We should claim...the right not to tolerate the intolerant”

Considerado o exposto, pode-se, entdo, tentar entender a tolerancia
como a disposicdo moral de aceitar ou permitir algo que se discorda ou se
desaprova. De forma geral, no contexto moral, a tolerincia implica em
respeitar as diferencas e as opinides divergentes de outras pessoas, mesmo que
ndo se concorde com elas e mesmo que se tenha o poder de rejeitd-las.
Contudo, ainda que haja elementos que permitam pensar a efetividade de uma
atitude tolerante por meio de uma determinagcdo moral, pensa-se que a
motivacdo moral, por si s6, ndo garante um aporte completo de uma teoria da
tolerincia. F demasiado fantasioso acreditar na razoabilidade moral do agente
para tornar a tolerancia um zodus vivend;.

Além disso, como enfatiza Warnock, o proprio conceito de tolerancia
parece transpassar os limites do moral. Ela critica o enfoque de Nicholson de
que a tolerdncia “é uma questio de escolha moral e nossos gostos ou
inclinacGes sio irrelevantes”8. Nido se pode simplesmente fazer uma distin¢ao
entre o moral e o ndo-moral baseando-se na pressuposicdo de que o moral é
racional, ou sujeito a argumento, e o ndo-moral é uma questio de sentimento
ou emogdo. Isso fica evidente na medida em que a pergunta: o que pode e que
deve ser tolerado? ¢ respondida em termos dos sentimentos fortes despertados
em ndés. Neste sentido, ela advoga que o termo comum para toleravel é um
exemplo destes sentimentos despertos, ou seja, o intoleravel é o insuportavel e
podemos simplesmente concluir sem razio ou argumento que algo ¢
insuportavel e deve ser interrompido.>

% NICHOLSON, 2009, p. 161.
% WARNOCK, 1987, p. 126.
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A solugdo proposta por Warnock dirige-se para um duplo sentido
sobte a tolerancia, a saber, um sentido fraco e um sentido forte.

No sentido fraco, sou tolerante se tolero, niao proibo, coisas que estd a0 meu
alcance proibir, sou tolerante se tolero, nio proibo, coisas que estio ao meu
alcance proibir, embora nio goste delas ou ache que sio observados. No sentido
forte, sou tolerante apenas se suporto coisas que estdo ao meu alcance evitar,

mesmo que considerem imorais.

Niao ¢é possivel estabelecer uma fronteira especifica entre os dois
sentidos, mas isso ndo significa que “eu nio saiba distinguir, nos extremos,
entre torturar uma crianga, por exemplo, e usar sandalias com terno”¢!. A
defini¢do proposta por Warnock nos ajuda a compreender que ha um espectro
consideravel entre o que se pode considerar toleravel e o ndo toleravel. Além
disso, ¢ possivel verificar que na composi¢do de um julgamento sobre
determinada agdo, crenga ou valor sio consideras nio apenas valores morais,
mas outros juizos também como, por exemplo, estéticos. A dificuldade de um
conceito definitivo de tolerancia é evidente.

Neste sentido, o intento aqui ¢ demonstrar que uma proposta de
teoria da tolerdncia precisa considerar o elemento politico-juridico. A historia
nos mostra que a motivag¢ao moral por si s6 nao foi elemento suficiente para
que a tolerdncia pudesse se tornar parte de uma cultura da paz. Em seu artigo
ja supracitado, Warnock examina o embate sobre o uso de embrides para
pesquisa de modo a considerar argumentos de uma concepgio perfeccionista
de moral e uma concepgio utilitarista. Demonstra que os Amites da tolerancia
nio podem ser tracados em linhas estritamente utilitarias. Disto isso, resta
saber, entdo, se ndo ha consenso moral, quem deve liderar? Alguém tem que
tomar a decisio. Warnock propde que o Parlamento deve ter a palavra final
sobre 0 que pode e o que ndo pode. Defende ainda que o paternalismo legal
ndo ¢ apenas inevitavel, mas pode set algo bom.¢?

A solugio proposta por Warnock caminha no sentido da nossa
proposta. Todavia, Warnock nos chama atengdo para outro paradoxo da
tolerancia, a saber, “paradox of self-destruction” 3, o qual possui maior relevancia
pratica. Embora a terminologia seja pontualmente oferecida por Forst, Popper
foi quem primeiro descreveu o paradoxo. Segundo ele,

8 WARNOCK, 1987, p. 127.

61 WARNOCK, 1987, p. 127.

62 Cf. WARNOCK, 1987, p. 127.
8 FORST, 2013, p. 23.
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a tolerancia ilimitada pode levar ao desaparecimento da tolerancia. Se
estendermos a tolerancia ilimitada até aqueles que sdo intolerantes; se nio
estivermos preparados para defender uma sociedade tolerante contra os ataques
dos intolerantes, o resultado serd a destruicio dos tolerante e, com eles, da

tolerancia.

Patentemente, Popper nio advoga a elimina¢io imediata de todas as
formas de intolerancia, contanto que nos, os tolerantes, tenhamos éxito em
submeté-las a2 um discurso fundamentado e debates racionais, e, ademais,
manté-las sob controle por meio da influéncia exercida pela opinido publica.
No artigo Toleration and Intellectnal Responsibility de 1987, Popper chama atencio
que, em pafses democraticos, a tolerancia esta razoavelmente disseminada e
que, as pessoas acreditam tdo fortemente na tolerancia que, temendo ser
intolerante, tendem a estender a tolerancia, como um direito, também aos
intolerantes; para aqueles que estdo espalhando ideologias intolerantes,
ideologias que envolvem o principio de que todos os que discordam delas
devem ser reprimidos pela forca; ideologias que consideram os dissidentes
como criminosos. Neste sentido, nossa adesdo a ideia de tolerancia pode
acabar se tornando um paradoxo, pois o excesso de tolerancia pode levar a
destruicio da liberdade e até mesmo da prépria tolerancia. o

Deste modo, o medo de nos tornamos intolerantes nos conduz a
atitude erronea e perigosa de que devemos tolerar tudo, talvez, até atos de
violéncia. Popper menciona que essa atitude é compreensivel e até admiravel
porque parte do insight que é a base da tolerancia, a saber, somos faliveis e
propensos ao erro. A tese de Popper parte da definicdo de tolerancia oferecida
por Voltaire — “O que ¢ tolerancia? é a consequéncia da humanidade. Somos
todos formados de fragilidade e erro; perdoemos reciprocamente as tolices uns
dos outros — essa ¢ a primeira lei da natureza”% — para afirmar a falibilidade
humana em suas crengas, valores e convicgdes e que a tolerancia deve ser
exercida de forma mutua pelas partes. A tolerancia ndo pode ser unilateral.
Para tanto, em relacido as manifestacdes salvificas e absolutas — leia-se,
intolerantes — quando nio ha mais espaco para o controle pela opinido publica

6 POPPER, A sociedade aberta e seus inimigos, 1987, p. 289, Tomo 1.
& Cf. POPPER, “Toleration and Intellectual Responsibility”, 1987, p. 17-18.
8 \VOLTAIRE, 2006, p. 132.
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e argumentos racionais, “we should therefore claim, in the name of tolerance, the right
not to tolerate the intolerant”.67

Mas deverfamos proclamar o direito de suprimi-las, se necessirio mesmo pela
forca, pois bem pode suceder que nao estejam preparadas para se opor a nds no
terreno dos argumentos racionais e sim que, ao contrario, comecem por
denunciar qualquer argumentagio; assim, podem proibir a seus adeptos que
deem ouvidos aos argumentos racionais por serem enganosos, ensinando-os a
responder aos argumentos por meio de punho e pistolas. Devemos exigir que
todo o movimento que pregue a intolerincia fique a margem da lei e que se
considere criminosa qualquer incitagdo a intolerincia e a persegui¢io, do mesmo

modo que no caso da incitagiao ao homicidio, a0 sequestro de criangas (...).%

A tese de Popper baseia-se no principio da reciprocidade, a saber, a
auséncia de tolerdncia em situa¢bes onde uma das partes ndo se mostra
disposta a concedé-la. Interessantemente as concep¢bes e  opinides
intolerantes, por sua maioria, baseiam-se em teses fantasiosas e absurdas e
enveredam-se para o uso da for¢a e violéncia para poder provar e fazer valer
seu ponto de vista. Nesta perspectiva, o limite da concep¢io da tolerancia é
marcado quando essas minorias comecam a agir violentamente. F dificil
demarcar o fim do debate racional e o inicio da violéncia, ja que “comega com
atos como incita¢do a violéncia ou conspiracdo para derrubar a constitui¢do
democratica”®. Agrega-se a isso que Popper parece, de fato, defender a nogio
de que ¢ eticamente justificavel se rebelar contra um partido politico, ainda que
esse tenha sido eleito pela maioria, quando este conspira aberta ou
secretamente para abolir a democracia, uma vez que tal abolic¢dio pode
representar uma agio arbitraria e violenta.

Horton vé inumeros problemas em relagdo ao paradoxo da tolerancia
de Popper e sua argumentagio. i) Popper ndo oferece nenhum critério claro
para identificar movimentos intolerantes. Os movimentos contra o aborto, por
exemplo, incluem-se como intolerante? Mesmo a mencdo a violéncia pelos
movimentos intolerantes ndo oferece muito. Quando envolve agressSes fisicas
a pessoa, ¢ incontroversa a manifestagdo de intolerdncia. No entanto, Horton
ainda afirma que faltam critérios normativos para tratar a questio da violéncia.

67 “Devemos, portanto, reivindicar, em nome da tolerancia, o direito de ndo tolerar os intolerantes”
(POPPER, Karl. The Open Society and Its Enemies. Princeton: Princeton University Press, 1971. p. 543
- Tradugao nossa).

8 POPPER, A sociedade aberta e seus inimigos, 1987, p. 289-290.

8 POPPER, “Toleration and Intellectual Responsibility”, 1987, p. 19.
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Por exemplo, conta a violéncia contra a propriedade? E o debate sobre a
natureza e os efeitos da pornografiar i) Popper ¢ vago e equivoco sobre o que
devemos fazer se grupos intolerantes estio ganhando apoio popular por outros
meios que ndo o da violéncia. A referéncia a incitacdo pode sugerir que ele
considera qualquer defesa de opinides intolerantes como objetos legitimos de
supressdo. Ambiguamente, se ele permite que grupos intolerantes possam
manifestar suas propostas, ele parece permitir que defender a intolerancia deva
ser tolerado. Horton, por sua vez, advoga que qualquer sociedade tolerante
deve permitir opiniGes que serdo julgadas como intolerantes por algumas
pessoas e nio ha garantia de que de tal opinido nao receba apoio popular.
Neste sentido, Popper nio teria entendido claramente que a ideia de tolerar
tudo ¢é incoerente. Ndo se pode tolerar uma pratica e também tolerar sua
supressdo forcada, ja que uma tolerancia nega a outra. Tem que haver algum
espaco para desacordo fundamentado.”

Uma vez que rejeitamos a alegacdo implausivel de que a tolerancia exige que
sejamos tolerantes com tudo, o aparente paradoxo também desaparece. Uma
vez que fornecemos algum contexto moral do qual a tolerancia pode derivar um
significado especifico, entdo a tentacio de pensar na tolerdncia como sendo

ilimitada deve desaparecer.”!

Nota-se, pois, que o paradoxo da autodestruicdo da tolerancia esta
baseado em uma visdo simplista da sociedade, que divide o mundo entre
tolerantes e intolerantes. Para Horton, a realidade ¢ muito mais complexa do
que isso e existem muitas variagGes e nuances entre esses dois extremos. Além
disso, a definicdo de “intolerante” pode ser subjetiva e pode variar de acordo
com contextos politicos e sociais.

Em resposta ao paradoxo da autodestruicio da tolerancia, Forst
propde que, para além do binémio objecdo-aceitacio, precisa-se de uma
terceira categoria de razdes, a saber, as de rejeicdo de convicgGes e praticas, na
qual a rejeicdo ja ndo consegue ser compensada pelas razdes de aceitagdo. Os
motivos pelos quais algo ¢é rejeitado nio sdo predefinidos: eles podem ser
semelhantes aos motivos pelos quais algo é objeto de objecdo ou aceitacio,
mas também podem ter uma natureza distinta. Forst ainda advoga que, no que
diz respeito a tolerancia, ha trés dominios normativos e nio apenas dois como
pressupde Popper. Assim, é possivel delinear uma fronteira que separa (a) o
dominio normativo em que uma pessoa concorda completamente e nio ha

0 HORTON, 1994, p.15-16
THORTON, 1994, p. 16.
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objecdes, que pode ser considerado o dominio do que é verdadeiramente
“préprio”, e (b) o dominio do que pode ser tolerado, em que existem obje¢oes
normativas, mas também ha uma aceitagdo que leva a tolerdncia. No entanto, a
segunda fronteira, que pode ser considerada como o verdadeiro limite da
tolerancia, corre entre esse ultimo dominio e (c) o dominio do que nio pode
ser tolerado, que ¢ estritamente rejeitado e repudiado.”

No entanto, a solu¢io de Forst ndo parece fornecer preceitos claros e
objetivos para estabelecer a divisdo entre o segundo e o terceiro dominio
normativo. A caréncia desses critérios objetivos e inequivocos permite a
interpretagdo discricionaria da afirmacio, facultando que individuos ou grupos
distintos determinem a inaceitabilidade segundo suas preferéncias e interesses
particulares.

Forst ainda chama a ateng¢do para outro paradoxo que surge ao se
tragar os limites da tolerdncia, a saber, #he paradox of drawing the limits. Ao tragar
os limites do toleravel, a tolerdncia torna-se o seu oposto, a intolerancia, uma
vez que traga a fronteira inevitivel entre o que pode o que nio pode ser
tolerado. A fronteira entre o toleravel e o intoleravel deve estar sob suspeita,
uma vez que ja se mostrou arbitraria ao longo da histéria. Tolerdncia é também
uma questio de poder. A proposta para tal situagio caminha no sentido de
uma construgdo reciproca de justificagdo dos limites da tolerancia, de modo
que a identificacdo e a critica da intolerdncia ndo podem ser designadas como
intolerancia. A dnica rejei¢io que pode ser criticada como intolerancia ¢ aquela
que carece de boas razdes e ¢ arbitraria’. Para tal, o paradoxo de tracar os
limites da tolerancia aponta para a necessidade de se pensar em uma teoria da
justica que considere a pluralidade de visdes e valores presentes em uma
sociedade democratica e que permita a deliberag¢do publica e a negociagio
pacifica dos conflitos que surgem a partir dessas diferengas. Neste sentido,
uma concepgio de tolerdncia pragmatica, como apontarei abaixo, parece ser a
menos arbitraria.

Em dire¢do a um proposta

Sem duvida, o tema da tolerancia é complexo, sobremaneira, quando
se busca tragar o espectro entre o toleravel e o intoleravel. Agrega-se, ainda a
isso, o modo como se aborda a atitude da tolerdncia, ou seja, como uma
atitude moral, politica e/ou juridica. Walzer destaca que a tolerancia se
apresenta de cinco formas como atitude ou estado de espitito, a saber: i)

7 FORST, 2013, p. 24.
7 FORST, 2013, p. 24-25.
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remonta a tolerancia religiosa dos séculos XVI e XVII, leia-se, uma resignada
aceitacio da diferenca para preservar a paz. A paz pela exaustdo; ii) uma atitude
passiva, descontraida e bondosamente indiferente, leia-se, ha espaco para todos
no mundo; iif) um tipo de estoicismo moral, qual seja, um reconhecimento de
que os outros possuem direitos mesmo quando exercem esses direitos de
modo que ndo me agradam; iv) expressa uma atitude de abertura ao outro;
curiosidade, respeito, uma disposi¢dao de ouvir e aprender; v) Endosso estético
quando a diferenca for tomada como uma representagdo cultural da grandeza
de Deus(es) ou do mundo natural. Este ultimo seria um endosso funcional
quando a diferenca for vista, como a argumentacido liberal multiculturalista
entende, como uma condi¢do para a prosperidade humana e viabilizaria o
exercicio pleno da autonomia da escolha individual.

A proposta apresentada no tépico iii de Walzer pode ser considerada
viavel em um primeiro momento. Entretanto, ¢ necessario ressaltar que a
tolerancia deve ser entendida também como uma atitude pragmatica ao invés
de ser vista apenas como um ideal moral. Essa afirmacio se justifica pelo fato
de que a tolerancia precisa ser valorizada por si mesma, e ndo apenas como um
dispositivo para evitar conflitos. F importante enfatizar que a perspectiva
pragmatica nio exclui a importancia da valorizagdo intrinseca da tolerancia,
mas destaca que esta ultima pode ser uma estratégia eficaz para promover a
harmonia social. Nesse sentido, pensar na tolerdncia como um respeito aos
direitos individuais do outro parece uma abordagem promissora para uma
sociedade marcada pelo pluralismo razodvel, como a nossa. F importante
salientar que essa perspectiva reconhece a importincia da diversidade e do
respeito a individualidade, sem descuidar da necessidade de promover a
convivéncia pacifica e a justica social.

A proposta que sugestiono, entdo, segue a arguicao de D. D. Raphael
de que todos os deveremos morais seguem o principio kantiano do respeito as
pessoas como fins em si mesmos — “Handle so, daf§ du die Menschheit, sowobl in
deiner Person, als in der Person eines jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals
blof§ als Mittel branches?’™. D. D. Raphael advoga que, se todos os deveres
morais podem ser postos sobre o principio kantiano de respeitar as pessoas
como fins em si mesmo, segue-se que todas as a¢Oes erradas, todas as
violagbes do dever, sdao erradas porque falham em respeitar as pessoas (elas
falham em tratar as pessoas). como fins. Logo, a indicagdo acerca dos
parametros que demarcam os limites da tolerancia ¢ desacertada naquelas

™ KANT, 1968, BA67.
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conjunturas em que o objeto da tolerancia aventado incorre em transgressoes
ao principio da dignidade humana.”™

De certo modo, voltamos aqui ao principio de Mill no On Liberty de a
liberdade possui limites atrelados ao principio de ndo causar danos ou tolher
direito de outras pessoas. Entende-se aqui dano em um sentido
extrapatrimonial, a saber, dano psicolégico, dano estético, dano da imagem e
dano fisico. Entao, o limite do toleravel acaba sendo o limite da viola¢io de
direitos. Desta forma, o respeito a integridade pessoal ¢ a garantia do respeito a
dignidade da pessoa humana, de tal modo que, aquilo que atinge ou restringe
diretamente um individuo causando-lhe algum tipo de dano, deve ser
considerado intoleravel.

Em seu texto intitulado “Tolkeration and the Law”, o Lord Scarman
apresenta uma reflexdo profunda acerca da tolerancia e do papel do Direito em
seu fomento. Para o nobre autor, o Direito é o fulcro da discussio sobre a
tolerdncia e tem o dever de garantir que as minorias ndo apenas sobrevivam,
mas também prosperem em uma sociedade pluralista e civilizada. Lord
Scarman propde que a tolerancia, em seu sentido negativo, que se limita a néo
interferir na vida alheia, ¢ um valor insuficiente. Ele defende que o verdadeiro
sentido da tolerdncia deve ser positivo, ou seja, deve ir além da mera abstengao
e contemplar deveres ativos de prote¢io e promogdo dos interesses das
minorias. Assim, a lei ¢ uma ferramenta indispensavel para garantir a
tolerdncia, pois pode de estabelecer limites claros e proteger os direitos e
interesses das minorias. O Lord Scarman enfatiza que uma sociedade s6 pode
ser verdadeiramente tolerante se for capaz de transitar do aspecto negativo da
tolerdncia para os deveres positivos associados a ela. Assim, para o autor, o
Diteito deve ter um papel ativo na construcio de uma sociedade mais tolerante
e justa, garantindo que todas as vozes sejam ouvidas e que nenhuma minoria
seja silenciada ou subjugada.”

O ordenamento juridico precisa guardar as condi¢oes de possibilidade
e potencialidade de constru¢io de uma sociedade estavel e plural. Por isso,
além de permitir e fomentar a pluralidade, ele deve oferecer os contornos do
que se compreende como toleravel. A defesa de uma compreensio pragmatica
de tolerdncia carrega o pressuposto nio utopico de que nio se pode esperar a
tolerancia unicamente como um comportamento moral espontineo. Em
muitos casos, a razoabilidade parece estar ausente dos comportamentos, o que
reforca a necessidade de institui¢oes politicas e juridicas que regulamentem o

5 Cf. RAPHAEL, 1988, p.147. Ele, no entanto, acha o segunda formula do imperativo categorico
especista.
76 SCARMAN, 1987, p. 49-50.
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comportamento humano e estabelecam um equilibrio necessario a convivéncia
pacifica entre os individuos. Como diz Pfannkuche,

um mugulmano, um kantiano e um utilitarista tragardo a linha de nio-
interferéncia de maneira diferente e, no entanto, todos podem se considerar
tolerantes. Eles podem até usar o mesmo conceito de tolerancia: uma pessoa é
tolerante se ela espera e exige dos outros apenas o cumprimento daqueles
principios que ela tem melhores razoes para considerar universalmente validos.
Os adeptos de todos esses sistemas morais podem até dizer que a tolerancia é
uma virtude importante — mas diferem no que é exigido para ser uma pessoa

tolerante.””

O Direito nao deve ser entendido aqui como um substrato
extramoral. Pelo contrario, ele deve ser compreendido como o fruto de um
consenso sobreposto de diferentes valores que comp&em a sociedade. Nesta
perspectiva, Pfannkuche, apds verificar possiveis cenarios de legitimidade
juridica e o conceito de tolerancia, conclui que um ordenamento juridico “é
legitimo se incluir apenas aquelas regras que sdo aceitas de todos os pontos de
vista morais presentes entre os cidaddos ou sdo aceitas como resultado do
processo de negociacdo radicalizado””. Excluida as fantasias utépicas, o
processo de negociagio e deliberacio pode ajudar a garantir que o
ordenamento juridico seja justo e equilibrado, considerando as perspectivas de
diferentes grupos e evitando a imposicdo de um conjunto de valores em
detrimento de outros.

Da definicao de legitimidade juridica, Pfannkuche extrai o conceito
de tolerancia, leia-se, “a pessoa tolerante ¢ aquela que limita sua interferéncia
nas acOes dos cidadaos aquelas normas que sdo aceitas de todos os pontos de
vista morais presentes entre os cidaddos ou sdo aceitas como resultado do
processo de barganha radicalizado””. Neste sentido, pode-se pensar os limites
do toleravel no contexto de um processo democratico. De algum modo,
precisa-se considerar que o Parlamento (como pensou Warnock), com a forca
da opinido publica, toma em consideragdo problemas limites que interferem na
liberdade dos individuos.

Com o intuito de contribuir com a tese aqui exposta, vale mencionar
a ideia de tolerancia razoavel de Rawls. A proposicdo teorica elaborada por
Rawls objetiva a construcio de uma doutrina da justica que fomente a

7 PFANNKUCHE, 2016, p. 296.
8 PFANNKUCHE, 2016, p. 300.
" PFANNKUCHE, 2016, p. 300.
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tolerdncia e o altruismo, elementos indispensaveis para estabelecer principios
justos e equitativos aptos a garantir a implementa¢io de uma ordem politica
democratica efetiva. Os principios da tolerancia e da liberdade de consciéncia
devem ter parte essencial em uma democracia, uma vez que o balango entre
elas reflete também como justa e regulamentada a rivalidade entre diferentes
doutrinas abrangentes.

Ja na obra The Law of Pegple (§1.2), Rawls apresenta timidamente a
diferenca entre dois fundamentos da tolerancia. Entretanto, ele deixa claro a
diferenga entre elas em The Idea of Public Reason Revisited. A primeira ¢é a ideia de
tolerdncia politica, a qual ¢ expressa em funcio dos direitos e deveres de
protegerem a liberdade das pessoas em conformidade com uma concepgio
politica de justica. A segunda, a qual chamo de tolerancia por motivos pessoais,
¢ aquela expressa por uma doutrina abrangente como parte dela®. Uma das
concepgoes afilia-se a concepgio razoavel do justo e a outra estd presente no
seio de uma concepgdo de bem. A segunda, por louvavel que seja, nido garante
e nem se pode esperar que ofere¢a a solu¢do definitiva para a tolerdncia. A
ideia de tolerdncia razoavel denota, pois, de uma concepgio politica de justica e
considera o seguinte:

(1) Pessoas razoaveis nio afirmam todas a mesma doutrina abrangente. Diz-se
que isto é uma consequéncia dos “6nus do julgamento”; (2) Sio afirmadas
muitas doutrinas razoaveis, das quais nem todas podem ser verdadeiras ou
corretas, julgadas a partir de qualquer doutrina abrangente; (3) Nio ¢ irrazoavel
afirmar nenhuma das doutrinas abrangentes razodveis; (4) Outros que afirmam
doutrinas razoaveis diferentes das nossas também sdo razoaveis; (5) Ao afirmar
a nossa crenga em uma doutrina que reconhecemos como razoavel, nao estamos
sendo irrazoaveis; (6) As pessoas razoaveis pensam que setia irrazoavel usar o
poder politico, se o tivessem, para reprimir outras doutrinas que sejam

razodveis, mas diferentes da sua.5!

Destaca-se a aproximacdo a Popper e Voltaire no sentido da
falibilidade das crengas e valores presentes na sociedade. Exemplos recentes no
mundo e em nosso pafs mostraram que pessoas irrazoaveis podem ascender ao
poder. Neste momento, as institui¢des e os diferentes poderes devem fazer seu
papel democritico para realizar os freios e contrapesos. De fato, embora a
tolerancia razoavel seja louvavel do ponto de vista moral, nido se pode

80 Cf, RAWLS, The Law of Peoples; with The Idea of Public Reason Revisited, 2000, p. 142.
81 RAWLS, The Law of Peoples; with The Idea of Public Reason Revisited, 2000, p. 16.
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depender dela para pensar em uma sociedade estavel e pacifica. Por isso, Rawls
volta a falar sobre as duas caracteristicas de pessoas razoaveis: 1) Estdo
dispostas a oferecer termos justos de coopera¢do entre iguais e aquiescem a
esses termos se os outros também o fazem; 2) as pessoas razoaveis
reconhecem e aceitam as consequéncias dos 6nus de julgamento, levando a
ideia de tolerancia razoavel.5?

Neste sentido, o reasonable disagreement é viavel na medida em que nio
se tolera doutrinas abrangentes que ndo respeitam os contornos do
ordenamento juridico. Ndo se quer a reconciliacio entre as mais variadas
doutrinas abrangentes, mas a razoabilidade dos membros que a professam.
Como ja supramencionado, a unanimidade ¢ rara na vida politica, de modo que
a métrica de um regime democratico ¢ dada pela abertura, publicidade e
participacdo das decisdes. Desta forma, a gama de principios e leis buscam
assegurar e a considerar as pessoas livres e iguais e refutar doutrinas
intolerantes ¢ irrazoaveis. As doutrinas intolerantes e irrazodveis sio
intrinsecamente uma ameagca as instituicdes democraticas, uma vez que para
essas doutrinas ¢ dificil conciliar-se com um regime democritico que
reconhece e valoriza a pluralidade de ideias e concepg¢des. Tais doutrinas,
muitas vezes, apoiando-se em um discurso religioso, consideram-se como as
unicas salvadoras e eleitas, o que apenas justifica ainda mais a sua
irrazoabilidade.

Nesta perspectiva, as pessoas razodveis nido precisam tolerar os
intolerantes. Os intolerantes tio ndo possuem o direito de denunciar ou
reclamar da intolerdncia. A liberdade dos intolerantes deve ser restringida
quando os tolerantes e as instituigdes acreditarem que a sua prépria seguranca
e das institui¢oes de liberdade estdo em perigo. Rawls ndo oferece um critério
rigido e objetivo para determinar isso, mas aponta que uma Constituicio que
garanta as liberdades da cidadania igual deve oferecer os limites do toleravel.
Em outras palavras, a liberdade dos intolerantes deve ser limitada quando for
necessario para preservar a liberdade igual.8?

Ao tratar da perspectiva de tolerancia de Rawls, estamos defendendo
uma abordagem que equilibra a protecio dos direitos individuais com a
promogao do bem-estar coletivo, da paz e estabilidade social, garantindo uma
convivéncia harmoniosa entre diferentes grupos e individuos na sociedade.
Limitar a definicdo de tolerancia pragmatica ao ambito do ordenamento
juridico ndo subestima o cariter moral da tolerancia enquanto atitude. A
promogao de uma concepcao de tolerincia pragmatica visa estabelecer um

8 Cf. RAWLS, Op. cit., p. 142.
8 RAWS, 2000, p. 239-240.
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critério objetivo para o que ¢ considerado toleravel. Embora essa concepg¢io
ainda lide com categorias abstratas, seu escopo ¢é objetivar a atitude de
tolerancia, que, em minha opinido, é algo relevante independentemente da
motiva¢ao moral.

Apenas para fechar a argumentac¢do em prol de uma concepgio de
pragmatica de tolerancia, cito alguns principios nos quis a Carta Magna
Brasileira guarda a ideia de tolerancia.

Artigo 3°, inciso IV: estabelece como um dos objetivos fundamentais
da Republica Federativa do Brasil “promover o bem de todos, sem
preconceitos de origem, raga, sexo, cot, idade e quaisquer outras formas de
discrimina¢ao”.

Artigo 5% consagra diversos direitos fundamentais, como o direito a
igualdade perante a lei (inciso I), a liberdade de expressdo (inciso IV), a
liberdade de associagdo (inciso XVII), a liberdade religiosa (inciso VI), direito
de reunido pacifica (inciso XVI), reconhece a pratica do racismo como crime
inafiangavel e imprescritivel, sujeito a pena de reclusio, nos termos da lei
(XLID);

Artigo 6% estabelece que ¢é dever do Estado garantir o direito a
educagdo, a saude, a alimentagdo, ao trabalho, a moradia, ao transporte, ao
lazer, a seguranca, a previdéncia social, a prote¢io a maternidade e a infancia, e
a assisténcia aos desamparados.

Artigo 226, §4: entende entidade familiar a comunidade formada por
qualquer dos pais e seus descendentes;

Artigo 231: reconhece aos povos indigenas o direito originario sobre
as terras que tradicionalmente ocupam, bem como o respeito a sua organizacio
social, costumes, linguas, crencas e tradi¢oes;

Embora a palavra “tolerancia” nio apareca na Constituicio Federal
Brasileira, ¢ possivel perceber que diversos valores e principios fundamentais
presentes na Carta Magna estdo intimamente ligados a ideia de tolerancia,
respeito a diversidade e promocio dos direitos humanos. Cabera ao Estado, as
Institui¢des e a sociedade brasileira garantir que esses principios que permitem
a mais ampla liberdade de ser.

Consideragdes finais
Na qualidade de pensadores morais que somos, tendemos a
considerar a tolerancia como virtude de maior valor quando o agente,

mediante deliberacio, decide adota-la em determinada situacdo. Entretanto, no
que se refere a tolerancia no contexto da cooperacio social, é possivel afirmar
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que a ado¢do de uma concepgdao pragmatica da atitude da tolerancia nio é
despropositada. Nio se faz necessario, aqui, conceber a atitude da tolerancia
unicamente como motivacao em termos de determinacio moral, nos moldes
kantianos. A atitude da tolerancia ndo perde valor se for realizada mediante
mera obediéncia a lei. O simples fato de tolerar ja constitui, por si s6, uma acio
cooperativa.

Conforme enunciado pelo presidente John F. Kennedy, “a tolerancia
ndo deve ser confundida com falta de comprometimento com as proprias
crencas. A verdadeira tolerancia, ao contrario, implica em condenar a opressio
ou perseguicdo de outrem”. Com efeito, ser tolerante ndo significa transigir
com nossos valores, cren¢as ou modo de vida, mas antes permitir que outros
vivam suas vidas de acordo com suas convic¢oes, desde que tais diferencas ndo
atentem contra os direitos fundamentais. Nessa linha, a concepciao da
tolerancia pragmatica baseada no ordenamento juridico requer um cuidadoso
sopesamento de principios e direitos fundamentais. E fato que o direito a
liberdade de expressio deve ser preservado, mas ndo a custa do direito a
integridade fisica, por exemplo.

Para ilustrar a importancia da tolerancia, basta olhar para a situacdo
das pessoas trans no Brasil. Trata-se de um grupo social vulneravel que softe,
de maneira sistematica, com a violéncia e a discriminacio. Os numeros sio
alarmantes: em 2022, foram registradas 130 mortes de pessoas trans no pais84.
Isso mostra que a intolerancia contra essa comunidade nio fica apenas no
nivel do discurso, mas se manifesta de maneira brutal e muitas vezes letal.
Embora a criminalizacdo da transfobia pelo Supremo Tribunal Federal tenha
sido um avango, ¢ preciso reconhecer que ainda ha muito a ser feito para
proteger as minorias, conforme observou Lord Scarman. A construgdo de um
arcabouco juridico que garanta a integridade fisica e psicoldgica das pessoas
trans ¢ uma obrigacdo do Estado brasileiro, que tem o dever de cumprir com
as propostas constitucionais de uma sociedade plural.

A CF endossa o pluralismo no Capitulo III — Da educagdo, da cultura e
do desporto — Secdo 1 — Da educagio, art.206, 111, onde afirma que “o ensino sera
ministrado com base nos seguintes principios: III — pluralismo de ideias e de
concepedes pedagogicas e coexisténcia de instituicdes publicas e privadas de
ensino”. Nio basta, portanto, garantir o pluralismo democratico, mas também
transmitir/ensinar as futuras geragdes a relevancia da diversidade de ideias,
crengas, concepgoes de bem. Desta feita, isso permite-nos inferir uma virtude
civica fundamental, a saber, a tolerancia. De um ponto de vista pratico-racional

8 BENEVIDES, Dossié: assassinatos e violéncias contra travestis e transexuais brasileiras em 2022, p.
26.

89



Keberson Bresolin

¢ razoavel entender a defesa do pluralismo. Contudo, a vida cotidiana nio ¢
apenas marcada pela razoabilidade. Tolerar, portanto, ndo significa aceitar a
opinido, cren¢a, doutrina abrangente do outro, mas significa que, nos
pressupostos da democracia e do pluralismo, respeitam-se os direitos do outro.

E inegavel que o conflito entre questdes de direito e questdes morais
¢ um dos dilemas mais complexos do cenario juridico e politico
contemporaneo. No entanto, em situagdes como a do reconhecimento do
direito a unido estivel de casais homoafetivos, ¢ imprescindivel saber qual
instincia deve prevalecer. Nesse sentido, ¢ importante destacar que tal
reconhecimento foi uma decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) (ADI n°
4277 e a ADPF n° 132), uma vez que o Congresso Nacional, responsavel por
debater tal tema, se omitiu. Embora se fale em ativismo juridico, ¢ inegavel que
o STF fundamentou sua decisio nos direitos fundamentais, na dignidade
humana e na liberdade de escolha, tornando a decisio legitima e deve ser
respeitada por todos, independentemente de suas ideologias religiosas ou nao.
Contudo, a tese de Warnock, que aponta para um paternalismo baseado nas
decisoes/legislagdes do Patlamento, é demasiadamente otimista e um
problema na realidade brasileira. O Congresso Nacional, muitas vezes, se furta
em debater temas essenciais e praticos, necessitando, assim, a atuagao do STT.
E claro isso nio ¢ ideal, mas em um contexto em que o Congresso nao debate
publicamente e ndo legisla, ¢ necessario recorrer a outras instancias para
assegurar o cumprimento dos direitos fundamentais.

A defini¢do dos limites do toleravel em um processo democratico ¢é
um desafio constante que exige a reflexdo e o didlogo entre diferentes setores
da sociedade, sobremaneira, as institui¢oes. E preciso encontrar um equilibrio
entre a defesa dos direitos fundamentais e a protecdo da coletividade,
garantindo sempre a primazia da democracia e do Estado de Direito.
Indubitavelmente, é imperativo ressaltar que os parametros que delimitam a
zona de tolerancia n3o podem ser definidos mediante a mera
discricionariedade de uma tnica personalidade ou entidade, mas sim mediante
a elaboragdo minuciosa de estruturas institucionais respeitaveis, as quais devem
manter-se firmemente imersas em um cendrio de constante debate com a
opinido publica, sob a tutela incondicional dos preceitos insculpidos na Magna
Carta.

Sob uma perspectiva da moral pessoal, a tolerancia ¢ uma das mais
importantes virtudes civicas da sociedade contemporinea e um antidoto
poderoso contra a discrimina¢do e o preconceito. Apesar de sua importancia, a
tolerancia é muitas vezes dificil de praticar porque exige que mantenhamos
duas opinides aparentemente contraditérias: desaprovacdo das crencas de
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outra pessoa, com apoio simultineo de seu igual direito de expressar essas
crencas. B esta danca psicolégica que torna a tolerancia dificil de alcancar, mas
também nos permite viver em harmonia, apesar das profundas diferencas. A
tolerancia ¢ a condi¢dao para que haja a verdadeira diversidade, permitindo que
as pessoas mantenham suas crengas e valores individuais sem serem coagidas a
se conformarem com as crengas ou valores de outros. De uma perspectiva
pessoa, para alcancar a tolerancia, é preciso adotar uma atitude de humildade
intelectual e falibilismo de crengas, reconhecendo que nossa visio de mundo
ndo ¢ necessariamente a Unica correta e que as crengas dos outros também tém
valor e devem ser respeitadas.

A tolerancia pode ser considerada uma virtude quando o individuo se
mostra tolerante em uma determinada situacio. No entanto, em relacio a
coopera¢do social, a adocio de um conceito pragmatico de tolerdncia ¢
justificavel. O ato de tolerancia nio significa que estamos afrontando nossos
valores, crencas ou estilo de vida, mas sim permitir que os outros vivam suas
vidas como desejam, desde que essas diferencas concordem com os direitos
fundamentais.

A concepcdo de tolerdncia pragmatica, baseada no ordenamento
juridico, exige um equilibrio entre principios e direitos fundamentais, como o
direito a liberdade de expressdo versus o direito a integridade fisica. O dever do
Hstado brasileiro de proteger minorias, como as pessoas trans, para cumptir a
proposta da Constituicio de uma sociedade plural, ¢ indiscutivel. Em resumo,
o direito é o limite do que ¢ toleravel e a tolerancia é uma virtude fundamental
para a convivéncia social.
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