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Resumo: Robert Nozick reflete sobre o sentido da vida no capitulo 6 da obra Philosophical Explanations
(1981). Sua concepgao de sentido da vida tenta captar o que ha de essencial nas duas grandes visoes
compartilhadas pelo senso comum sobre o assunto, segundo as quais: a) a morte é um obstéaculo para
que a vida tenha sentido, e b) cumprir o propésito de Deus é necessério para o sentido. Nozick
confrontard ambas as nogdes, mostrando-as insustentaveis, mas ainda assim trazendo, no seu intimo,
aspectos importantes a serem levados em conta na constituicdo da nogdo de sentido da vida. A partir
disso, Nozick defendera que o sentido tem a ver com estabelecer conexdes que transcendem os limites
do eu, levando-nos a uma discussdo metafisica sobre o ilimitado. Ao mesmo tempo em que flerta com
uma posicdo poder-se-ia dizer religiosa, verificaremos que o filésofo tenta escapar dos seus impasses,
encontrando uma alternativa para viabilizar o sentido mesmo em um universo que ndo conta com a
existéncia do ilimitado. Nozick acreditara encontrar tal alternativa na nogéo de valor. Defenderemos que
essa reviravolta naturalista € um tanto problematica e guarda, na tentativa de garantir a possibilidade de
sentido sem depender do transcendente, fragilidades internas.
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Abstract: Robert Nozick reflects on the meaning of life in chapter 6 of his book Philosophical
Explanations (1981). His conception of the meaning of life tries to capture what is essential in the two
great views shared by common sense on the subject, according to which: a) death is an obstacle for life
to have meaning, and b) fulfilling God's purpose is necessary for meaning. Nozick will confront both
notions, showing that they are unsustainable, but still bringing important aspects to be taken into account
in the constitution of the notion of the meaning of life. From this, Nozick will argue that meaning has to do
with establishing connections that transcend the limits of the self, leading us to a metaphysical discussion
about the unlimited. At the same time that he flirts with a religious position, we will verify that the
philosopher tries to escape from it, finding an alternative to make meaning viable even in a universe in
which the unlimited does not exist. Nozick believes he finds such an alternative through the notion of
value. We will argue that this naturalistic twist is very problematic and harbors internal weaknesses
regarding the attempt to guarantee the possibility of meaning without depending on the transcendent.
Keywords: Meaning of life, death, God, unlimited, transcendence, value.
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Introdugio

Seguindo um trufsmo na discussdao analitica contemporanea sobre o
sentido da vida, Robert Nozick! entende que a questdo sobre o sentido que a
vida tem (ou pode ter) é central para a existéncia humana, por estar atrelada a
emogdes e aspiracbes profundas que carregamos dentro de nds.? Por isso,
Nozick pSe-se na tarefa de entender quais condi¢oes devem ser satisfeitas para
que uma vida tenha sentido e se elas podem efetivamente ser satisfeitas.

Inicialmente, Nozick verifica que as pessoas, ao falarem sobre uma vida
com sentido, estdo geralmente expressando alguma, ou algumas, dessas nogoes:
1) uma vida ordenada e integrada a partir de um plano ou uma hierarquia de
objetivos que lhe dao forma e dire¢do; 2) uma vida que possui intencionalmente,
pela pessoa que a vive, determinadas caracterfsticas e padrdes; 3) uma vida no
qual os outros podem perceber que padrido ou plano ¢ esse; 4) e a partir do qual
podem aprender uma licdo; 5) uma licdo positiva. Sintetizando esses diferentes
usos comuns em uma concepeao unificada, uma vida significativa ¢ uma em que
o padrao que a vida da pessoa “transparentemente exemplifica fornece uma licio
positiva” (NOZICK, 1981, p. 578).

Note-se que essa concepgao fornece apenas os critérios estritamente
formais de uma vida com sentido, mas seu conteido ainda permanece um
mistério, isto é: permanece em aberto que plano ou objetivo deveria ser esse,
bem como o conteddo dessa licdo positiva. Nesse sentido, Nozick reconhece
também que ha duas grandes visbes que captam percepcdes abrangentes,
dominantes  (amplamente compartilhadas pelo senso comum) e
complementares sobre o sentido: a de que a morte ou a finitude é um
obstaculo para uma vida significativa e, por outro lado, a de que a existéncia de
Deus ¢ uma condic¢do necessaria para que a vida tenha sentido.

Seguindo um método similar ao utilizado para chegar a nogio
meramente formal ja exposta, Nozick tentara criar uma concep¢ao unificada a
partir de ambas as visGes, mas nio simplesmente aglutinando-as: ele rejeitara
ambas as posi¢ces lhes opondo objecdes; mas, a0 mesmo tempo, reconhecera
que através delas podemos entrever elementos mais basicos que captam algo de
essencial a nogao de sentido da vida. Assim, conforme se vera, para o filésofo,
o sentido da vida esta ligado, fundamentalmente, a wecessidade humana de

1 Todas as tradugBes feitas ao longo do artigo foram feitas pela autora, salvo quando indicado o
contrario. Para citages longas, a verséo original esta disponibilizada nas notas para apreciagao.

2 Para um aprofundamento maior nesse assunto, ver. MONCAVO, A. Da validade psicologica do
problema do sentido da vida em Raymond Martin.

70



Dissertatio [57] 69-90 |2023

estabelecer conexcdes para além do prprio eu. Sigamos, pois, a trajetoria reflexiva feita
por Nozick para compreender o que isso significa exatamente.

Primeira grande percepgdo comum sobre o sentido: a morte como
obstaculo

Amiude, dentro ou fora da filosofia, a morte é invocada como um
obstaculo a possibilidade de a vida ter sentido; é comum que os
questionamentos sobre o tema se iniciem justamente a partir de reflexdes
diante do reconhecimento do fato incontornavel de que morreremos. Tolstéi é
um exemplo perfeito disso, quando afirma, em Confissies:

A doenga e a morte, mais cedo ou mais tarde, acabariam por vir (na verdade,
aproximavam-se jd), afetando toda a gente e eu proprio, e nada restaria exceto
podridiao e vermes. Os meus feitos, sejam eles quais forem, serdo esquecidos
mais cedo ou mais tarde, e eu préprio nao existirei mais. Porqué, entio, fazer
seja o que for? Como pode alguém nio ver isto e viver? F isso que é espantoso!
(...) Por que hei-de viver? Por que hei-de desejar ou fazer seja o que for? Ou, de
outra forma ainda: Ha algum sentido na minha vida que néo seja destruido pela
minha morte, que se aproxima inevitavelmente? (TOLSTOL, 1996, p. 27-35 apud
ALMEIDA, 2007, p. 90-91).

A finitude, de acordo com Tolstéi, impede que a vida tenha sentido;
nao ha razio para fazer seja o que for, se nds e nossas obras terminaremos por
desaparecer. Como consequéncia, somente a fé em um Deus (que nos criou
com um propdsito) e na imortalidade da alma podem conferir um sentido,
transcendente, a existéncia humana.

William Lane Craig, em The absurdity of life without God, sentencia:

A humanidade é uma raga condenada em um universo moribundo. Porque a
raca humana eventualmente ird deixar de existir, em ultima instincia ndo faz
diferenca se alguma vez existiu. (...) As contribui¢des dos cientistas ao avan¢o do
conhecimento humano, as pesquisas do doutor para aliviar a dor e o sofrimento,
os esforcos do diplomata para assegurar a paz no mundo, os sacrificios de
homens bons em todos os cantos para melhorar o destino da raga humana —
tudo isso se reduz a nada. No fim tudo isso nio faz a minima diferenca, a
minima. (CRAIG apud EDWARDS, 1967, p. 467-77).3

3 “Mankind is a doomed race in a dying universe. Because the human race will eventually cease to exist,
it makes no ultimate difference whether it ever did exist. (...) The contributions of the scientist to the
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De acordo com Craig, as conquistas e realizacdes humanas nio
culminam em nada: mesmo que tornemos o mundo um lugar melhor, o
universo é efémero e nés o somos também, e morreremos em breve, como se
nunca tivéssemos existido. O sol um dia se extinguira e a vida sera impossivel.
Uma vida sem Deus nao faria sentido porque dessa maneira nio poderfamos
transcender os limites de nossa finitude, a miséria da nossa propria condicdo na
Terra. A morte evidencia nossos limites, nossa pequenez diante de um
universo infinito, conforme Turguéniev: “O lugar insignificante que ocupo ¢
tdo mindsculo em compara¢do com o resto do espaco (...) A parcela de tempo
que hei de viver ¢ tdo ridicula em face da eternidade, onde nunca estive nem
estarei” (TURGUENIEV, 1971, p. 153). A certeza da morte nos faz
questionar o valor nio apenas de nossos esforcos e empreendimentos, de
nossas lutas, mas também pbée em davida nosso proprio valor. E essas
reflexdes estio longe de serem raras fora da filosofia especializada.
Provavelmente nio poucas pessoas, em algum momento, ji se perguntaram
qual ¢ o sentido de tudo se um dia deixaremos de existir, e indagacoes desse
tipo parecem ensejar quase que naturalmente uma resposta religiosa, como a
de Tolstdi, que aponta para uma realidade mais fundamental capaz de redimir a
nossa morte fisica.

Todas essas ideias sdo ja lugares comuns. Contudo, Nozick mostra
que tais suposi¢Ges, por ébvias que parecam, ndo se sustentam tdo facilmente
do ponto de vista racional. Serd que se nossa vida continuasse para sempre ela
adquiriria automaticamente sentido por isso? Sob essa Otica, ndo parece tio
evidente que a infinitude por si mesma seria capaz de agregar sentido a vida.
Nessa linha, o filésofo nota que, para alguns, é precisamente a morte o que
torna a vida significativa — como para Victor Frankl, que questiona:

Como setiam nossas vidas se ndo fossemos finitos no tempo, mas infinitos? Se
fossemos imortais, poderfamos legitimamente adiar cada agdo para sempre. Nio teria
importancia se fizemos ou nao uma coisa agora; cada agdao poderia muito bem ser
feita amanha ou no dia seguinte ou daqui a um ano ou daqui a dez anos. Mas em face
da morte como o fim absoluto de nosso futuro e limite de nossas possibilidades,

estamos sob o imperativo de aproveitar a0 maximo as nossas vidas, ndo deixando as

advance of human knowledge, the researches of the doctor to alleviate pain and suffering, the efforts of
the diplomat to secure peace in the world, the sacrifices of good men everywhere to better the lot of the
human race — all these come to nothing. In the end they don't make one bit of difference, not one bit".
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oportunidades singulares — cuja soma “finita” constitui a totalidade da vida —
passarem sem uso. (FRANKIL _Ap#ud NOZICK, 1981, p. 579)*

Se nossa vida fosse infinita, talvez nunca realizissemos nada, pois
sempre haveria a oportunidade de fazé-lo depois. A morte traria urgéncia a
vida, fazendo reconhecermos que cada instante é potencialmente tnico e
ultimo, e que devemos agarrar as oportunidades assim que aparecerem.

Para Nozick, a percepcao da morte como algo que entra em conflito
com a possibilidade de nossa vida ter sentido estd, ¢ claro, relacionada ao
desejo de durar para além da morte, para sempre. E, se ndo for possivel
recorrer a alma imortal, a Deus ou aos céus para permanecermos efetivamente,
entdo ao menos talvez poderfamos sobreviver de algum modo por meio das
coisas que deixamos em nossa vida, a saber, os efeitos do que fizemos ou
realizamos, as marcas e os rastros que deixamos. Em suma, Nozick percebe
que as pessoas querem, fundamentalmente, deixar #ragos, sinais de que
estiveram ali, alcancando algum tipo de imortalidade NOZICK, 1981, p. 582).
Nozick cita entdo alguns exemplos expressivos desse desejo de se imortalizar,
deixando marcas no mundo: através da procriagao, da criagio de uma grande
obra ou através de alguma descoberta ou realizagdo.

Niao sido, entretanto, quaisquer tracos que contam: eles devem ter
importancia, expressando algum aspecto significativo do individuo em questio,
indicando ou sinalizando que a vida dele teve relevancia. Deixa-se entrever,
por tras de tudo isso, a compreensdo (sustentada, inclusive, por uma longa
tradicdo filoséfica) de muitas pessoas de que o permanente ¢ mais valioso e
significativo do que o transitétio e efémero:

(..) ndo se pode negar que alguns ficam agarrados a ideia de tracos que
continuam para sempre. Dai, encontramos algumas pessoas perturbadas com a
termodinamica, preocupadas que, daqui a milhdes de anos, o universo entrara
em um estado de maxima entropia, sem nenhum traco remanescente de nés ou

do que fizemos. Na opinido delas, isso eventualmente torna a existéncia humana

4 “What would our lives be like if they were not finite in time, but infinite? If we were immortal, we could
legitimately postpone every action forever. It would be of no consequence whether or not we did a thing
now; every act might just as well be done tomorrow or the day after or a year from now or tem years
hence. But in the face of death as absolute finis to our future and boundary to our possibilities, we are
under the imperative of utilizing our lifetimes to the utmost, not letting the singular opportunities — whose
finite” sum constitutes the whole of life — pass by unused”.
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absurda; a eventual obliteragio de todos os nossos vestigios também oblitera ou
debilita o sentido de nossa existéncia. NOZICK, 1981, p. 585)3

Ainda que, para Nozick, ndo esteja clato o motivo pelo qual as
pessoas sentem que a permanéncia ou duragio ¢ mais valiosa do que o oposto,
ele também entende que uma teoria adequada sobre o sentido da vida deve em
certa medida acolher esse sentimento, nio sendo razoavel simplesmente
ignora-lo. De fato, o problema da finitude aparece insistentemente em variadas
reflexdes sobre o sentido da vida, de modo que temos razdes para julgar a
permanéncia e a duragdo como elementos positivos a serem levados em conta
na construcio de uma concep¢do de sentido. Vejamos, a seguir, a segunda
grande visdo, que afirma que Deus ¢é necessario para que a vida tenha sentido.

Segunda grande percepg¢io comum sobre o sentido: a necessidade de
Deus

O que a segunda grande visdo diz, geralmente, ¢ que o sentido da vida
deve consistir em cumprir o papel que Deus atribuiu a nossa existéncia, isto &,
em cumptit o proposito que Deus designou a néds, suas criaturas. Quanto a
isso, apesar das pessoas amiude questionarem se Deus realmente existe e, se
sim, se possui um propdsito para sua criagdo, parece que poucos estao
dispostos a negar que, a0 menos em tese, realizar o plano de Deus poderia
trazer sentido a vida.® No artigo Poderd o propdsito de Deus ser a fonte do sentido da
vida?, Thaddeus Metz mostra como a teoria do propédsito é atraente mesmo
para aqueles que negam que suas condicoes sejam verdadeiras (ou seja, negam
que Deus existe e que estabeleceu um propésito para nés), coadunando-se a
uma série de intui¢oes e juizos comuns sobre o tema:

A teoria do propésito é uma explicagdo a partida atraente do que podera dar
sentido a vida. Explicita o que significa “ter uma razdo para existit” ou “ter um

objetivo na vida”. Acomoda-se ao fato de “proposito” ser um dos sinénimos de

5 “Yet, it cannot be denied that some are gripped by the notion of traces continuing forever. hence, we
find some people disturbed over thermodynamics, worrying that millions of years from now the universe
will run down into a state of maximum entropy, with no trace remaining of us or of what we have done. In
their view, this eventually makes human existence absurd; the eventual obliteration of all our traces also
obliterates or undermines the meaningfulness of our existence”.

6 Segundo Thaddeus Metz, “Poucos naturalistas defenderiam que, se Deus existisse, ter uma relacéo
com ele ndo aumentaria 0 sentido da nossa vida (..) os naturalistas tipicos dificimente ficariam
desagradados se subitamente descobrissem que Deus existe; sustentariam simplesmente que para uma
vida ter sentido néo tem de existir um ser espiritual que alicerca o universo” (METZ, 2009, p. 127).
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“sentido”. Explica a intui¢do de que o que confere sentido a vida de alguém ¢é
uma questio objetiva, isto é, que o sentido nido é meramente uma funcio de
satisfazer quaisquer desejos que uma pessoa por acaso tenha. Fornece um
candidato plausivel para o que podera conferir importancia as nossas vidas,
nomeadamente um ser sagrado. Finalmente, adequa-se ao juizo de que a maior
parte das pessoas (se nao todas) é capaz de viver uma vida com sentido, mas que
nem todas a vivem de fato. (METZ, 2009, p. 104)

Contudo, nio esta tio claro para Nozick como cumprir o papel que
Deus nos atribuiu seria capaz de tornar nossa vida significativa. Em primeiro
lugar, Nozick questiona, sera que gualguer papel, desde que atribuido por Deus,
seria suficiente para conferir sentido as nossas vidas? Por exemplo, digamos
que nosso proposito, dentro dos planos divinos, seja fornecer CO2 para as
plantas; isso soatia como uma resposta satisfatoria? Dificilmente. Supomos e
queremos que esse papel seja importante, na verdade, maximamente
importante, e que diga respeito a aspectos nossos que prezamos ¢ dos quais
nos orgulhamos. (NOZICK, 1981, p. 586) Mas, mesmo que todas essas
condicoes se satisfizessem, ainda poderfamos perguntar por que cumprir o
propésito de Deus daria sentido a nossa vida. Alguém poderia dizer que Deus
¢ bom e cumprir seu proposito seria bom também, mas ndo ¢é estritamente
necessario que o que seja bom dé sentido. Alguém poderia dizer que o
relevante aqui é que um ser nos tenha criado com um propédsito, mas parece
extremamente improvavel que ficarfamos satisfeitos e sentissemos que nossa
vida ¢ significativa se extraterrestres nos tivessem criado para lhes servir de
combustivel. Pelo que foi colocado, parece que deve haver a/go no proposito
de Deus que garanta sentido e importancia. Mas o qué?”’

Através de uma fabula, Nozick apresenta uma situacdo hipotética na
qual Deus se defronta com o problema do sentido da prépria existéncia. Para
tornar a propria existéncia significativa, Deus fez sua criagdo, que exigiu todos
os seus poderes e capacidades, absorvendo-o inteiramente. Mas logo a tarefa
foi completada: criou os céus, a terra e todas as criaturas. E, pensando sobre o
que fez, passou a inquirir sobre qual seria o significado daquilo:

Quero dizer, o todo, quando olhado de forma dura e fria, era em si apenas um
objeto, sem importancia intrinseca, contendo criaturas em uma condigdo tdo
despropositada quanto a que eu estava tentando escapar. Dada a possibilidade

de meus talentos e poderes serem aqueles de um ser cuja existéncia pode muito

7 Para resposta de Cottingham sobre essa questdo, ver: MONCAVO, Anamar. Existéncia,
transcendéncia e o sentido da vida em John Cottingham.
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bem ser sem sentido, como poderia o exercicio deles dotar minha existéncia
com proposito e sentido se surgiu dai apenas um objeto sem valor?

Neste ponto de meus pensamentos, encontrei a solugido para o meu problema.
Se eu fosse criar um plano, um designio grandioso no qual minha criagio se
encaixasse, no qual minhas criaturas, servindo ao padriao e propdsito que eu
havia ordenado para elas, encontrariam seu propoésito e meta, entio essa mesma
atividade de dotar sua existéncia com sentido e propdsito seria 0 meu proposito
e daria sentido e objetivo a minha existéncia. NOZICK, 1981, p. 588-589)8.

A saida desesperada que Deus encontrou para a falta de sentido da
propria existéncia foi o estabelecimento de um propésito para suas criaturas, e
essa propria tarefa de dar sentido a existéncia delas constituiria o sex proprio
sentido e proposito, tentando desconsiderar a questdo sobre se de fato é
possivel seres proverem sentido uns para os outros, devaneios que o levaria a
um caminho sombtio e, finalmente, a uma alternativa terrivel: destruir tudo.

A partir dessa fabula, se faz mais premente a pergunta do motivo pelo
qual o cumprimento do propésito de Deus tornaria nossas vidas significativas.
Se Deus tivesse nos dado um propésito para fugir da sua prépria falta de
propésito, entdo em que medida cumpri-lo poderia genuinamente trazer
sentido as nossas vidas? Além disso, se homem e Deus podem dar sentido a
existéncia um do outro, por que, Nozick questiona, duas pessoas nio
poderiam fazer o mesmo uma pela outra? E, se o tnico propésito do propdsito é
conferir sentido a vida de outros seres, ou a prépria vida, entdo patrece que ele
esta fadado a fracassar, por trazer a tona sua arbitrariedade: gualguer coisa
potencialmente seria capaz de constituir o proposito. Isso significa que o plano
de Deus, para ter éxito em promover sentido, deve ter um propdsito
independente, deve ser significativo por si mesmo.

Alguém talvez diga que o plano de Deus, por ter sido estabelecido
por Ele, ja ¢ significativo por si mesmo. Porém, isso ndo ¢ o suficiente para
superar certas dificuldades, pois, uma vez mais,

O que ha sobre os propésitos de Deus que os tornam significativos? Se nosso
universo fosse criado por uma crianga de alguma outra vasta civilizagdo em um

universo paralelo, se nosso universo fosse um brinquedo que ela construiu,

8 “| mean, the whole of it, when looked at starkly and coldly, was itself just an object, of no intrinsic
importance, containing creatures in a condition as purposeless as the one | was trying to escape. Given
the possibility of my talents and powers were those of a being whose existence might well be
meaningless, how could their exercise endow my existence with purpose and meaning if it issued only in
a worthless object?”
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talvez a partir de partes pré-fabricadas, niao se concluiria que os propositos da
crianga seriam significativos. Ser o criador de tudo o que vemos nao ¢ suficiente
para dotar seus propésitos de sentido. F verdade que os propésitos de Deus sio
os propositos de um ser poderoso e importante (em compara¢io a noés). No
entanto, ¢ dificil ver por que isso ¢é suficiente para esses propodsitos
fundamentarem nossa existéncia em sentido. Poderiam os propodsitos dos
cientistas dar sentido a vida de curta duracio do animal artificialmente criado
que eles mantinham em um ambiente de laboratério controlado? Os cientistas,
criadores do universo e da vida do animal, seriam como deuses para eles.
(NOZICK, 1981, p. 590)°.

O mero fato de haver um ser superior a nés que nos criou com um
propésito ndo seria o bastante para assegura-lo como significativo e para
prover nossa vida com sentido; de forma semelhante, a criacdo de robds a
nossa imagem e semelhanca com inteligéncia artificial altamente desenvolvida
com o propésito de facilitar nossa existéncia e torna-la mais agradavel nio
atesta, por si s6, nada a respeito da “significatividade” desse plano, nio
estabelece nenhum elo dele com a capacidade de conferir genuinamente
sentido a vida desses seres. Criar robos para nos servitr nao parece um designio
amigavel e com o qual eles devam qualquer comprometimento ou lealdade. Nés
até podemos achar que essa funcio dos robds ¢ significativa para nds, mas dai
nio se segue que devam achd-la significativa para eles, e seria uma extrapolacio
pensar que o propdsito dos robos, sendo importante para nos,
automaticamente conferiria sentido a existéncia deles. Sempre podemos
levantar duvidas sobre o designio estabelecido e acerca da natureza desse ser
superior e suas intencoes. Conforme Nozick questiona, e se Deus for
esquizofrénico ou tiver multiplas personalidades? Como negar categoricamente
tais possibilidades? E se, por outro lado, o argumento é que devemos seguir o
propésito de Deus porque este propdsito ¢ bom, entdo ndo é seguir o proposito de
Dens que esta em jogo, e sim perseguir um propoésito bozz. Nao importaria, a
principio, se ele é determinado ou ndo por um ser superior, pois o que estaria

9 “What is it about God's purposes that makes them meaningful? If our universe were created by a child
from some other vast civilization in a parallel universe, if our universe were a toy it had constructed,
perhaps out of prefabricated parts, it would not follow that the child's purposes were meaningful. Being
the creator of all we see is not sufficient to endow his purposes with meaningfulness. Granted, the
purposes of God are the purposes of a powerful and important being (as compared to us). However, it is
difficult to see why that suffices for those purposes to ground our existence in meaning. Could the
purposes of cientists so give meaning to artificially created short-lived animal life they maintained in a
controlled laboratory environment? The cientists, creators of the animal's universe and life, would be as
gods to them. Yet it would be unbearably poignant if the most intelligent animal, in a leap of intuition, did
its equivalent of worshiping the absent cientist".
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em jogo, em ultima instancia, ¢ o valor intrinseco daquele propésito. Com
todas essas reflexdes, Nozick pretende tornar evidente e premente uma
questdo central, a saber: “como, ou em virtude do que, uma visdo religiosa
pode fundamentar o sentido de nossas vidas?” (NOZICK, 1981, p. 593).

Mesmo concebendo Deus da forma mais tradicional, ainda assim ¢é
possivel perguntar o que hda em Deus que fundamente o sentido, isto é, qual
aspecto ou quais aspectos dele sdo capazes de fazé-lo. Certamente, como
verificado, ser o criador do universo nao ¢ um desses aspectos. Talvez a
existéncia de Deus seja intrinsecamente significativa dado que se trataria de um
ser ilimitado e infinito, de modo a ndo poder ser diminuido por nada, pois
Deus ¢ o proprio alicerce, na acepgao de ser o nivel mais fundamental e basico
da realidade. Se Deus pode interromper as questdes acerca do sentido, na
medida em que nio haveria nenhum nivel mais profundo ou perspectiva mais
ampla a partir do qual ele apareceria diminuido e destituido de valor, e se isso
esta ancorado no fato de ser ilimitado e infinito, entdo Nozick acredita que isso
pode nos mostrar algo importante sobre o sentido da vida.

A esséncia do sentido: transcender os limites do eu

Apesar das visdes analisadas ndo se sustentarem em si mesmas — nao
esta claro o motivo pelo qual a finitude retiraria sentido a vida, dado que
também parece dificil demonstrar de que maneira uma existéncia que
perdurasse infinitamente seria garantidamente mais significativa do que a outra,
e Nozick mostrou toda a fragilidade da ideia de que o sentido dependeria do
cumprimento de um propésito dado por Deus —, por meio delas, todavia, é
possivel depreender elementos importantes para uma concep¢ao sobre o
sentido da vida.

Na base da primeira percep¢io, o filésofo percebeu uma valorizagao
comum daquilo que tem permanéncia e duracio em detrimento do que é
transitério e efémero e, mesmo que tal preferéncia nio esteja tio bem
justificada racionalmente, trata-se de uma intuicdo amplamente compartilhada
e que diz respeito a caracteristicas positivas que uma vida pode ter, de modo
que Nozick julga razoavel acolhé-la na construgao de uma concepgao sobre o
sentido.

Com relagdo a segunda percep¢ao, Nozick demonstrou a fragilidade
da tentativa de fundamentar o sentido da vida no cumprimento de um
propésito dado por Deus. Se uma visdo religiosa de mundo pode servir de
fundamento para o sentido, ndo seria em virtude do fato de Deus nos ter
criado com um propésito, mas sim devido a algum aspecto da natureza divina:
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no caso, sua caracterfstica como um ser ilimitado, de tal modo que nio haveria
uma perspectiva mais ampla capaz de questionar ou diminuir seu valor.

Nozick, captando a esséncia dessas duas percepcoes, formula uma
concepeao que as unifica: as “tentativas de encontrar sentido na vida procuram
transcender os limites de uma vida individual. Quanto mais estreitos os limites
de uma vida, menos significativa ela ¢” INOZICK, 1981, p. 594). No nivel
mais estreito de uma vida, ela sera constituida por momentos dispares,
desiguais e desconectados, ndo guardando nenhuma conexdo ou unidade entre
eles. Menos estreita que essa ¢ a vida integrada por meio de planos, objetivos e
propésitos, os quais, todavia, ndo se estendem para além da prépria pessoa,
limitada as suas curtas e pequenas preocupacdes egoistas (por exemplo, viver
uma vida aprazivel). A vida significativa deve ser, portanto, mais ampla, se
conectando com outros elementos ou valores para além de si mesma. Para
Nozick, mesmo a nog¢do mais subjetiva de sentido da vida — aquela que
entende que o individuo é que deve tornar a propria vida significativa — deve se
referir a maneiras pelas quais alguém escolhe transcender os limites do préprio
eu, conectar-se com alguma coisa para além dele mesmo, ligar-se a algo mais
amplo: ter filhos, relacionar-se com outras pessoas, contribuir para transmitir
tradicbes, promover a justica, perseguir a beleza, a moral, a verdade, tentar
melhorar o mundo e ajudar os outros (NOZICK, 1981, p. 595). Quanto mais
envolvidos estamos nesses empreendimentos, mais transcendemos os limites
do nosso eu, pois menos preocupados estamos com o en.'’ Assim, curiosamente,
dentro das gradagbes que vdo da vida mais estreita a mais ampla e significativa,
aquele que se dedica a certas atividades para tornar a prépria vida significativa
ainda #do transcendeu totalmente os limites de si mesmo.!!

Porém, hd um problema: por mais amplas e intensas que sejam nossas
conexdes, por mais extensa que seja esta rede, sempre € possivel, por meio da
imaginagdo, “desenhar uma fronteira” (NOZICK, 1981, p. 596) em torno de
tudo isso, olhando tal totalidade de fora e questionando seu sentido. Quanto
mais conexoes nossa vida estabelece com outras coisas, maior esforco
imaginativo ¢é necessario para perceber essas fronteiras, mas, como diz Nozick,
¢ algo que sempre pode ser feito. Sempre podemos assumir uma perspectiva
mais ampla, que enxerga aquela totalidade como a coisa pequena e particular
que é. Nossa imaginacido ¢ capaz até mesmo de questionar se o tipo de vida
talvez mais enaltecido, o de um messias, ¢ significativa:

10 Susan Wolf, uma das figuras mais representativas e influentes no debate contemporéneo, reconheceu,
ainda que ndo tenha deixado explicita, esta tenséo: dai ela dizer que para viver uma vida significativa
nao podemos nos concentrar muito nisso. (WOLF, 2010, p. 190).

11Visdo que guarda muitas similaridades com a de Susan Wolf.
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Mas ainda podemos perguntar quio importante é trazer o que quer que o
Messias traga para os seres vivos do terceiro planeta de uma pequena estrela
descentralizada na Via Lactea, uma galiaxia sem nenhuma distin¢io especial
dentro de sua metagalaxia particular, uma das muitas no universo. Ver os limites
de alguma coisa, vé-la como aquela coisa ou empreendimento especifico
limitado, é questionar seu sentido. NOZICK, 1981, p. 597)!2

Alguns, como Paul Edwards (1967, p. 122), talvez se opusessem a
isso dizendo que este padrio de avaliagdo ¢ injustificadamente alto, que olhar
as coisas “do ponto de vista do universo” nos levaria invariavelmente a uma
posicdo pessimista, a qual, porém, ndo resultaria no unico ponto de vista
valido: tal padrio avaliativo seria desproporcionalmente exigente, e por isso
mesmo, dispensavel. No entanto, para Nozick, uma vez que o sentido envolve
em si mesmo uma conexao com um contexto maior, nao ¢ apenas apropriado,
mas também uma exigéncia, tomar o contexto mais amplo possivel como o
parametro para avaliar o sentido de algo NOZICK, 1981, p. 598). Além disso,
como ele observa, nio se trata de uma perspectiva incomum. Na verdade, esse
¢ um modo tipico de colocar em questdo o sentido de alguma coisa: descobrir
outro ponto de vista a partir do qual tal coisa nio ¢ significativa ou importante.
Na tentativa de sempre buscarmos um contexto mais amplo, acabamos
refletindo sobre a importancia da vida individual para a humanidade, a
importancia da vida na Terra para toda a vida na galaxia ou no universo, e
assim por diante (NOZICK, 1981, p. 604).

Se algo adquire sentido ao se conectar com outra coisa para além dos
proprios limites, esta coisa precisa ter ou ser fonte de sentido. Porém, de
acordo com esse raciocinio, se esta coisa mesma tiver um limite, entdo ela nao
retira seu sentido de si mesma, mas através da conexdo com alguma outra que
a transcende, e assim ao infinito. A cadeia de questionamentos sobre o sentido
s6 terminaria em algo que fosse fonte genuina desse sentido, e que ndo
precisasse se conectar com nada para além dele, pois nao hi nada para além dele.
O que significa dizer que apenas o ilimitado pode ser essa fonte. Se o sentido
se torna problemdtico através dos limites, uma maneira de eviti-lo ou
transcendé-lo seria por meio daquilo que nio tem limites, somente quando nio
for possivel delimitar fronteira alguma e se colocar para 1a dela.

12 *Yet still we can ask how important it is to bring whatever it is the messiah brings to the living beings of
the third planet of a minor off-center star in the Milky Way galaxy, itself a galaxy of no special distinction
within its particular metagalaxy, one of many in the universe. To see something's limits, to see it as that
limited particular thing or enterprise, is to question its meaning”.
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Nozick questiona se a atividade do pensamento ndo poderia ser algo
desse tipo. Afinal, ndo hd nada que nio possa ser pensado ou teorizado. O
conhecimento de verdades profundas e de leis fundamentais parece nos levar,
de maneira mais significativa, para além de nossos limites INOZICK, 1981, p.
597), e o filésofo indaga se ndo é por isso, no fundo, que tantos filésofos
consideram o pensamento ¢ a contemplagcdo como as atividades mais elevadas.
Todavia, na realidade, nem mesmo ai nés transcenderiamos todos os limites:
“O pensamento pode ligar-se a tudo, mas esse ¢ meramente um tipo particular
de ligacdo: pensar em” (NOZICK, 1981, p. 598). Os numeros talvez parecam
ilimitados, mas ndo o sdo, pois niao incluem arvores, armarios e livros de
filosofia. Eles sao infinitos, mas tém limites — excluem outras coisas. Também
o tempo pode ser sem fim em cada uma de suas dire¢bes, mas ¢ “somente
tempo” (NOZICK, 1981, p. 600).

O ilimitado tudo inclui, tudo engloba, ndo sendo possivel se colocar
em nenhum outro lugar a partir do qual se observe os seus limites, a partir do
qual ele apareca como sem valor ou importincia. Mas “se existir implica
limitacdo, e ser ¢ ser alguma coisa antes de ser outra coisa ou antes de ser nada,
entdo o que engloba tudo nao existiria, estritamente falando” (NOZICK, 1981,
p. 601), pois, englobando tudo, transcenderia inclusive o par de termos
existente-nao existente; abarcaria em si ndo apenas o universo existente, mas
todos os possiveis, todas as possibilidades da realidade. O ilimitado transcende
inclusive o par significativo-nio significativo, pois ele nao se conecta com nada
que lhe ¢ externo (se o fizesse, seria devido a sua limitacio), ou seja: nao se pode
perguntar qual é o sentido do ilimitado. O ilimitado interrompe a cadeia de
questbes sobre o sentido por transcender essa pripria nogao, mais do que pelo fato
de ser ele mesmo significativo. Nessa perspectiva, um ser ilimitado “nio
poderia se preocupar sobre o sentido de sua propria existéncia, porque nio
poderia haver questes de sentido sobre sua existéncia” (NOZICK, 1981, p.
601-602). Mas, neste caso, torna-se mais obscura ainda a ideia segundo a qual
se conectar com o ou ser parte do ilimitado tornaria nossa vida significativa.
Isso s6 seria possivel se, em vez de evitar a nogio de sentido, o ilimitado fosse
seu proprio sentido, o que ¢é impossivel para as coisas limitadas, conforme
Nozick aponta (NOZICK, 1981, p. 602). Ele poderia ser seu proprio sentido
ja que, nesse caso, o contexto mais amplo seria ele mesmo, no qual ele poderia
ser a um s6 tempo parte ¢ todo. Ndo haveria nenhum ponto de vista mais
vasto disponfvel (como ha para qualquer coisa limitada) a partir do qual ele
apareceria como insignificante ou destituido de ou reduzido em valor; a
totalidade encontra em si mesma sua importancia e sentido.
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Partindo dessa perspectiva, resta ainda a questdo sobre como nés,
seres limitados, poderfamos trazer sentido para nossas vidas. Para isso, Nozick
apresenta duas possibilidades: 1) Conectando-nos com esse ilimitado, fonte de
sentido, de maneira que este flua para nés (concepcdo presente nas concepgoes
religiosas ocidentais). 2) Se nés mesmos formos, em nossas naturezas
fundamentais, ilimitados (caminho seguido pela filosofia indiana). Essas
reflexbes demonstram que o sentido é possivel, a0 menos, de um ponto de
vista condicionado a existéncia de um ser ilimitado. Pela primeira
possibilidade, essa natureza divina ilimitada seria exterior a nds; pela segunda,
nés mesmos terfamos tal natureza.

Por 6bvio, quaisquer dessas condi¢gbes ndo necessariamente se
efetivam na realidade, mesmo que sejam as unicas formas através das quais
nossas vidas poderiam adquirir sentido, e precisamente por isso Nozick nio
parece satisfeito com a perspectiva de condicionar a possibilidade de viver uma
vida com sentido a existéncia de uma realidade transcendente. Afinal, o fato de
que s6 pode haver sentido caso exista um ser ilimitado #do nos autoriza a
acreditar ou supor que exista realmente um ser assim.

Admitindo que vivemos vez mais afastados de uma visio religiosa de
mundo ¢ cheios de davidas e incertezas sobre a transcendéncia, Nozick tenta
encontrar uma alternativa para garantir que o sentido seja viabilizado em
nossas vidas. Assim, de maneira um tanto quanto surpreendente, o filésofo
manifesta a compreensdo de que da natureza do sentido nio se segue que
aquilo com o qual devemos estabelecer conexao tenha necessariamente sentido
em si mesmo. Isso com o que devemos nos conectar nao pode ser #vial, mas
nao ¢é sé o que tem sentido que possui tal caracteristica: o que possui
intrinsecamente va/or também nao ¢ trivial NOZICK, 1981, p. 610). A cadeia
de questionamentos nio precisa, para terminar, encontrar algo que seja fonte de
sentido; basta encontrar algo que seja valioso, intrinsecamente valioso.

Finalmente, Nozick especifica melhor com o que de exterior
devemos nos conectar para viver vidas significativas: o sentido envolve
transcender os limites do sex prdprio valor e se conectar com valores externos, e nao
forcosamente infinitos, interrompendo a cadeia de questionamentos
(NOZICK, 1981, p. 610). Mais especificamente, Nozick chama atencio para o
comportamento ético: “a0 nos comportarmos eticamente, transcendemos
nossos proprios limites e nos conectamos ao valor do outro como valor”
(NOZICK, 1981, p. 612). Para Nozick, o comportamento ético agrega sentido
e valor a vida de alguém e, pela via oposta, o comportamento antiético o
reduziria (NOZICK, 1981, p. 612). Dessa forma, o filésofo aproxima as
noc¢oes de valor e sentido, tornando-as similares.
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Estabelecer conexdes que transcendem os limites do eu faz com que
nos conectemos com algo de duravel e permanente (um elemento importante
para o sentido), e também esta em consonancia com a estrutura formal de uma
vida significativa apresentada no inicio, visto que uma vida que se conecta com
coisas valiosas independentes do eu de maneira consistente traz a tona um
padrio de vida exemplar, o qual fornece uma licao positiva.

Breves objecdes

Nesta parte do trabalho, apontaremos algumas objecdes a teoria de
Nozick, particularmente em seu percurso final. Conforme visto, originalmente,
todo o encaminhamento do raciocinio de Nozick tornou o sentido devedor da
existéncia do ilimitado, mas isso levou o filésofo a um impasse; pois nao ha
qualquer garantia dessa existéncia, isto ¢, nunca saberemos garantidamente se
as condi¢des para o sentido sdo satisfeitas pela realidade das coisas, entdo
nunca alcangarfamos de fato esse sentido, talvez somente uma quimera de
nossa imagina¢do. Mesmo que esse ser ilimitado exista, ndo terfamos como
saber se essa natureza reside em nos ou fora de nds, entio também nio
saberfamos como poderfamos nos conectar adequadamente com ela.
Ansiarfamos profundamente por sentido, mas nao saberfamos se seria possfvel
satisfazé-lo, e como.

Para escapar desse impasse, Nozick propos uma saida alternativa: em
vez de nos conectarmos com o ilimitado, nossas vidas também podem adquirir
sentido se nos conectarmos com coisas valiosas independentes de nés. Tal
saida, no entanto, ndo esta de todo livre de problemas. Pois consideremos,
hipoteticamente, que um ser ilimitado de fato exista. No seria razoavel supor
que a conexiao com esse ilimitado, fonte de sentido, constituir-se-ia também
como uma conexao com algo intrinsecamente valioso — ou, pelo menos, com
algo cujo valor nao pode ser questionado? Nesse caso, tal conexdo nio teria
um estatuto superior aquelas outras conexdes com coisas somente valiosas,
mas nao ilimitadas por natureza? Se mesmo as coisas valiosas possuem limites,
entdo poderfamos questionar se — comparativamente a conexao com o ser
ilimitado — elas possuem valor suficiente para fazer emergir o sentido.

Além disso, parece que em Nozick ha também uma tensio conceitual.
O filésofo aceita, a0 mesmo tempo, duas grandes condi¢oes através das quais a
vida poderia adquirir sentido, uma apontando para esse conceito como uma
propriedade e outra, se aproximando mais de uma ideia relacional, isto ¢,
respectivamente, uma apontando para a conexao com o ilimitado (fonte de
sentido) e outra, para a conexdo com valores exteriores a nés (os quais nao
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seriam intrinsecamente fonte de sentido propriamente dizendo, mas através de tal
relagdo poderia emergir o sentido). Mas afinal, o sentido deve ser entendido
como uma propriedade ou de um ponto de vista relacional? O sentido ¢ uma
propriedade que certas coisas possuens, ou algo que emerge para nds a partir de
nossa relagao com elas? Nozick aceita a validade de ambas as compreensées ao
mesmo tempo, pois ¢ possivel que um ser ilimitado exista (e que seria fonte de
sentido), ainda que noés desconhecamos este fato, e nesse caso viveremos
tentando nos conectar com coisas valiosas (que nio seriam fonte de sentido,
mas através das quais supostamente ezergiria o sentido). Isso cria certa tensdo,
pois parece que poderfamos encontrar sentido por dois modos nio apenas
inteiramente distintos, mas que também ensejam compreensGes inteiramente
distintas a nivel conceitual mesmo. E possivel que o sentido abarque ambas as
compreensoes? Nao deverfamos optar por uma delas (inviabilizando a outra)?
Se o sentido pode envolver a um s6 tempo as duas compreensdes, nao seriam
tipos de sentido distintos e, nesse caso, também ndo seria possivel estabelecer
diferencas qualitativas entre eles?

Diante dessas consideracdes, parece que o valor surge como uma
espécie de Deus ex-machina introduzido como ultimo artificio para salvaguardar
a possibilidade de vivermos vidas significativas diante das incertezas quanto ao
ilimitado, mas que falha ao apontar para uma concep¢iao de sentido que,
conceitualmente, nio mantém uma linha de continuidade e coeréncia com a
anterior. Essa ambiguidade conceitual, que nio ¢é resolvida, faz a reviravolta
promovida por Nozick soar nio tanto como uma solugdo consistente para o
problema, mas, muito mais, como uma tentativa débil de oferecer uma safda
para uma situacdo dificil de se aceitar existencialmente: a de que talvez
tenhamos que viver sem saber se ¢ possivel o sentido — que ele pode estar por
af, sem que saibamos como toci-lo. O que talvez seja ainda pior do que saber
que tudo ¢ absurdo. Nozick, entdo, recua e se mostra mais moderado em suas
aspiragoes.

Outra objecao a teoria de Nozick reside no fato de que nio esta claro
de que forma a nogao de valor ¢ capaz de interromper, de uma vez por todas, a
cadeia de questionamentos que o filésofo menciona. Conforme afirmado, um
modo tipico e vilido de colocar em questdo o sentido de alguma coisa ¢é
descobrindo um contexto mais amplo que nos faca duvidar de que essa coisa
seja significativa, valiosa ou importante, e isso continua sendo possivel de ser
feito. Se, por meio da imaginacdo, existe a possibilidade de vermos nossa
atividade, empreendimento, e mesmo nossa vida, como a coisa limitada,
particular e pequena que ¢, de que modo nos conectarmos a valores exteriores
escaparia de maneira inevitavel desse mesmo olhar? Poderfamos lancar as
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mesmissimas questSes colocadas outrora por Nozick: por que seria importante
me conectar a certos valores, circunscritos a um infimo planeta que gira em
torno de uma pequena estrela que ocupa... e assim por diante? E, se podemos
imaginar uma perspectiva a partir da qual isso ndo seria assim tdo importante,
como tal conexdo agregaria sentido a vida? Curiosamente, outrora, ao
questionar de que modo cumprir o proposito de Deus seria capaz de trazer
sentido a vida, Nozick afirmou, como resposta meramente provisoria, que
Deus ¢ bom, e portanto poderfamos concluir que seria bom cumprir seu plano
para nés. Mas logo interpela-nos novamente, questionando como fazer o bem
poderia fornecer sentido. Ora, podemos aplicar, agora, exatamente 0 mesmo
tipo de raciocinio (uma vez que fazer o bem seria algo valioso). E, indo mais
longe, alguém nio poderia afirmar: “ok, admito que seja bom fazer certas
coisas; mas nio vejo como isso traria sentido a minha vida realmente”? Como
se vé, a cadeia de questionamentos nio se interrompe necessariamente.
Conforme o filésofo apontou anteriormente, por mais amplas e intensas que
sejam essas conexdes, ¢ sempre possivel “desenhar uma fronteira”, colocar-se
para la dela e questionar sua importincia. O que ocorreu realmente é que
Nozick resolven contentar-se com a ideia de que a conexdao com valores
externos traz sentido a vida — assim como poderia ter se contentado com outra
resposta e parado de questionar muito antes.

Para se mostrar coerente com todo o encaminhamento
argumentativo percorrido, seria mais apropriado se Nozick tivesse deixado sua
solucio alternativa de lado, e se mantido no entendimento do sentido como
uma propriedade. Pois se o sentido depende de conectarmo-nos com outra coisa
para além dos préprios limites, entio, como o filésofo afirmou, essa coisa
precisa tet/ser fonte de sentido, sendo caimos numa regressio ao infinito; daf
se segue que essa coisa com a qual devemos nos conectar 7o pode ter um limite,
pois, tendo, ela ndo poderia retirar seu sentido de si, mas por meio da conexio
com algo que a transcenda. Ao inserir na equacdo a ideia de valor, Nozick
passa a sustentar que para vivermos vidas significativas basta transcender os
limites do seu préprio valor que o sentido daf emergira, estranhamente — ainda
que o préprio valor nio seja algo que transcenda todos os limites e que nio
seja fonte de sentido. Mas, dessa forma, continua sempre possivel se colocar
para além dele, questionando sua importancia, e Nozick apontou
anteriormente a necessidade de superar essa dificuldade. O filésofo mostra
dificuldade em se desvencilhar dos desdobramentos de seu préprio raciocinio,
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que o leva, impiedosamente, a uma direcdo que nio o agrada, e diante da qual
ele recua: a do supernaturalismo.!?

Tais obje¢oes mostram a fragilidade da safda encontrada por Nozick
para tornar o sentido ndo apenas possivel, mas efetivamente alcangavel na
vida. A teoria de Nozick seria muito mais coetente se niao tivesse buscado essa
solugdo alternativa, mas muito menos palativel em um contexto em que a
possibilidade da existéncia de uma natureza divina é encarada com cada vez
mais ceticismo.

Conclusio

Refazendo o percurso do pensamento de Nozick, verificamos como
o filésofo, partindo de nog¢des comuns sobre o sentido da vida, chega em
primeiro lugar a uma concepcdo formal de sentido, e, posteriormente, esmiuca
melhor seu conteudo. Uma vida ¢ significativa quando o padrio que a vida da
pessoa exemplifica fornece uma licdo positiva. Mas qual padrio e que licio
seriam essas?

Nozick passa a abordar duas concepgdes geralmente veiculadas sobre
o sentido: a de que a morte pde um obstaculo para que a vida tenha sentido, de
um lado, e a de que Deus ¢é necessario para viabiliza-lo, em virtude de ter
estabelecido um propésito para suas criaturas. Analisando-as detidamente,
Nozick conclui que as percepeoes sao em si mesmas frageis, mas guardariam
algo de essencial: respectivamente, a ideia de que a duracdo ou permanéncia
sao elementos importantes para o sentido e a de que o ilimitado seria o aspecto
do divino capaz de trazer sentido a vida, com o qual precisarfamos nos
conectat.

Nozick julga captar a esséncia dessas nogoes na afirmacido de que
procurar sentido na vida envolve uma busca por transcender os limites da vida
individual, estabelecendo conexdes com algo que transcende a si mesmo. No
entanto, se por definicdo o sentido depende de conectarmo-nos com outra
coisa pata além dos proprios limites, entdo essa coisa precisa tet/ser fonte de
sentido, sendo cairfamos numa regressio ao infinito, em que A precisa se
conectar com B, B com C, C com D, e assim indefinidamente, sem chegar ao
termo final. Daf se concluiu que essa coisa com a qual devemos nos conectar
nao pode ter um limite, pois, tendo, ela ndo poderia retirar seu sentido de si,
mas por meio da conexido com algo que a transcenda. Para que nossas vidas
tenham sentido, entdo, precisarfamos nos conectar com o ilimitado, ja que

13 Posicédo segundo a qual a vida s6 pode ter sentido se estabelecermos uma relacéo adequada com
uma realidade espiritual.
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nunca poderfamos nos colocar para la dele e questionar seu valor e
importancia. Mas, conforme Nozick percebe, ndo podemos garantir que o
ilimitado exista. Devemos abrir mdo do sentido? Para ele, ndo. A vida pode ter
sentido nio apenas nos conectando com algo que seja fonte de sentido; mas
esse sentido pode emergir a0 nos conectarmos com algo valioso, o que
encerraria a cadeia de questionamentos. Sob esse aspecto, Nozick destaca os
valores éticos.

Em seguida, levantamos algumas objeces a teoria de Nozick,
apontando fragilidades na solucio alternativa encontrada. Todavia, apesar dos
problemas de coeréncia interna, hd algo de sua teoria que podemos salvar e
tornar proveitoso ao debate sobre o sentido da vida. De modo similar ao wodus
operand; do filésofo, que descartou certas concepgdes mas reteve o que lhes era
essencial, fazemos o mesmo agora: pois ¢ dificil negar a forya da esséncia da
ideia de Nozick, segundo a qual o sentido envolve transcender os limites do
eu, conectando-nos com valores externos. Ainda que por razdes e seguindo
caminhos distintos, tal visio ¢ compartilhada por Susan Wolf, a filésofa mais
representativa da corrente de maior peso no debate contemporaneo sobre o
sentido da vida, que se desenrola no interior da filosofia analitica: o
naturalismo objetivista.'* Fla condensa uma visio comumente partilhada por
esses filosofos, segundo a qual uma vida com sentido seria uma vida de entrega
ativa, e em parte exitosa, a projetos que possuitiam objetivamente valor positivo.
Dedicar-se a coisas sé porque sio boas para nods seria egoista, solipsista,
incongruente com a verdade sobre nossa situagao no mundo.

A esséncia da visao exposta por Nozick pode ser encontrada também
na posicdo supernaturalista. John Cottingham, por exemplo, afirma que
possuimos um anseio por franscender os limites de nossa finitude, e assim viver vidas
com sentido.!> Assim como Nozick afirma que quanto mais nos envolvermos
com coisas valiosas fora de nds, mais transcendemos os limites do nosso eu
(pois deixamos de nos preocupar com o eu), também para Wolf precisarfamos
nos desapegar da ansia pelo sentido para encontri-lo, pois, enquanto nos
preocupamos em trazer sentido as #ossas vidas, permanecemos focados em nés
mesmos. Cottingham, por sua vez, também ressalta a centralidade da
moralidade na busca por sentido, que envolve essa dedicagio ao outro que niao
noés mesmos.

14 Para o naturalismo objetivista, ha critérios objetivos capazes de tornar uma vida significativa e que
independem da existéncia de uma realidade transcendente. A filosofia de Nozick, se inicialmente flerta
com uma posi¢éo supernaturalista, segundo a qual apenas a existéncia de uma realidade transcendente
poderia dar sentido a vida, posteriormente se encaminha para o naturalismo objetivista.

15 Para mais sobre Cottingham, ver: OLIVEIRA, Anamar Moncavo. Existéncia, transcendéncia e o
sentido da vida em John Cottingham.
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E, assim como Wolf e Cottingham e tantos outros, Nozick considera
a necessidade e a busca por sentido centrais para a existéncia humana. Até
onde sabemos do que esta disponivel na literatura filoséfica, este parece ser um
ponto de concordancia no debate, perpassando as mais distintas posicoes
sobre o tema. Seria um exagero falar de uma necessidade in#rinseca de sentido
que seres limitados, porém reflexivos, como noés, possuiriam? Nao faz parte do
escopo do artigo tentar responder a isso. Mas, no minimo, parece ser razoavel
concordar, com Nozick e filésofos como Wolf e Cottingham, que o sentido
também nao pode ser entendido meramente como uma ideia arbitraria que
algumas pessoas voluntariosamente criaram e decidiram buscar em suas vidas.
Parece, ao contrario, que sua busca responde a, no minimo, necessidades
psicoldgicas profundas.

Isso abre, nao obstante, outros problemas. Afinal, tais necessidades
psicolégicas devem, forcosamente, ser fomentadas e satisfeitas? Sera que elas
sao positivas apenas porque sio profundas e se impdem para ndés como
imperiosas? Ou a resposta para esses problemas ¢ tdo positivamente ébvia que
eles nem deveriam ser levantados? A psicandlise, desde Sigmund Freud, mostra
que muitos de nossos compotrtamentos e anseios encontram raizes nas
profundezas de nosso inconsciente, mas eles nao necessariamente constituem-se
como padroes de acdo ou pensamento saudaveis. Precisamente em virtude
disso, o método terapéutico desenvolvido por Freud tem como objetivo
justamente trazer a tona, tornar consciente aquilo que silenciosamente nos guia
de maneira inconsciente, de modo que possamos, gradativamente, alcancar
certa liberdade sobre nosso modo de ser e agir. Talvez a mesma suspeita
precise ser levantada também quanto ao sentido da vida. Sera mesmo assim tdo
6bvia a suprema desejabilidade e gratificacdo envolvidas na ideia de se “viver
uma vida com sentido”? Sera que tentar questionar este ponto se reduz, ao fim
e a0 cabo, a uma brincadeira sem graca, um disparate? Certamente que nio,
pois, mesmo chegando a conclusio de que viver com sentido é realmente
desejavel, nunca o saberemos com certeza se ja somos guiados pelo anseio de
persegui-lo. Se ha algo de proficuo nesta investigacdo, residira no minimo em
assentar sobre bases mais solidas algo que tanto a filosofia quanto o senso
comum assumem de antemao. Mas isso ¢ assunto para outro trabalho.
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