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Resumo: Em O ser e 0 nada, para que haja o fendmeno, é preciso o concurso de um ser que seja sua
prépria descompressdo de ser, um ser que, sendo seu proprio nada, faga com que o mundo se
fenomenalize enquanto assombrado (hanté) por este nada, em diregdo a uma totalizagdo que nunca
pode se totalizar, pois o fechamento em uma totalidade compacta seria anular a descompresséo de ser
que é abertura do préprio fenémeno enquanto fendmeno. Este movimento de totalizagdo que nunca se
preenche caracteriza a ipseidade do para-si. O fenémeno, quer o consideremos da perspectiva dntica do
que nos aparece no mundo cotidiano ou da perspectiva ontolégica dos modos de ser implicados no que
aparece, pressupde a estrutura ontolégica da ipseidade. Além disso, a questdo do fendémeno em O ser e
0 nada ndo se resume a uma questdo ontoldgica, pois, ao interrogar a génese do fendémeno, Sartre
circunscreve o problema em uma metafisica que indaga sobre o que teria ocorrido para que o em-si,
antes do surgimento da realidade-humana, se descomprimisse para tornar-se para-si. A concepgdo de
fendmeno como tendo origem no préprio modo de ser do para-si como ipseidade e a passagem entre a
ontologia e a metafisica marcam a originalidade do modo como Sartre assimila a fenomenologia em O
ser e o nada. Com esta leitura, apoiada em Flajoliet e Bento Prado Jr, reforcamos as linhas
interpretativas que exigem o estudo da obra de Sartre em toda sua variedade de expressoes, pois esta
variedade ndo esta circunscrita apenas na relagdo entre filosofia e ficcdo, visto que na prépria obra
filoséfica de Sartre ha “modalidades” distintas de expressdes filoséficas como a ontologia
fenomenoldgica e a metafisica que, ao serem atravessadas, tornam mais profunda a compreenséo da
ipseidade.
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Abstract: In Being and nothingness, in order for the phenomenon to exist, it is necessary the
concurrence of a being that is its own decompression of being, a being that, being its own nothingness,
makes the world phenomenal while haunted (hanté) through this nothingness, towards a totalization that
can never be totalized, since the closure in a compact totality would be to annul the decompression of
being that is the opening of the phenomenon itself as a phenomenon. This movement of totalization that
is never fulfilled characterizes the ipseity of the for-itself. The phenomenon, whether we consider it from
the ontic perspective of what appears to us in the everyday world or from the ontological perspective of
the ways of being involved in what appears, presupposes the ontological structure of ipseity.
Furthermore, the question of the phenomenon in Being and Nothingness is not limited to an ontological
question, because, when questioning the genesis of the phenomenon, Sartre circumscribes the problem
in a metaphysics that asks about what would have happened so that the in-itself, before the emergence
of human-reality, decompressed to become for-itself. The conception of the phenomenon as originating in
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the very way of being of the for-itself as ipseity and the passage between ontology and metaphysics mark
the originality of the understanding of the phenomenon in Being and Nothingness. With this reading,
supported by Flajoliet and Bento Prado Jr, we reinforce the interpretative lines that demand the study of
Sartre's work in all its variety of expressions, since these modalities are not limited only to the relationship
between philosophy and literature, since in the work itself In Sartre's philosophy there are distinct
“modalities” of expression such as phenomenological ontology and metaphysics that, when crossed,
deepen the understanding of ipseity.

Keywords: Sartre, Bento Prado Jr, ipseity, phenomenology, ontology, metaphysics.

Introdugao

Alain Flajoliet, no artigo Ipséité et temporalité, propde uma leitura da
ipseidade em O ser ¢ 0 nada que, abrangendo os capitulos um e dois da segunda
parte, se desdobra em trés movimentos onto-fenomenolégicos. Em uma
dindmica circular, hora se acentua o aspecto ontoligico da ontologia
fenomenolégica, hora o aspecto fenomenoligico para, por fim, chegar ao que ja
estava pressuposto (ou pré-compreendido) desde o inicio, a totalidade da
ontologia fenomenoldgica. A ontologia fenomenolégica, com “ontologia” em italico,
esta no item V de “Estruturas imediatas do para-si”, “O Eu e o circuito da
ipseidade”, onde Sartre estabelece a ipseidade como estrutura ontolégica
fundamental do para-si. Ja a ontologia fenomenoldgica, com “fenomenologica”
em italico, ocorre na “Fenomenologia das trés dimensGes temporais”, onde ¢é
exposta, separadamente, cada dimensio temporal (passado, presente e futuro).
Por fim, a ontologia fenomenoldgica, com “ontologia” e “fenomenolégica” em
italico, se completa na “Ontologia da temporalidade”, item em que Sartre,
retomando o que foi desenvolvido em “O Eu e o circuito da ipseidade”, mas
agora com o acréscimo do que foi descrito na “Fenomenologia das trés
dimensdes temporais”, mostra que o tempo nido ¢ um conjunto disperso de
dimensdes temporais, mas modo de ser do para-si enquanto ipseidade (e nido
algo acrescentado ao pata-si e a ipseidade). A compreensio da ipseidade como
temporalidade, explicitada na “Ontologia da temporalidade”, ja estava
pressuposta, mas nio explicita, desde a primeira descricdao da ipseidade no item
V de “Estruturas imediatas do para-si”’. Bento Prado Jr., em um artigo
publicado na revista Dois Pontos que possui uma “versio” ampliada no livro
Ipseitas', analisando a interpretacdo da ipseidade de Flajoliet, vé neste vai-e-vem

+ Como lemos na orelha do livro Ipseitas, Bento Prado, em seus Ultimos anos, “se dedicava a elaboragéo
de uma trilogia da qual este livro seria o primeiro volume. Ela versaria sobre a relagéo entre teoria do
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em que as partes pressupéem o todo uma espécie de circulo hermenéutico
caracterfstico da ontologia heideggeriana em Ser ¢ tempo: “Tudo se passa, assim,
como se os movimentos da reflexdio da Heidegger e de Sartre fossem
caracterizados por um mesmo estilo circular (BENTO PRADO, 2006, p. 35).
No entanto, em primeiro lugar, o circulo hermenéutico de O ser ¢ 0 nada se
distingue de Ser e fempo pelo fato de Sartre ndo abandonar a descricdo da
consciéncia intencional. Em segundo lugar, O ser ¢ 0 nada pressupée uma
metafisica que exerce uma espécie de funcdo reguladora de estilo kantiano.
Assim, Bento Prado acrescenta ao movimento em trés partes de Flajoliet um
quarto movimento, o da metafisica, unindo, “num unico movimento circular,
fenomenologia, ontologia e metafisica” (BENTO PRADO, p. 151).

Flajoliet e Bento Prado, nos artigos que tomamos por base, tem
como foco a ipseidade em Sartre, mas pretendemos mostrar, para além do
objetivo de ambos os autores, que a ipseidade em O ser e 0 nada se desenvolve
em uma leitura muito original do que se compreende por fendémeno. Em
Sartre, o fendmeno e a ipseidade estdo ligados de maneira inerente e, mais do
que isso, a ipseidade explica a origem do proprio fendmeno enquanto
fenémeno. O fenémeno, quer o consideremos da perspectiva 6ntica do que
nos aparece no mundo cotidiano ou da perspectiva ontolégica dos modos de
ser implicados no que aparece (0 em-si e o para-si), pressupde uma ontologia
da ipseidade que torna possivel que haja o proprio fenémeno. Em O ser e o
nada, o fendbmeno nio tem apenas um carater metodologico que explicita
estruturas de ser, mas ¢ derivado da estrutura ontolégica do ser-para-si que,
enquanto ipseidade, faz com que o fené6meno venha ao ser. Tal elucidacio se
completa em uma metafisica que coloca em questio o préprio fendmeno
enquanto originado de uma “descompressiao” do set-em-si possibilitada pelo
“evento” do set-pata-si.

Mas antes de entrarmos na ipseidade e o trés movimentos da
ontologia fenomenoldgica, vamos analisar a “presenca a 5i”, pois Flajoliet parte
da “presenca a si” ja acrescida da ipseidade. Posteriormente, “encaixaremos” a
“presenca a si” na ipseidade, estratégia que permite evidenciar a relagdo
inseparavel entre a “descompressdo de ser” do “apresentar-se” do fenémeno e
a falta de ser da ipseidade. Comegaremos por um outro vai-e-vem, um vai-e-
vem entre uma fenomenologia préxima de Husserl que descreve a
intencionalidade da consciéncia e uma ontologia que se aproxima de Heidegger

sujeito (Ipseitas), teoria da acéo (Actio) e teoria estética (Contemplatio). Infelizmente, apenas o primeiro
volume foi deixado em estado de manuscrito”. Assim Ipseitas é a primeira parte de uma obra incompleta
que foi editada e organizada por Vladimir Safatle. O capitulo trés da segunda parte é o texto que
utilizamos neste artigo e que recebe o titulo de “Sartre e o problema da ipseidade”.
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para descrever o modo de ser pré-compreendido nesta mesma consciéncia
intencional. Com esse plano, também retomaremos uma distingao crucial para
pensar o para-si enquanto ipseidade, a distin¢ao entre zpse ¢ Eu.

Nossa leitura de Sartre reforca as linhas interpretativas que exigem o
estudo da obra de Sartre em toda sua variedade de expressdes, pois esta
variedade ndo esta circunscrita apenas na relagdo entre filosofia e fic¢do, visto
que na propria obra filoséfica de Sartre ha “modalidades” distintas de
expressoes filosoficas como a ontologia fenomenoldgica e a metafisica que, ao
serem atravessadas, tornam mais profunda a compreensao da ipseidade.?

Fenoémeno e presenga (a) si

Ja na introducio de O ser e 0 nada compreendemos que, por exemplo,
quando conto cigarros, o ato da consciéncia posiciona os cigarros que sio
contados e nio a propria consciéncia. No entanto, ha uma consciéncia pré-
reflexiva nio posicional (de) si que ocorre no momento em que conto cigarros.
E o “de” deve ser colocado entre parénteses para deixar claro que o “de” da
consciéncia (de) si ndo é posicional de si mesma como ¢ posicional de (sem
parénteses) alguma coisa. Se ndo fosse por essa consciéncia pré-reflexiva (de)
si ndo-posicional, inerente a consciéncia posicional, ndo seria possivel
responder a alguém que me perguntasse “o que vocé estava fazendo?”.
Refletindo sobre essa consciéncia pré-reflexiva, posiciono-a a mim mesmo e
respondo ao meu interlocutor que “es estava contando cigarros”. F neste
momento secundario, reflexivo, que surge o Eu. O exemplo de contar cigarros
de O ser ¢ 0 nada pode ser substituido pela leitura de um livto em A
transcendéncia do ego: “‘enquanto eu lia, havia apenas consciéncia do livro, dos
herdis do romance, mas o Eu nio habitava a consciéncia, ela era somente
consciéncia de objeto e consciéncia ndo posicional de si mesma” (SARTRE,
2003, p. 101). Generalizando: “Quando corro atras de um bonde, quando vejo
as horas, quando me absorvo na contemplacio de um retrato, nio ha Eu. Hd a
consciéncia do bonde que devo pegar, etc., e consciéncia nio posicional de si
mesma” (SARTRE, 2003, p. 102).

O Eu, como comenta Leopoldo e Silva, ¢ um transcendente, “sua
realidade transcende a consciéncia, tal como a realidade dos objetos” (SILVA,

2 Como explica Bento Prado: “uma boa compreensdo do tema do ‘circuito da ipseidade’, como de
qualquer outro tema visado em O ser e o nada, exige algo mais do que a andlise de sua exposi¢do
tépica, como é feita no V° item do primeiro capitulo da segunda parte do livro. Qualquer um de seus
temas, considerados em sua autonomia relativa, ndo mostra com clareza seu perfil, se ndo atentarmos
para o andamento metddico do livro, em particular para a dialética que une, num Unico movimento
circular, fenomenologia, ontologia e metafisica” (BENTO PRADO, 2017, p. 151).
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2004, p. 41). O Eu transcendente posicionado pela consciéncia nunca pode ser
o si da consciéncia pré-reflexiva, pois no momento em que posiciono a
consciéncia irrefletida, ela deixa de ser vivida como consciéncia nio posicional
(de) si para se torna objeto transcendente de uma nova consciéncia irrefletida
nao posicional (de) si. O Eu, portanto, ¢ a unidade de um objeto posicionado
pela consciéncia, e ndo consciéncia. O Eu nio ¢ o s/ da consciéncia (de) si, mas
¢ derivado dela pela reflexdo. Ha em Sartre um cogito pré-reflexivo que, como
uma espécie de forca centrifuga, volta-se para fora de si como consciéncia do
livro, do bonde, do reldgio, etc. O cégito pré-reflexivo ndo nos entrega um Eu
interior que se fecha na identidade de si consigo mesmo, pois o s/ s6 se
constitui enquanto volta-se para fora de si no posicionar de.... Como formula
Simedo, “O si pressupde uma remissio a...” (SIMEAO, 2010, p. 439), o que faz
do s uma constante fuga para aquilo que remete. Essa fuga de si,
paradoxalmente, constitui o préprio si. Parafraseando a segunda meditagdo de
Descartes, a consciéncia (de) si s6 pode ser 57 durante o tempo em que estiver
voltada para fora de si mesma.?

No primeiro capitulo da segunda parte de O ser ¢ o nada, Sartre
estabelece ndo apenas uma concepgao husserliana da consciéncia intencional,
mas uma ontologia que se pergunta pelo modo de ser implicado na consciéncia
(de) si: “a consciéncia pré-reflexiva é consciéncia (de) si. E é a prépria nogdo
do s/ que ¢é preciso estudar, pois ela define o préprio ser da consciéncia
(SARTRE, 2014, p. 112)”. A consciéncia (de) si ndo é apenas uma consciéncia
fenomenolégica “(de)” si e “dos” objetos, mas um modo de ser que, distinto
das coisas em-si, ¢ para-si. Sartre acusa Husserl de “nunca passar da pura
descricdo da aparéncia enquanto tal” (SARTRE, 2014, p. 108) e fechar-se em
um cogito idealista e instantaneo “que reduzird o mundo ao estado de
correlato nomedtico da consciéncia” (SARTRE, 2014, p. 38). No entanto, o
filésofo francés ndo abandona Husserl: ¢ do modo como a consciéncia é
consciéncia de alguma coisa enquanto consciéncia (de) si que Sartre parte para
descrever o modo de ser para-si da realidade-humana.

Niao podemos identificar a consciéncia (de) si como podemos
identificar uma mesa ao apontar para ela e dizer que “é esta mesa”, pois a
consciéncia (de) si nos remete a consciéncia de.... Com efeito, é impossivel
definir a consciéncia como coincidéncia consigo mesma” (SARTRE, 2014, p.
110). Esta ndo coincidéncia consigo mesma faz com que a consciéncia
“escorregue entre os dedos” quando tentamos “agarra-la”: se queremos

3 “Eu sou, eu existo: isto é certo; mas por quanto tempo? Durante todo o tempo em que eu penso; pois
talvez poderia acontecer que, se eu parasse de pensar, a0 mesmo tempo pararia de ser ou de existir
(Descartes, 1999, p. 261).”
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compreendé-la como consciéncia (4e) si a perdemos como consciéncia d... e a
perdemos como consciéncia (d¢) si quando a compreendemos como
consciéncia de.... No entanto, a consciéncia posicional e pré-reflexiva (a
consciéncia de... e a consciéncia (de) si) sio a mesma consciéncia, assim como o
refletir do espelho (reflétani) e o reflexo (reflel) que nele vemos compde um sé
espelho. Ndo ha reflexo sem uma superficie que reflete a luz de forma
especular. Por sua vez, a reflexdo especular desta superficie se revela pelo
proprio reflexo que nela vemos. Sartre, usando a crenga como exemplo, nos
diz que a consciéncia (de) crenca e a crenca em alguma coisa “sio uma s6 e
mesma consciéncia cuja caracteristica ¢ a imanéncia absoluta” (SARTRE, 2014,
p. 112). Nao podemos acusar a consciéncia ou o espelho de dualismo
substancial, pois ndo ha algo externo a consciéncia separando a crenca em
alguma coisa da consciéncia (de) crenca assim como ndo ha algo externo ao
espelho separando o reflexo de sua propriedade refletora. A consciéncia é “um
reflexo que ¢é sua prépria réflexion” (SARTRE, p. 111). A consciéncia é a
propria separacdo de si mesma, “sua propria descompressio de ser”. Assim
como nao olhamos o espelho em si mesmo, mas o reflexo que nele se mostra,
a consciéncia (descompressio de ser e nio identidade de si a si) ndo posiciona
a si mesma, mas volta-se para aquilo que posiciona*.

Esta descompressio de ser da consciéncia, em um primeiro
momento’, se expressa no que Sartre denomina “presenga a si”’, uma presenga
nao posicional (de) si que s6 pode se apresentar na medida em que esta voltada
para fora de si, para aquilo que a consciéncia apresenta. O apresentar-se nao
posicional da consciéncia s6 pode se dar enquanto apresenta objetos
posicionados. Como faz Flajoliet, usaremos a expressio “presenca (a) si”’, com
o “a” entre parénteses, para evidenciar que o apresentar-se a si da consciéncia
(de) si é ndo posicional de (sem parénteses) si.

Toda presenca pressupde distincia em relagio ao que se apresenta, pois
algo sempre se apresenta para... Mas a presenca (a) si se distingue da
apresenta¢do de uma coisa em-si como, por exemplo, a presenca de uma mesa
que poderia ser identificada e posicionada pela consciéncia, pois nunca
podemos posicionar a presenca (a) si. Assim, se toda presenca pressupode
distancia, o apresentar-se (a) si ndo ¢ o apresentar-se de algo de que nos
distanciamos, mas um distanciar-se de si mesmo. A consciéncia se apresenta
(a) si remetendo para fora de si, para “outro lugar”, permanentemente

4 Como “explica” Nuno Ramos em um texto poético sobre a reflexdo especular, “Tudo o que reflete
some. N&o vemos o espelho, apenas o que nele se reflete. Se 0 espelho estiver sujo, veremos a sujeira
sobre ele depositada e ndo veremos tdo bem as imagens refletidas” (RAMOS, 1993, p. 49)

5 0 segundo momento, veremos adiante, é a ipseidade.
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“distanciando-se” de si mesma como remissao a... Temos assim uma
“distancia nula” entre a consciéncia e si mesma, nula porque nio ha “coisa
alguma (ren)”¢ separando a consciéncia de si (assim como nao hé coisa alguma
separando o espelho de sua propriedade refletora), ela é o préprio evadir-se de
si mesma. A presenca (a) si como distanciar-se de si rumo a... compde o modo
de ser da consciéncia como para-si: “O ser da consciéncia, enquanto
consciéncia, ¢ o de existir a distancia de si como presenca a si” (SARTRE,
2014, p. 114). Temos assim uma compreensio ontolégica da consciéncia
intencional que jamais pode alcancar a identidade de um ser pleno. A
consciéncia como modo de ser para-si, distancia de si mesma, ndo se ‘dentifica
como plenitude de ser, mas é seu proprio nada (néani), ou seja, a propria
separacio de si que ¢ a presenca (a) si. Neste movimento para fora de si, o
para-si se funda ndo na identidade de um ser pleno, mas como distancia (de) si.

O fenémeno na ontologia fenomenoloégica da ipseidade

Podemos agora chegar ao ponto de partida de Flajoliet, o da presenca
(a) si acrescida da ipseidade que, como lemos em um excerto de O ser ¢ 0 nada
citado em seu artigo, “representa um degrau de nadificacio mais elevado (plus
poussé) que a pura presenca a si do cogito pré-reflexivo” (SARTRE, 2014, p.
140). Flajoliet distingue da seguinte maneira a pura presenca (a) si e a ipseidade:
“A presenca (a) si nio ‘falta” ser, ela era pura e simplesmente
autofundamentagido fora do ser. Ja a 7pse se faz como falta de ser. Falta-lhe um
ser possivel para ser 5z na forma de em-si (ou valor)” (FLAJOLIET, 2005, p.
61-62). Assim, a descompressdo de ser da presenca (a) si se torna falta quando
lhe “encaixamos” a ipseidade, quer dizer, a falta de ser s/ como em-si. A
estrutura refler-refletant da consciéncia compde agora a estrutura faltante-faltado do
para-si que, enquanto faltante, ¢ um movimento de transcendéncia para
alcancar o que falta (o faltado). O que falta ao para-si é o s/ como em-si-para-si
(ou valor). E esta falta, inserida no circuito da ipseidade, liga a presenca (a) si as
outras duas “estruturas imediatas do para-si”, a facticidade e o possivel, pois a falta
do para si é uma falta aberta na facticidade do em-si que, ao ser “assombrado”
pela falta do para-si, se distribui na forma de mundo. O mundo, como
“totalidade dos seres enquanto existem no interior do circuito da ipseidade,
nada mais é que aquilo que a realidade-humana ultrapassa em direcdo a si”

6 Sartre utiliza os termos ‘“rien” e “personne” para se referir a auséncias onticas (ninguém, nenhum, coisa
nenhuma). J& o temo “néant” se refere a estrutura ontoldgica do para-si como separacdo de si (presenga
(a) si) e como sendo sua propria falta que é falta no mundo rumo a uma totalidade em-si-para-si jamais
alcancada (ipseidade).
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(SARTRE, 2014, p. 140). Flajoliet comenta esta passagem de O ser ¢ 0 nada
afirmando que a ipseidade e o mundo sdo conceitos co-originarios, mesmo que
a elucidacio do mundo venha apés o da ipseidade. E no mundo que buscamos
realizar o valor enquanto um possivel que nos falta, pois o possivel nos falta,
justamente, no mundo. Notamos, portanto, que o mundo nio ¢ apenas
apresentado por minha presenca (a) si, mas se apresenta por se completar
enquanto minha prépria ipseidade busca se completar como em-si-para-si. No
entanto, esta busca ¢ fracassada, pois a ultrapassagem para os possiveis
estabelece a propria ipseidade do para-si enquanto ipseidade. Alcancar o em-si-
para-si, realizando a identidade de si a si, seria anular a ipseidade enquanto
transcendéncia para o valor. Conforme O ser ¢ 0 nada, o valor é “aquilo em
direcdo a que jamais posso ultrapassar, justamente porque minhas
ultrapassagens o supéem” (SARTRE, p. 139). Ou, como interpreta Flajoliet,
“A ipse ndo seria o que é, quer dizer, transcender, se ela ndo fosse assombrada
por um transcendente” (FLAJOLIET, 2005, p. 65)”. O valor, assombrando a
pse como uma perpetua auséncia, esta “sempre além do que a zpse projeta
diante de si” (FLAJOLIET, 2005, p. 65).

Esta ultrapassagem no mundo em dire¢io a um si-mesmo que se
encontra “nas lonjuras de suas possibilidades” ja pressupée o tempo em sua
raiz, pois nos transcendemos rumo ao que nio ¢ ainda, ou seja, em dire¢io ao
que estd no futuro. E aqui passamos para o segundo movimento do circuito
da ipseidade, o da ontologia fenomenoldgica (com “fenomenolégica” em italico)
que se encontra no item um do segundo capitulo da segunda parte, item
denominado “Fenomenologia das trés dimensGes temporais”. Trata-se de
“elucidar previamente, por uma descri¢do pré-ontoldgica e fenomenolégica, o
sentido muitas vezes obscuro destas trés dimensées” (SARTRE, 2014, p. 142).
Temos assim uma espécie de “circulo hermenéutico” em que a descri¢io das
partes pressupde o todo, o que nos faz “considerar esta descricio
fenomenoldgica como um trabalho provisério, cujo objetivo é somente nos
fazer chegar a uma intuicdo da temporalidade global” (SARTRE, 2014, p.
142)7.

7 E preciso ter em mente que esta elucidagfo pré-ontoldgica que Sartre denomina “fenomenoldgica” (e
que posteriormente se completard em uma “ontologia da temporalidade”) ndo é denominada desta
maneira por relacionar-se com uma fenomenologia eidética do tipo husserliana que descreve o modo
como a consciéncia é consciéncia de alguma coisa. Desenvolvendo o argumento de Bento Prado sobre
o0 circulo hermenéutico de O ser e o nada, compreendemos que Sartre esta aqui mais préximos de
Heidegger que de Husserl. Para dar um exemplo desta proximidade, no §15 de Ser e tempo anuncia-se
uma investigagdo do campo dntico do uso de instrumentos na cotidianidade para chegar a compreenséo
ontol6gica da ocupagdo: “o ente que assim vem ao encontro é visualizado pré-tematicamente por um
‘conhecimento’ que, sendo fenomenolégico, aspira primordialmente ao ser” (HEIDEGGER, 1989, p.
108). Heidegger explica no §4 de Ser e tempo que, em nossos afazeres cotidianos, j& nos movemos
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Na “fenomenologia das trés dimensodes temporais”, Sartre descreve
situagdes para compreender o modo de ser envolvido em cada ek-stases
temporal: Paul que foi estudante da escola politécnica, o falecido Pierre que era
musico, a antecipacdo da bola no jogo de ténis, etc. Provisoriamente, o item
um descreve “cada dimensdo visada sobre o fundo da temporalidade total”
(SARTRE, 2014, p. 142). E ao final de cada parte da “fenomenologia das trés
dimensdes temporais” — “A) O passado”, “B) O presente” e “C) O futuro” —
nos ¢ dada uma compreensdo ontolégica de cada dimensio temporal: o
passado sera relacionado com a facticidade, com o que sou sem poder deixar
de ser, mas na forma de “ndo ser mais”: “a relacio de ser que tenho que
sustentar com o passado ¢ uma relacdo do tipo em-si, isto ¢, de identificacido
de si. Mas, por outro lado, nunca posso ser meu passado. Nio o sou porque o
era” (SARTRE, 2014, p. 151). Temos, no passado, uma espécie de identificacio
com o que ndo somos mais. Ja o futuro é o que sou como nao sendo ainda, o
anuncio “a distdncia” do que posso ou ndo ser e que institui a propria
transcendéncia enquanto transcendéncia para o valor, ou seja, aquilo que me
falta para coincidir comigo mesmo.

E neste segundo movimento da fenomenologia ontologica vamos
destacar o presente, pois ele permite conectar a fuga da presenca (a) si e a falta
da ipseidade na temporalidade, funcionando como uma espécie de
intermediagdo entre passado e futuro. Nio por acaso, lemos em O ser ¢ 0 nada
que, apesar de nio haver prioridade ontoldgica entre as dimensbes temporais,
“convem, apesar de tudo, por o acento sobre a ek-stase presente — e ndo como
em Heidegger, sobre a ek-stase futura” (SARTRE, 2014, p. 177). Sartre explica
que o presente tem a estrutura da presenca a..., 0 que nos remete a presenca (a)
si na presenca a alguma coisa. Assim, estou presente “A esta mesa, a este
quarto, a Paris, enfim, ao ser-em-si” (SARTRE, 2014, p. 156). No entanto,
erroneamente identificamos a presenca com as proprias coisas em-si as quais
somos presentes, pois as coisas em-si Nao sao presenca a... SO o para-si é

sempre em uma compreensdo do ser que é pré-ontoldgica. No entanto, ndo ha nestes afazeres uma
explicitagdo conceitual da compreensdo do ser, explicitagdo conceitual que é a ontologia propriamente
dita. Eis o circulo hermenéutico que “nada tem a ver com um principio a partir do qual se deriva uma
conclusdo por deducdo” (HEIDEGGER, 1989, p. 34), mas com elucidar o que ja estava “pré-
compreendido” desde o inicio da investigacdo. Como comenta Alejandro Vigo, “Perguntar explicitamente
sobre o ser é, para o proprio Dasein, nada mais do que documentar expressamente o fato de que ele é
sempre ja caracterizado por uma certa compreensao do ser. Esta é, por enquanto, vaga, ndo tematica e
pré-conceitual ou, mais precisamente, “pré-ontolégica”, no sentido de anterior a qualquer tematizagao
explicita propria de uma ciéncia filoséfica como a ontologia” (VIGO, 2008, p. 39). No caso da passagem
sobre a temporalidade que enfocamos em O ser e o nada, 0 que esta pré-compreendido na
“fenomenologia das trés dimensdes temporais” € a totalidade do tempo como estrutura do ser-para-si
que, posteriormente, serd explicitada na “ontologia da temporalidade”.
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presenca, pois ¢ pelo para si que a presenca vem ao mundo como mundo de
coisas copresentes. O presente ndo ¢é algo, nao possui a identidade do em-si,
mas ¢ fuga para... “Ela ¢ fuga para além do ser co-presente e do ser que cle era
em direcdo ao ser que serd” (SARTRE, 2014, p. 159). Se o futuro ¢é o que falta
para a coincidéncia consigo (o faltado), o presente se da como a falta de
coincidéncia consigo (como faltante). Na fuga de si da presenca (a) si, algo se
apresenta para a consciéncia como um faltante que se completard no futuro
como preenchimento daquilo que falta a mim mesmo.

Terminada a descricio de cada uma das dimensées temporais como
rompimento com o ser (ou seja, como ek-stases) na “fenomenologia das trés
dimensdes temporais”, passamos ao segundo item do segundo capitulo da
segunda parte, “Ontologia da temporalidade”. Neste item, apds fazer uma
critica ao associacionismo dos instantes e a pura continuidade de Leibniz e
Bergson, Sartre encaixa a temporalidade no préoprio modo de ser do para-si
como ipseidade, reunido a temporalidade com as estruturas imediatas do para-
si. Com isso, completa-se o circulo da onfologia fenomenoligica. Se o item anterior
tratou de nos dar a compreensio de cada ek-stase, o problema de que se parte
na “ontologia da temporalidade” é o da paradoxal continuidade e
multiplicidade das dimensées do tempo. Passado, presente e futuro, apesar de
formarem a multiplicidade de trés dimensdes distintas, ndo podem ser visados
como conjunto de “data” (ou seja, como agoras passados, agora presente e
agoras por vir no futuro) que pudessem ser somados, pois sio momentos de
uma mesma sintese. A multiplicidade dos ek-stases temporais encontram sua
unidade no ek-stase que é a propria ipseidade do para-si. Flajoliet mostra que
“a dissociacdo [entre fenomenologia e ontologia] enunciada nos dois titulos
nao ¢é verdadeiramente posta em pratica” (FLAJOLIET, 2005, p. 70), ou seja, a
totalidade da ontologia fenomenoligica ja esta presente desde o inicio, no interior de
um circulo hermenéutico. Na “fenomenologia da temporalidade” a ipseidade
“ja esta 147, no rompimento com o ser de cada dimensio temporal, mas ainda
ndo havia ocorrido a explicitagio de que a femporalidade ela mesma, em sua
totalidade, “deve ter a estrutura da ipseidade” e de que “a temporalidade é o
ser do para-si” (SARTRE, 2014, p. 171).

A origem da presenga do fenémeno na falta de ser da ipseidade
Aqui, a partir da analise de Flajoliet, temos elementos para
compreender, j4 do ponto de vista da ontologia fenomenologica, a

originalidade do modo como Sartre compreende o fendmeno em O ser ¢ 0 nada.
Vimos que ser consciéncia (de) si ndo ¢ apenas uma consciéncia
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fenomenolégica (de) si e dos objetos, o que nos faria cair no fenomenismo,
mas estrutura ontolégica que é consciéncia nao posicional (de) si como fuga de
si e falta de ser. Essa falta de ser ndo se da no vazio, mas #o mundo faltante, em
uma estrutura temporal que nos projeta para o faltado: é projetando-se para o
futuro que a realidade-humana, enquanto para-si, busca se preencher e faz com
que se apresente um horizonte de mundo, mundo que incorpora a estrutura
faltante/faltado da ipseidade. A consciéncia, ao posicionar o que é em-si para si
mesma, produz pelo seu proprio nada uma espécie de descompressio de ser
que faz com que se apresentem coisas em-si em um mundo.

A pedra, ao contrario de nés, nao é consciéncia (de) si, portanto, ela
ndo fenomenaliza. A pedra ndo é capaz de descomprimir seu proprio ser, ndo é
fuga de si que se apresenta (a) si apresentando o mundo. E como a pedra nio
descomprime seu préprio ser, seu proprio ser ndo falta a &/ mesma em uma
ipseidade. A pedra, como diz Coorebyter, em sua “noite de identidade” em-si,
nao ¢ “zpse para ela mesma” (COOREBYTER, 2005, p. 86). A pedra é em-si e,
como lemos em O ser ¢ 0 nada, “é impossivel dizer do em-si que ele é 5. Ele
simplesmente ¢” (SARTRE, 2014, p. 140). Para ser s/ mesma, a pedra deveria
descomprimir seu proprio ser e assombrar o mundo com sua propria falta.

Alcancar uma identidade de si a si, como uma pedra, seria compactar
o ser na plenitude do em-si e anular o 5. A descompressio de ser é condicio
do préprio fendmeno: é preciso “descomprimir” o que é em-si para que aquilo
que é em-si se apresente. Assim, alcancar a identidade de si a si em um ser
compacto seria anular também o fenémeno que é co-originario a ipseidade. E
esta estrutura do “apresentar”, ou “fenomenalizar” ¢é temporal: a
“descompressdo do ser” apresenta o que é em-si em relacio ao que nio é
(ainda) em-si. A coisas co-presentes ao para-si aparecem em relagio ao que nio
¢ (ainda), em funcdo do que falta ao para-si para completar-se em em-si-para-
si. Sem “o que ndo ¢ (ainda)” para o qual o projeto aponta nido hd a
“descompressao de ser” que possibilita o proprio aparecer das coisas em
funcdo do que elas ndo sido (ainda): “mesmo que estejamos rodeados de
presengas (este copo, este cinzeiro, esta mesa, €tc.), €ssas presengas siao
inapreensiveis enquanto tais, pois elas s6 mostram o que quer que seja, a0 cabo
de um ato ou um gesto projetado por nds, quer dizer, do futuro” (SARTRE,
2014, p. 554). Vemos que o apresentar-aparecer que constitui o fenémeno
pressupde a estrutura ontoligica temporal da ipseidade. Deste modo, o
fené6meno adquire uma fundamentagdo ontoldgica, o que significa que Sartre
ndo apenas clucida modos de ser (em-si e para-si) a partir do modo como
intencionalidade nos da objetos no fené6meno, mas, inversamente, fundamenta
a propria intencionalidade e o dar-se dos objetos no fendémeno na estrutura
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ontolégica temporal da ipseidade. O fenémeno, na fundamentagao ontologica
do apresentar-aparecer, nao constitui apenas um método, mas nosso proprio
modo de ser (para-si) como ser que fenomenaliza.

O fenémeno, em Sartre, nido ¢ a fenomenalizacdo ontoldgica do ser
“em pessoa”, mas a fenomenalizacdo de situagdo Onticas que pressupde uma
ontologia dos modos de ser (em-si e para-si) envolvidos no fenémeno®. Como
explica Sartre referindo-se ao ser-em-si na “Introducdo”, “a caracteristica do
ser de um existente ¢ a de ndo se desvelar ele mesmo, em pessoa, a
consciéncia” (SARTRE, 2014, p. 29), pois se supuséssemos que o ser
aparecesse como “ser-desvelado” ele teria, por sua vez, “necessidade de um
outro ser sobre o qual, como seu fundamento, ele pudesse se desvelar”
(SARTRE, 2014, p. 15), ou seja, cairfamos em um circulo infinito. Do ponto
de vista do ser-em-si, a fenomenaliza¢cio é modo como o ser-em-si se d4 como
isto e ndo a aparicio do ser-em-si “em pessoa”. Aqui, Sartre faz um jogo entre
o “ser do fendomeno” e o “fendmeno de ser”. O ser do fendomeno, neste caso,
¢ o proprio ser-em-si. Por outro lado, o fenomeno de ser é o dar-se do ser em-
si como isto (e ndo “em pessoa”). Dito de outro modo, o que aparece no
fenémeno (o fenébmeno de ser) ¢ um existente com suas qualidades e relacoes
enquanto coisa que ¢, e ndo o préprio ¢ (o ser do fendmeno), pois o ser nio é
“uma qualidade do objeto apreensivel em meio as outras” (SARTRE, 2014, p.
15). O ¢ nido se constitui como qualidade de um objeto e nem como um objeto
que podetia aparecer com determinadas qualidades®. O que ocorte é que o

8 O fendmeno, inseparavel do aparecer dntico de um isto, faz Sartre manter a caracterizagao husserliana
de fenémeno como 0 modo como um objeto se da a consciéncia ou modo como a consciéncia posiciona
um objeto. No entanto, diferente de Husserl, Sartre faz uma ontologia. E para fazer uma ontologia
mantendo a nocdo husserliana de fendmeno, Sartre ndo pode adotar totalmente o que Heidegger
apresenta no §7 de Ser e tempo, onde o termo fendmeno, mesmo delimitando pré-tematicamente um
ambito dntico (como, por exemplo, a ocupacgéo com instrumentos de que falamos em outra nota) do qual
se vai elucidar o ser, tem no mostrar do ser o fenémeno propriamente dito. Em Ser e tempo Heidegger
compreende “como significado da expressao ‘fendmeno’ o que se revela, 0 que se mostra em si mesmo”
(HEIDEGGER, p. 58) E o0 que deve se mostrar no fendbmeno ndo é um ente (um isto, coisas, uma
situagdo), mas o proprio ser dos entes: “O conceito fenomenoldgico de fendmeno propde, como o que se
mostra, 0 ser dos entes” (HEIDEGGER, p. 66). J4 em O ser e 0 nada, o fendmeno tem um lado dntico (0
dar-se de um isto) e um lado ontoldgico (os modos de ser, para-si e em-si, envolvidos na presenca ndo
posicional (de) si que s6 se apresenta (a) si voltando-se para um isto.

9 0 argumento é semelhante ao de Husserl que, na sexta investigagdo I8gica, retoma Kant para dizer
que o ser ndo é um predicado real: “Posso ver a cor, mas ndo o ser-colorido, posso sentir a maciez, mas
ndo o ser-macio. Podemos ouvir 0 som, mas ndo o ser-sonoro. O ser ndo é nada dentro do objeto,
nenhuma de suas partes, nenhum momento a ele inerente, nenhuma qualidade ou intensidade, como
também nenhuma figura (...) ndo é absolutamente nenhuma ‘caracteristica’, no sentido de uma
caracteristica real” (HUSSERL, p. 105). Ao perceber uma rosa vermelha percebo a rosa e sua cor, mas
nao percebo o é. N&o faria sentido dizer algo como “vi a rosa e vi que ela era vermelha, mas ndo vi o €.
Como comenta Giannotti sobre essa passagem das Investigacdes: “Ao dizer ‘a rosa é vermelha’, se
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objeto que aparece com determinadas qualidades & “Ele ¢, eis a unica maneira
de definir seu modo de ser” (SARTRE, 2014, p. 15). Dizer que o objeto ¢, é
referir-se a0 seu modo de ser como ser em-si (o ser para-si, a0 contrario, nao ¢é,
mas tem de ser o seu ser). O ser em-si estd, portanto, “em todo lugar e em
lugar algum (partout et nulle part)’. “Em todo lugar” porque todo objeto que
aparece a percep¢io ¢ (em-si). “Em lugar algum” porque o ser-em-si do
fenémeno nio se fenomenaliza “em pessoa”, como se fosse um objeto que
apareceria por traz da apari¢ao de outro objeto. O ser-em-si ndo aparece por
tras da coisa, mas ¢ coextensivo ao fenémeno que me da a coisa, pois a coisa é.
Nao ha um ser velado por tras do ente que estivesse aguardando tornar-se
fenémeno de ser, mas um unico e mesmo fendémeno (com seu lado 6ntico e
seu lado ontolégico) no qual o ser é coextensivo. H4 uma unidade entre
descricio do modo como alguma coisa se da a consciéncia e ontologia: ambas
dizem respeito a um mesmo fenémeno!’. O modo de ser da coisa percebida
que aparece como um objeto com determinadas qualidades e relagdes, por
exemplo, é em-si. Mas, como vimos, ha um outro modo de ser fundamental
para o aparecer de um isto que € o para-si. O problema do “ser do fenémeno”
¢ muito mais profundo que o problema do em-si, pois ¢ o para-si, como modo
de ser que ¢ seu proprio nada, que “realiza” a descompressio de ser que faz
com que o em-si se apresente como isto a consciéncia em funcio do que falta
a0 para-si para se completar como em-si-para-si.

<

A ontologia em O ser ¢ 0 nada nio é fenomenalizacio do ser “em
pessoa”, mas exposicio ontoldgica dos modos de ser (em-si e para-si)
envolvidos na fenomenalizacdo. Dai porque em-si e para-si sdo
transfenomenais, pois sao condicio do proprio fenémeno. Para-si e em-si ndo
sdo alguma coisa que aparece, mas condi¢do do préprio aparecer fenoménico
de alguma coisa. Na ontologia sartreana o fenémeno é um processo que se faz
no apresentar de algo a consciéncia que se apresenta (a) si. O que estd em jogo
ndo ¢é o aparecer (ou apresentar-se) do ser, mas os modos de ser envolvidos no

aparecer e que constituiem o proprio aparecer enquanto aparecer. Mesmo na

‘rosa’ e ‘vermelha’ séo palavras que podem ser intuidas quando manipulo uma rosa vermelha, 0 mesmo
néo pode acontecer com a palavra ‘é’ situada na proposi¢do” (GIANNOTTI, 2020, p. 50). O ser compde
nossa experiéncia de perceber coisas, mas ndo é para ser percebido ou ndo percebido. No entanto, ao
contrério de Husserl, Sartre ndo retira deste argumento a conclusdo de que o ser corresponderia a uma
esfera de constituicdo ideal da consciéncia enquanto intuicdo categorial. Em Sartre as coisas séo
independentemente de sua aparicdo para a consciéncia: “Se ha, com efeito, consciéncia de alguma
coisa, é preciso que, originalmente, esta ‘alguma coisa’ tenha um ser real, quer dizer, ndo relativo a
consciéncia” (SARTRE, p. 551).

10 Com essa estratégia, Sartre consegue manter o conceito husserliano de fenémeno relacionado ao
modo como a consciéncia é consciéncia de alguma coisa e, a0 mesmo tempo, fazer uma ontologia que
descreve os modos de ser em-si e para-si a partir do fenémeno.
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ontologia de O ser ¢ 0 nada (e nio apenas na metafisica) encontramos uma
exposi¢ao dinamica de um ser que, sendo seu proprio nada, tem de ser o seu
ser e, neste processo, faz com que ocorra a fenomenalizacdo que ¢ inerente ao
circuito da ipseidade. Assim, na conclusio de O ser ¢ 0 nada, Sartre afirma que a
ontologia responde a questdo “Por que hd set?”: “Ha’ ser (1/ y a’ de ['étre)
porque o para-si ¢ tal que faz com que haja ser'l. A caracteristica de fenémeno
vem ao ser pelo para-si (SARTRE, 2014, p. 667). E preciso prestar atencio
nesta citacio: Sartre nio se refere ao fendmeno de ser enquanto explicitacio
do ser, mas de um modo de ser, o para-si, que faz com que a caracteristica de
fenémeno venha ao ser. Em outras palavras, Sartre nao fala do fenémeno de
ser, mas do ser do fenémeno, quer dizer, do modo de ser para-si enquanto
implicado na proépria fenomenalizagdo. Assim, mais uma vez, o “ser do
fenémeno” nio diz respeito apenas ao ser-em-si, mas também ao ser-para-si.

O fenémeno na metafisica da ipseidade

Como vimos no pardgrafo acima, a questio “porque hd ser?” ¢
ontoldgica. Fazer com que haja ser se relaciona com a fenomenalizacdo que
vem ao ser pelo para-si. Mas em paralelo a esta questdo ontolégica, Sartre
coloca uma outra que ¢ apresentada como falso problema: “por que o ser é2”.
De maneira mais precisa a questdo poderia ser colocada como “porque o em-si
€7?”. Tal interrogacdo nio possui sentido, pois é por um ser ja desintegrado
pela descompressido de ser, por um ser que esta ele mesmo em questdo (o
para-si), que as questdes vém ao ser. Perguntar pelo surgimento do ser, como
se o ser surgisse do nada e como se o nada fosse anterior ao ser, ¢ algo
inconcebivel para Sartre. A posterioridade do nada frente ao ser ja ¢
apresentada no primeiro capitulo de O ser ¢ 0 nada, no item “Dialética do nada”,
onde Sartre explica que o nada s6 pode ser colocado como nada de ser-em-si,
sendo inconcebivel o nada como nada absoluto.

A questio sobre o surgimento do ser ndo é uma questio para a
ontologia fenomenoldgica, mas para a metafisica, pois saimos do ambito da
descricio do modo de ser da realidade-humana para levantarmos hipotese
sobre o ser antes do surgimento da realidade-humana. E se a pergunta pela
origem do ser é um falso problema, hd uma outra questdo metafisica que,

11| embrando que fazer com que haja ser ndo significa que o ser-em-si se da “em pessoa’, mas como
isto: “a apreensao da qualidade ndo acrescenta coisa alguma ao ser, sendo o fato de que ha ser como
isto” (SARTRE, 2014, p. 223). Se convertéssemos do francés para o portugués ao pé da letra, “ha do
ser”, ficaria mais claro que algo do ser se mostra no fendmeno com isto, é ndo o préprio ser’.
Desvelamos algo do ser, mas o ser ndo é ele mesmo desvelado: “ele é ser-por-desvelar-se e ndo ser
desvelado” (SARTRE, 2014, p. 15).
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respeitando a prioridade do ser frente ao nada, pode ser colocada do seguinte
modo: “Porque o para-si surge a partir do ser?” (SARTRE, 2014, p. 667). Nio
faz sentido indagar sobre o surgimento do ser como se ele surgisse do nada,
mas ¢ possivel perguntar por que, antes do surgimento da realidade-humana, o
ser se descomprimiu para tornar-se para-si. Poderiamos reformular esta
questdo para: “por que o ser precisou se fenomenalizarr”.

Por um lado, a fenomenologia ontolégica parte do fené6meno e do
cogito pré-reflexivo para mostrar que ¢ preciso um ser que ¢ seu proprio nada
para que ocorra o fenémeno como descompressio de ser. O ponto de partida
da ontologia fenomenoldgica é o fendmeno ja dado e do qual se deve retirar
estruturas ontolégicas. Por outro lado, a metafisica radicaliza ainda mais o
problema, pois indaga sobre o que fez surgitr o fendmeno antes do cogito a da
descompressio de ser do fenémeno. Conforme Bento Prado:

Ao cardter estrutural da ontologia fenomenoldgica, opde-se o cardter genético da
Metafisica: ndo mais descrever modos de ser, mas delinear uma espécie de
histéria ou uma explica¢ido da passagem do em-si ao para-si como projeto do
em-si de atingir a plenitude ontoldgica ou a beatitude do ser-em-si-para-si (numa
palavra, a génese de Deus). (BENTO PRADO, 2006, p. 33)'2.

Nesta “historia metaffsica” temos um ser-em-si contingente que
simplesmente ¢, sem fundamento. Como este ser contingente pode se
fundamentar? Nadificando seu proprio ser, projetando para si seu fundamento.
Como estamos no dominio hipotético, Sartre utiliza o condicional para dizer
que “tudo se passa como se o em-si, em um projeto de fundar-se a si mesmo, se
desse a modificagiao de para-si” (SARTRE, 2014, 669)!3. Ocorre que, para se
fundamentar, o para-si perde sua plenitude justamente por converter-se em
para-si. O surgimento do para-si instaura o desejo de retornar a plenitude
perdida do em-si, mas como o acréscimo do valor projetado como em-si-para-

12 Deus, portanto, ndo é algo exterior a realidade-humana, mas expressa o modo de ser para-si como
ser que deseja ser em-si-para-si. Como explica Sartre na “Psicanalise existencial”, & esse projeto de ser
em-si-para si, como projeto fundamental, que é representado de modo simbdlico nos ritos e mitos das
religides (Cf. SARTRE, 2014, p. 612). A partir da leitura do dltimo paragrafo de Ipseitas que Bento Prado
dedicado a Sartre, podemos dizer que “Deus” acaba sendo substancializado do mesmo modo que
ocorre com o Eu, quando, através do “processo de hipostase do ser-refletido do para-si” (BENTO
PRADO, 20086, p. 167), o concebemos como uma instancia anterior ao processo sempre em aberto e por
se fazer da ipseidade.

13 Bento Prado mostra que esta frase é quase uma citacdo de Bergson: “Tudo se passa como se um ser
indeciso e vago, que se poderd chamar como se preferir, homem ou super-homem tivesse buscado
realizar-se e somente tivesse conseguido fazé-lo abandonando, no meio do caminho, uma parte de si
mesmo” (BENTO PRADO, 1989 p. 34; BERGSON, 2005, p. 157).
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si. Cafmos assim em uma “armadilha metafisica”, pois o ser que busca a
plenitude é o mesmo que cava sua propria falta como descompressio de ser. O
para-si apenas funda seu préoprio nada enquanto falta, sua propria
trancendéncia rumo ao em-si-para-si que projeta como valor. Mas o para-si
nunca alcanca o em-si-para-si que projeta, ou seja, nunca funda seu ser como
ser completado. Assim, do ponto de vista metafisico, o fendomeno ¢é
“resultado” dessa tentativa fracassada de fundamentar o préprio ser. Temos
assim, na metafisica, um olhar para a origem do fené6meno que se da fora do
dominio da ontologia fenomenolégica. Bento Prado explica que a metafisica
de Sartre, remonta a Kant e a necessidade que temos de ultrapassar os limites
do entendimento para colocarmos questdes que nido podemos responder.
Neste caso, ultrapassar os limites da fenomenologia para colocar questdes que
a ontologia fenomenoldgica ndo pode colocar!4.

Consideragdes finais

Recapitulando, vimos que a descompressio de ser, como mostra
Flajoliet na “ontologia fenomenolégica”, ndo ¢ apenas a fuga de si na presenca
(a) si, mas falta de ser no circuito da ipseidade. Posteriormente, a “ontologia
fenomenoldgica”, inserindo o tempo que ja estava desde sempre pressuposto na
compreensio da ipseidade, nos mostra que a “descompressio de ser”

14 A metafisica de O ser e 0 nada ndo remonta apenas a Kant. No artigo publicado na revista dois pontos
(assim como em sua “versdo ampliada” em Ipseitas), Bento Prado retoma Presenca e campo
transcendental para mostrar como a filosofia de Sartre é debitaria de Bergson. Na obra de 1964 de
Bento Prado, encontramos uma inusitada coincidéncia entre o filésofo da positividade, Bergson, que
descreve 0 mundo anterior a praxis humana e o filésofo da negatividade, Sartre, que se nega a
descrever o ser antes do surgimento do para-si. Os dois autores ndo concebem a metafisica do mesmo
modo: se em Bergson “a ontologia se prolonga necessariamente em metafisica” (BENTO PRADO, 1989,
p. 216-217), Sartre, ao contrério, considera a metafisica como uma disciplina distinta, campo do
hipotético e ndo da descricdo. No entanto, nas consideragdes metafisicas da conclusdo de seu ensaio
de ontologia fenomenoldgica, Sartre se volta justamente para onde a ontologia ndo pode ir, antes da
préxis humana, quando a negatividade ainda néo tinha sido instaurada. Como vimos, o problema do
surgimento do ser é um falso problema em O ser e 0 nada, e, neste ponto, 0 seguinte comentario de
Bento Prado sobre Bergson vale também para Sartre: “A filosofia ndo tem de construir o ser em nao sei
que base originaria. Ele é o lugar de onde nés existimos vivemos e circulamos” (BENTO PRADO, 1989,
p. 204). Para ambos os filésofos, 0 nada é posterior e relativo ao ser. Na conclusdo de Presenca e
campo transcendental, Bento Prado relaciona a degradagdo de ser que origina a consciéncia em O ser e
0 nada com a origem da praxis humana em A evolugao criadora, onde “o surgimento da negatividade é
definido como contemporaneo ao surgimento da praxis” (BENTO PRADO, 1989, p. 217). Nos limites
profundos entre a natureza e a realidade-humana Bento Prado consegue fazer com gue as filosofias dos
“arquirrivais” Bergson e Sartre, mesmo tratando de campos distintos, acabem se tocando. Segundo
Barbaras, “o livro de Bento Prado consagrado a Bergson “pode ser lido do comego ao fim como um
didlogo com a filosofia de Sartre” (BARBARAS, 2011, p. 243).

132



Dissertatio [57] 117-136 |2023

apresenta o que ¢ em-si em relacdo ao que nao ¢ (ainda) em-si. A coisas em-si
co-presentes ao para-si se apresentam (ou se fenomenalizam) em relagdo ao
futuro, em funcdo do que falta ao para-si para coincidir consigo mesmo como
em-si-para-si. Tal itinerdrio nos permitiu mostra que Sartre compreende o
fenémeno como tendo origem na “degradacio ontolégica” da ipseidade. O
fenémeno, deste modo, ndo constitui apenas um método em O ser ¢ 0 nada,
mas proprio modo de ser da realidade-humana que, como ser-para-si, ¢ um ser
que fenomenaliza. Por fim, Bento Prado, ao acrescentar a metafisica nos trés
movimentos da ontologia fenomenoldgica de Flajoliet, nos possibilitou dar mais um
passo na génese do fenémeno, para o ser “antes” do fenémeno e da
temporalidade, para o ser que, na busca de um fundamento, “precisou” se
descomprimir, instaurando com isso o tempo e o fenémeno. Assim, apoiados
na leitura de Bento Prado, terminamos acrescentando mais um aspecto original
a investigacdo sartreana do fenémeno, pois Sartre, na conclusido de O ser ¢ o
nada, sai dos limites da fenomenologia para considerar o fenémeno de outra
perspectiva, da perspectiva metafisica.

O sair dos limites da fenomenologia ontolégica para “vé-la de fora”,
com o olhar metafisico, nos faz compreender que a originalidade do olhar de
Sartre para o fendbmeno se da também pela necessidade de atravessar modos
distintos de linguagens filosoficas. Vimos que em O ser ¢ 0 nada ha ndo apenas
os “trés movimentos” da ontologia fenomenolégica e a metafisica que se
relaciona com esses “niveis ontolégicos”, mas também um vai-e-vem entre a
descricio fenomenoldgica husserliana e uma ontologia fenomenoldgica que se
aproxima de Heidegger. Mesmo antes de O ser ¢ 0 nada, em seus trabalhos de
psicologia fenomenolégica, Sartre transita entre “o certo” da descricdo eidética
para “o provavel” dos fatos psicolégicos e termina com problemas de ordem
ontolégica que ja introduzem a obra publicada em 1943. Sem falar da
“vizinhanca comunicante” entre filosofia e literatura tio bem explorada por
Franklin Leopoldo e Silva'>. E podemos falar também, posteriormente a O ser

15 | eopoldo e Silva explica que “a filosofia existencial ndo reserva um lugar para a abstracéo, portanto,
ndo pode sustentar a separacdo entre a generalidade abstrata e a particularidade concreta” (SILVA,
2004, p. 14). E para ndo perder o campo concreto das situacdes vividas, a literatura exerce um papel
fundamental, pois nos permite mergulhar na ambiguidade das situacBes que contribuem para expressar
0 que é dito de modo conceitual na filosofia. E o que Leopoldo e Silva expressa com o termo “vizinhanga
comunicante” para descrever a relagdo entre filosofia e literatura. O termo “vizinhanga comunicante”
mostra que é preciso passar por campos distintos de linguagem mantendo a diferenca entre eles, “a
reflexdo filosofica e a experiéncia ficticia comunicam-se pela prépria manutencéo de suas diferencas”
(SILVA, 2004, p. 18). Além de Leopoldo e Silva podemos citar Thana Souza para dar outro exemplo
desta linha que mostra 0s ganhos tedricos de se compreender a filosofia de Sartre em sua comunicagéo
com a literatura: “A filosofia sartriana, ao se propor existencialista, reclama a literatura o0 seu poder de
retratar o individuo em sua subjetividade e temporalidade. Para que a filosofia de Sartre possa ser
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¢ 0 nada, do transito entro o existencialismo e o marxismo como “filosofia
insuperavel de nosso tempo” (SARTRE, 1960, p. 20), onde o “campo pré-
filos6fico” que engendra a prépria filosofia é histérico e ndo metafisico. Alids,
Sartre inicia Questdo de método dizendo que ndo ha “a filosofia”, mas “filosofias”
que se constituem “em certas circunstancias bem definidas” (SARTRE, 1960,
p. 15).

Reforcamos assim a concepcio de que a obra de Sartre ¢
compreendida com mais profundidade quando ¢ lida em toda sua variedade de
expressoes. Como ja afirmamos de infcio, tais modalidades nao se
circunscrevem apenas a relacio entre filosofia e literatura, pois na propria obra
filos6fica de Sartre hd “modalidades” distintas de expressao. Neste artigo,
exploramos as relagdes entre fenomenologia, ontologia fenomenoldgica e
metafisica, mas poderiamos acrescentar outras modalidades presentes também
em outras obras filoséficas de Sartre como, por exemplo, a psicologia, a
histéria e até mesmo a literatural®.

Além de evidenciar o modo original como Sartre concebe o
fenomeno em O ser ¢ 0 nada como inseparavel do circuito da ipseidade e
atravessando os dominios da ontologia fenomenoldgica e da metafisica, nosso
enfoque permite, por outro lado, pensar na filosofia de Bento Prado e colocar
em questdo o interesse do filosofo brasileiro no filosofo francés. Bento Prado,
também imbuido do transito entre modalidades de expressdo distintos que ¢é
caracterfstico da filosofia de Sartre, explica na primeira pagina de Ipseitas que a
ipseidade serd abordada em “suas manifestages ético politicas, expressas nas
obras filoséficas, mas também na literatura, bem como no discurso
diretamente politico. Sua manifestacdo também nas mais altas formas de
expressio lingufstica: na poesia e na metafisica” (BENTO PRADO, 2017, p.
17). O transitar por modalidades diferentes de expressdo, ao nao partir de um
“logos” de todos os “logoi”, mas exigir a comunicacio com diversas
linguagens, pode ser relacionada com uma dimensdo ética cosmopolita na
leitura que Bento Prado faz de Sartre em Ipseitas (e que nio foi publicada no
artigo da revista Dois Pontos). Diferente da identificacdo para “dentro” com a

efetivamente compreendida, é preciso considerar a necessidade que ela tem de uma evocagéo sensivel,
realizada apenas pela proza” (SOUZA, 2008, p. 75).

16 Sobre a utilizac&o de recursos literarios em O ser e 0 nada, Leopoldo e Silva explica que “os exemplos
que Sartre oferece em O Ser e o nada para esclarecer ou ilustrar as observactes filoséficas
assemelham-se a pequenos contos: “a moga que esquece as maos entre as do parceiro, como se fosse
um objeto independente de sua vontade, coisa inerte, manifestando assim a ma-fé de quem deseja
ocultar o préprio desejo e fingir que desconhece o desejo do outro; o voyeur que se vé flagrado pelo
olhar de um outro que o congela numa conduta eventual e lhe impde a esséncia de voyeur; o0 gargom
que se esmera em desempenhar o papel de garcom” (SILVA, 2008, p. 24).
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“intimidade gastrica” de um Eu, a 7ps¢ ¢ um distanciar-se de si, um “explodir”
para o socius da esfera puiblica, entre os outros, no encontro com o mundo “la
fora”. Na ipseidade “o movimento centripeto ¢ substituido pelo centrifugo em
que o centro inerte da lugar a um horizonte sempre reaberto” (BENTO
PRADO, 2017, p. 166). Ao dotar o s/ desse movimento centrifugo, Sartre,
segundo Bento Prado, resolve o problema da constituicio da pessoalidade
“sem cair em alguma forma de personalismo, que d4 estatuto transcendental a
interioridade” (BENTO PRADO, 2017, p. 165). Assim como nao hd um Eu
como fundamento do qual poderfamos partir, mas um constante fazer-se no
espaco publico, também ndo hd “o logos” filosofico ou uma filosophia perennis
como fundamento de todos os discursos, mas um transito entre uma
multiplicidade de modos de expressido que estdo por se fazer em determinadas
circunstancias. E se a leitura que Bento Prado faz da ipseidade em Sartre
permite evidenciar o carater cosmopolita da obra do filésofo brasileiro,
inversamente, ela evidencia esse mesmo cariter na obra de Sartre, em sua
exigéncia de frequentar modalidades distintas de expressio e de
constantemente se reconstruir, em didlogo com as questGes de sua época
histérica.
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