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Resumo: A consciéncia dos animais € um tema marginal na histéria da filosofia ocidental. Alguns
autores, no entanto, aventuraram-se em desbravar a tematica. O mais paradigmatico representante
dessa tradicdo, René Descartes, erigia nos anos de 1630 um debate acerca da insensibilidade animal
que perduraria por toda a modernidade. Quatro séculos mais tarde, o filésofo alemdo Hans Jonas
designaria a ciéncia materialista como a herdeira mais bem-sucedida do dualismo cartesiano. Que
Descartes tenha exercido tamanha influéncia sobre a ciéncia moderna, contudo, ndo é um ponto
pacifico. Teria Jonas recorrido em uma leitura equivocada de Descartes ao atribuir ao filésofo francés a
paternidade do materialismo? A fim de responder essa indagagdo, realiza-se uma pesquisa bibliogréfica
de carater analitico, cujas fontes principais giram em torno dos textos cartesianos, bem como da analise
jonasiana do dualismo. Desse modo, 0 presente artigo analisa a viséo jonasiana da tese da besta-
maquina através de um escrutinio de sua argumentacdo e das referéncias diretas dos escritos de
Descartes.
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Abstract: The consciousness of non-human animals, as it manifests itself far from a verbally articulated
language, has been massively ignored by Western tradition. The most paradigmatic representative of this
tradition, René Descartes, raised in the 1630s a debate about animal sentience that would last
throughout modernity. Four centuries later Hans Jonas designate materialistic science as the best-
established heir of Cartesian dualism. That Descartes had such influence on modern science, however,
is not an undisputed point. Would Jonas have resorted to an interpretive error in Descartes’ text by
attributing to the French philosopher the paternity of the materialist offspring? In order to answer this
question, a hibliographical research of analytical character is carried out, which main sources revolve
around the texts of Descartes, as well as the Jonasian analysis of dualism. Thus, this article analyzes the
Jonasian view of the beast-machine through a scrutiny of its argumentation and direct references to
Descartes’ writings. It was found that, although Jonas has deprived himself of devoting abundant
attention to cartesian writings, his interpretation of dualism finds consistent support in the bibliographical
production of the 17th-century philosopher.
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Introdugio

O debate acerca da mente, da alma ou da consciéncia dos animais é
um fenémeno que remonta ao alvorecer do pensamento filosofico e cientifico
ocidental. A vida subjetiva de seres ndo-humanos marcou interesse em uma
sociedade que cada vez mais se enredava em complexas teias de relagdes
interespecificas, seja na doutrina de transmigracio das almas de Pitagoras, ou a
intensa discussdo posterior acerca da natureza do animal (HAUSSLEITER,
1935). Foi, contudo, apenas com o advento da modernidade que o problema
ganhou verdadeiros contornos cientificos, tornando-se assunto de analises
dentro dos circulos intelectuais preocupados com a descricio e o
desbravamento dos engenhosos mecanismos que constitufam o corpo
humano, de modo que o animal se tornara objeto de estudo precisamente
como um meio dirigido para uma maior compreensdo da prépria humanidade
(GUERRINI, 2015).

E emblematico, portanto, que tenha sido um anatomista e filésofo o
responsavel por iniciar na Europa seiscentista uma discussdo, com séculos de
duracio, que dividiria uma série de pesquisadores por todo o mundo. Seja para
dar razdo, ou refutd-lo, Descartes é uma figura recorrente na discussio acerca
da consciéncia extra-humana, pois foi precisamente a polémica separa¢io entre
espirito e matéria, o elemento catalizador responsavel por fundar o debate
secular da existéncia ou auséncia de uma a/ma animal. A divisdo feita a corte-
limpo entre os reinos espiritual e material foi o acontecimento tedrico que
permitiu a entdo nascente ciéncia moderna a se desembaracar do componente
maculado da realidade que se recusava a se acomodar na metodologia
laboratotial de estudo nos organismos biolégicos. Em termos temporais, nio
foi necessario mais que um século para o espirito ir de pinaculo da Criacio a
incomodo metafisico, sendo relegado a um estudo secundario de uma ciéncia
menos objetiva, e, portanto, menos confiavel.

O filésofo alemido Hans Jonas se atentou precisamente a essa
distin¢io epistémica enquanto legado de um triunfo cartesiano, como atesta
uma de suas entrevistas do inicio dos anos 1990: “a natureza foi deixada as
ciéncias naturais; do outro lado, qualquer significado pertence ao campo da
subjetividade foi deixada as ciéncias humanas |Geisteswissenschaften], ¢ ndo ha
nenhuma conexio [entre as duas|” (JONAS, 1993, p. 29). Eis a expressdo mais
contundente das marcas irreversiveis do dualismo: de um lado, as Ciéncias
Humanas |Geisteswissenschaften] enquanto preocupadas com os problemas
emergentes no espirito, isto ¢, Geis; de outro, as Ciéncias Naturais
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[Naturwissenschaften] se ocupando com o registro fisico-matematico da realidade.
O acontecimento profundo na histéria do pensamento ocidental modificou a
narrativa da filosofia de tal modo que se passou a concebé-la sob a égide de
uma era pré- e uma pos-dualista (VIANA, 2016).

No mundo p6s-dualista os objetos de estudo se tornaram mais claros
e os limites do conhecimento humano foram tracados com maior precisdo.
Isso porque, como anunciava Jonas (1966), fora a separacio das duas
substancias incomunicaveis a forca motriz responsavel por permitir uma
verdadeira matematizacdo do ser vivo, de modo que a existéncia biologica
passaria ser descrita 4 exaustdo segundo a linguagem causal comum as ciéncias
naturais. Uma tal leitura do corpo animal outorgou uma vantagem
metodolégica ao dualismo, ganho indispensavel ao surgimento da entdo nova
descricio cientifica da realidade, que ndo precisaria mais lidar com a
inconveniéncia — ética e epistemolégica — de uma vida subjetiva das bestas.
Ora, ndo poderia ser de outro modo, visto que o modelo cartesiano se
consolidou como propulsor de um mecanicismo que viria a ser aplicado ao
mundo natural precisamente porque seu corolario tedtrico, o materialismo,
aproveitou-se da extirpacio da alma animal para retirar com ela a vida, as
sensagdes e os sentimentos (RISIKIN, 2016). E um prego assaz oneroso o que
a natureza teve de pagar pela sua matematizagio e consequente compreensao,
tendo em conta que na balanca de barganha ndo estava nada menos que seu
proprio espirito.

No desenvolvimento de novas maneiras de se interpretar o mundo, o
dualismo se torna peca fundamental para as recentes metodologias de
inquiricio do funcionamento da realidade, de modo tal que a divisdo forneceu
a justificativa para uma compreensdo totalmente mecdnica das ciéncias
naturais: “o isolamento da res cogitans foi feito possivelmente mais em nome da
res extensa que por si mesma” (JONAS, 1966, p. 54). Com efeito, os monismos
materialista e idealista, avidos negadores da doutrina de Descartes, devem ao
filésofo seiscentista nada menos que a possibilidade de sua prépria fundacio.

Contudo, esse é apenas um lado da histéria. H4 uma polémica
duradoura acerca da interpretagdo do texto cartesiano que exige a atengdo de
qualquer pesquisador que se dispde a investigar a tese da besta-maquina. Se,
por um lado, Jonas concebe o dualismo moderno como o grande responsavel
pelo esvaziamento espiritual da natureza, por outro, ¢ possivel encontrar
nomes como Harrison (1992), Cottighan (1978), Thomas (1983), Shugg (1968)
e Guerrini (2015) que ndo creditam ao filésofo francés tamanho poder de
influéncia sobre os intelectuais da ciéncia seiscentistas. Alids, alguns nomes
chegam a reinterpretar a obra de Descartes, atribuindo a tese da insensibilidade
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das bestas mais um erro de leitura do que a intencdo de seu autor. Nao ¢
desarrazoada, portanto, aquela critica tecida por Frogneux: “sem jamais dedicar
uma andlise aos textos de Descartes!, Jonas fixa o cartesianismo como o
iniciador do dualismo moderno classico com a separagdo radical entre res
cogitans e res extensa” (FROGNEUX, 2001, p. 21). Em certa medida, Jonas trata
o dualismo como fato assaz conhecido para se dar ao trabalho de entrar nos
meandros textuais que a analise exigiria, a ponto de evoca-lo constantemente
sem apontar, exaustivamente, a suas fontes primarias.

A argumentacido que se segue busca analisar se a mencionada lacuna
acarretaria um erro interpretativo por parte de Jonas. Para tanto, buscou-se
rastrear sua argumentacio e referencid-la diretamente nos escritos de
Descartes. Pergunta-se, desse modo: teria Jonas recorrido em um erro
interpretativo do texto de Descartes ao atribuir ao filésofo francés a
paternidade do rebento materialista® A fim de responder essa indagacio,
dividiu-se o presente texto em trés partes: a) primeiro é colocada sob analise a
tese da insensibilidade dos animais extraida de sua fonte primaria; b) passa-se,
em seguida, a leitura de carater ético que Jonas faz dos escritos de Descartes
acerca da natureza; c) para entdo se dedicar as vantagens e desvantagens do
cartesianismo para a fundagdo da ciéncia moderna, intenc¢do final, na leitura de
Jonas, de Descartes.

1. A tese do animal-maquina nos escritos de Descartes

Nio ¢ de se espantar que a tese do animal-mdquina tenha ganhado
tanta popularidade na segunda metade do século XVII. Os recém
desenvolvidos autématos deslumbravam o imaginario popular de uma época
arrebatada por invenc¢oes extraordinariamente engenhosas. A agitacio causada
pelas invencoes seiscentistas pode muito bem ser resumida pelo relato
prestado no periédico francés Journal des scavans, que em uma edi¢io de 1677
dava conta da “maquina surpreendente de um homem artificial” inventada
pelo médico alemao Salomon Reisel:

Este sabio médico, por demonstrar a circulagio do sangue compondo uma

estatua com tanta relacdo de semelhanca com o homem em todas as partes

1 Mais de uma vez esse criticismo é direcionado a Jonas. Grene (1966) argumenta que Jonas falha em
mencionar nomes que dialogam com ele; Merlan (1967), por sua vez, afirma que Jonas é insuficiente
quando se trata de relacionar sua teoria com outros autores. De todo modo, é evidentemente que da
critica de Frogneux se subentende um escrutinio conceitual extenso publicado por Jonas em vida, pois
6, agora, conhecida a analise do dualismo cartesiano realizada pelo fildsofo nos anos de 1960 (JONAS,
2012), bem como todas suas mengdes diretas ao cartesianismo em The phenomenon of life.
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internas, com excecio das operagoes da alma racional, podemos ver tudo que se
passa em nosso corpo segundo os principios da fisica-hidrostatica (SCAVANS,
1677, p. 252, grifo nosso)?.

As pretensoes de Reisel ndo se limitavam em reproduzir de modo
estatico e automatico as ag¢oes biolégicas do corpo animal, mas demonstravam
o desejo de aperfeicoar sua obra ao ponto que fosse capaz “de falar e se mover
naturalmente” (SCAVANS, 1677, p. 252). Trata-se de uma invencio
excepcional precisamente porque materializou as analogias de Descartes
redigidas no Traité de I'homme, servindo como a contraprova empirica mais
convincente de sua tese mecanicista. No mesmo ano de publicagio do
periédico, a obra ganhava uma segunda edicio intitulada L’Homme de René
Descartes et um traité de la formation du foetus, cujo pressuposto mais basilar se
edificava sobre uma relacio direta entre o corpo humano e uma maquina
criada segundo a perspicacia de um relojoeiro divinamente habilidoso: “eu
suponho que o corpo nio ¢ outra coisa que uma estitua ou maquina da terra”
(DESCARTES, 1677, p. 1).

Que o corpo humano nio passava de uma mdquina a moda das
estatuas moventes submetidas as leis naturais, era uma convicgdao que o jovem
Descartes tinha presente em seu espirito ja nos anos de 1630. Se se considera
que o filésofo, em sua vida intelectual, estivera cercado pelas “fontes e grutas
que estdo dispostas nos jardins do Rei” (DESCARTES, 1677, p. 11), logo se
deixa de surpreender que a reducio do corpo ao mecanicismo automatico
tenha sido tomada por ele com tanta seriedade. Ora, se 0 movimento dessas
maquinas ¢ causado tio somente pela forca da agua que gira suas engrenagens
dispostas habilmente, nada mais natural que o movimento do corpo animal
seja, do mesmo modo, causado pelo sangue que circula pelo corpo, carregando
Seus espiritos animais.

Ainda que os autématos tenham causado em Descartes profundas
impressdes e tenham se populatizado plenamente somente na Europa
moderna, eles nio sdo, de modo algum, uma invencio seiscentista. Mesmo que
fuja do pensamento comum a ideia de um mundo pré-moderno invadido por
dispositivos automaticos, o espirito medieval ji os conhecia havia séculos e
compartilhava com eles certa familiaridade. O deslumbramento com objetos
mecanicos, no entanto, somente tomou impulso aos fins da Idade Média,
quando a igreja Catdlica fomentou a producdo e criagio de icones

2 As obras referenciadas em suas edi¢des originais, datando do século XVII em diante, foram coletadas
a partir do projeto Internet Archive, uma iniciativa de digitalizar obras que estdo em dominio publico. O
leitor pode consultar seu gigantesco acervo em: https:/archive.org/details/books
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automatizados — cenas biblicas animadas — que de pronto absorveram uma
aura que estava longe de ser puramente mecanica e programada, mas
dispunham de um status divino (RISIKIN, 2016).

Ja se afirmou que a mera comparacio realizada por Descartes entre o
animal e um automato ndo configurou, de imediato, um reducionismo
ofensivo aos animais (COTTIGHAM, 1978), e que a reducio da vida biologica
a0 mero automatismo ¢ mais fruto dos leitores de Descartes do que obra de sua
propria  pena  (CHARLES, 2006; RISIKIN, 2016; MEYER, 1907).
Independente de Descartes ter intencionado ou nao redugir o animal a
maquina, fato é que o significado de automatismo antes do século XVI fora
mesmo ligeiramente distinto do que atualmente se compreende sob essa
rubrica. Segundo a historiadora Jessica Risikin (2016), foi somente apds a
Reforma Protestante, momento em que a instituicio dos {cones esteve
submetida as criticas que culminariam no desmembramento do cristianismo,
que os automatos passaram de es/ituas divinas moventes a seres enganadores,
fraudulentos, ou verdadeiros fac-similes da obra divina. Aos inicios do mundo
moderno a qualificacdo do animal enquanto maquinaria automatizada,
sobretudo em ambientes predominantemente catdlicos, nem de longe
dispunha da tonalidade pejorativa que a analogia engendraria mais tarde.

A tese do animal-maquina tampouco é uma invencio do filésofo,
mas foi um ponto de vista ocasionalmente adotado antes dele: Aristételes ja
havia realizado semelhante comparacio — mas apenas cCOmMO um fecurso
retorico (FONTANAY, 1998); analogias entre as bestas e¢ uma série de
dispositivos automaticos parecem ter sido populares entre os seguidores de
Hipocrates; e aparecem também nos textos de Galeno (RISIKEN, 2016); além
disso, em meados do século XVI, o médico espanhol Gomez Pereira deu cabo
de uma reducio completa do organismo a uma maquinaria complexa — mas
sua proposta nio se popularizou e Descartes nem chegou a Ié-la
(FONTANAY, 1998; MAEHLE, 1994). Dai a génese do principio moderno
da mecanizagdo da vida que tomou expressdo assaz particular nos escritos de
Descartes. A elaboracio de sua analogia pode até nio ter sido original no
sentido mais préprio da palavra, mas a ideia ganhou notavel popularidade
justamente sob a expressio adotada nos seus escritos.

E certo que a tese da besta-miquina estava presente na mente do
pensador anos antes da publicagdo da obra que a divulgou. Ja no inicio da
década de 1630, em uma correspondéncia possivelmente enviada a Mersenne,
Descartes menciona o destino “espiritual” das “bestes brutes” (DESCARTES,
1897, p. 157) no pés-morte: “ndo colocarei no papel o que se tornardo
[quando morrerem]|, explicarei depois em meu tratado” (DESCARTES, 1897,
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p. 157). Estaria ele antevendo os resultados que viriam a publico somente com
o aparecimento do Discours de la méthode em 1637? Meyer (1907, p. 20),
identificou a génese da mecanizacido da vida animal precisamente como uma
distingdo qualitativa entre humano e ndo-humano: as bestas ndo possuiriam
uma existéncia continuada no poés-morte, mas seriam constantemente
destruidas para que outros seres tomem seu lugar, enunciado o que aparecera
no Discurso como corolario da reducio da natureza a matéria.

Sete anos depois, com uma argumentagdo mais desenvolvida, o
filésofo expressa em poucas paginas aquilo que influenciara toda uma série de
natrativas posteriores acerca da natureza:

(...) aqueles que, sabendo quantos diferentes autdbmatos, ou maquinas moventes,
a industria do homem pode fazer sem empregar muitas pecas, em comparagio a
grande quantidade de ossos, de musculos, de nervos, de artérias, de veias e de
todas as outras partes que estio no corpo de qualquer animal, considerario esses
corpos como uma maquina que, tendo sendo feita pelas mios de Deus, é
incomparavelmente mais ordenada e possuem em si movimentos mais
admiraveis que qualquer uma daquelas que podem ser inventadas pelos homens
(DESCARTES, 1902, p. 55-56).

Por ser uma maquina advinda precisamente da mao do Criador, a
vida extra-humana seria infinitamente mais engenhosa e enigmatica que os
objetos criados pelo génio de relojoeiros habilidosos que, versados na sua arte
criadora, ndo mais se impressionariam com os objetos de seu oficio. Do
mesmo modo, a mecanizagdo da vida enquanto principio ontolégico nada mais
¢ que a tentativa de fundamentar praticas anatomicas e fisiologicas que se
desviem ficgoes tedricas para explicar o movimento dos animais (CHARLES,
2006). As ficcdes teodricas que Descartes procura eliminar de seu projeto
anatoémico se resume a heranca aristotélica propagadas como reduto dltimo de
explicagao do movimento animal. Ao final do Traté de 'homme o filésofo alerta
que sua filosofia natural foi elaborada: “de sorte que ndo ¢ necessario conceber
qualquer alma vegetativa, nem sensitiva, nem algum outro principio de
movimento e vida” (DESCARTES, 1667, p. 98). Por esse método devolve-se a
natureza sua possibilidade de descricio dentro do limite do que pode ser
conhecivel pela ciéncia. Pelo mesmo processo, o corpo humano também passa
a ser compreendido como um autémato — de um tipo especial que dispée de
uma alma — ao passo que os seres brutos, provenientes da acdo divina e
completamente subjugados as leis causais, nio se diferenciam metafisicamente
de outros objetos submetidos a pura materialidade (WILD, 2000).
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Uma vez despojadas de uma alma racional, nio tardaria até que as
bestas fossem também espoliadas das mais basilares propriedades que
constituem as sensacoes. Deve-se, no entanto, inferit com cautela a tese da
insensibilidade animal dos escritos de Descartes, visto que o filésofo nunca
publicou explicitamente a ideia que o tornou famoso dentro dos circulos que
discutem a possibilidade das sensagbes, a saber: os brutos sdo seres carentes
em sensibilidade e, portanto, pode-se trati-los segundo a pripria vontade bumana
(HARISSON, 1992; MEYER, 1907; THOMAS, 1983). De qualquer modo,
assim ele foi lido nos séculos XVII e posteriores, causando um efeito cascata
de interpretacdo da vida animal segundo caracteres automatizados, impossiveis
de serem atribuidos a qualquer explicacdo que ndo a uma espécie de “impulso
natural” (THOMAS, 1983, p. 33). Que Descartes ndo levou as tltimas
consequéncias sua tese da besta-maquina em ftextos publicados, fica evidente
mesmo nas obras de seus contemporineos. Em meados do século XVII o
cartesiano francés Antoine Dilly escrevia em seu Traitte de lame et de la
connoisance des béfes que intentaria realizar a aplicagdo daquela principal distin¢io
entre animal e humano que, embora ndo levada a cabo por seu mestre, estava
implicito em sua doutrina: “ele mesmo ndo faz a aplicacdo de seu principio a
esta verdade em particular [o caso dos animais]” (DILLY, 1676, p. 2). Alguns
anos antes, em 1648, o médico Julien Offray de La Mettrie publica seu
conhecido L’Homme Machine, no qual reconhece que Descartes teria
“conhecido a natureza animal” (2001, p. 120) e que se ele separou o mundo
em duas substincias, fora somente para esconder dos te6logos dogmaticos um
posicionamento que “abalaria todo o mundo” (2001, p. 120) e que toda a
verdade de seu sistema estaria exposta aos olhos de quem pensasse usando a
luz da razio.

Se é verdade que Descartes nunca rejeitou a dor dos autdématos de
modo explicito e em textos publicados, ndo se pode negar o fato mesmo de
que o filésofo tenha feito objecGes a tese das bestas pensantes, inferindo
indiretamente que tais criaturas nio disporiam do aparato necessario para a
produgio das sensagdes:

E um fato bem conhecido que nio ha homens tio aparvalhados e tio estipidos,
(...) que nao sejam capazes de arranjar varias palavras juntas e de compor um
discurso pelo qual faga entender seus pensamentos; e, ao contrario, nao ha outro
animal tdo perfeito e tio bem-nascido que possa fazer algo semelhante
(DESCARTES, 1902, p. 57).
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Em um desdobramento de tal declaracdo que aparece em uma carta
enderecada ao Marqués de Newcastle do dia 23 de novembro de 1646, o
pensador anuncia um argumento que se tornara presente na explicacio do
comportamento animal a partir da ciéncia moderna:

Seu instinto de enterrar seus mortos niao é mais estranho que dos cdes ou gatos
que cavam a terra com o proposito de enterrar seus excrementos; eles mal
chegam a enterrar de fato, o que mostra que somente agem por instinto e sem pensar
(DESCARTES, 1901, p. 576, grifo nosso).

Se os animais nio falam, portanto, nio pensam, tampouco podem
sentir, visto que o senfir somente emerge quando acompanhada de um
pensamento de sensagio INEIRA, 2016, p. 51). Ora, que o filésofo tenha despido a
vida animal de sensibilidade, segue-se precisamente de uma sequéncia
argumentativa implicita em sua teoria: “privacio de pensamento implica
necessariamente a reducdo do ‘sentimento’ ao puro movimento fisico”
(FONTANAY, 1998, p. 293).

Por outro lado, alguns textos privados apontam por uma negacio da
sensibilidade animal de modo contundentemente explicito. Em 11 de Junho
de 1640, o pensador francés escrevia a Mersenne que ele nido poderia explicar
o sentimento de dor sem referenciar uma alma, isto é, alma racional. Mais
adiante, acrescenta que a unica coisa que ele pode explicar sem a presenca da
substancia pensante sio, em realidade, apenas os movimentos externos que nos
humanos acompanham os sentimentos, de sorte que “‘somente esses ocorrem nas
bestas, ¢ ndo a dor propriamente dita” (DESCARTES, 1899, p. 85, grifos nosso).
Como destacou Wild (20006), os movimentos do qual Descartes fala sio
concebidos segundo sua natureza material e objetiva. Nada mais sdo, por esse
motivo, que afefos que carecem de um correspondente mental.

Curioso notar uma espécie de adendo a explicagdo cartesiana do
mecanismo de movimentacdo presente nas bestas. Oito anos mais tarde, em
uma mensagem enderecada a Henry More, datada de 5 de fevereiro de 1649, o
pensador deixa claro que nunca negou que os animais tivessem #ma alma. De
fato, mas a alma que possuem € a de natureza totalmente corporal, visto que “é
puramente mecdnica (...) e depende somente das forcas do espirito e da
construcio de nossos 6rgiaos” (DESCARTES, 1991, p. 365). Trata-se, na
verdade, de uma doutrina milenar, ja prenunciada no préprio pentateuco, pois
originalmente o livto de Deuteronémio ja ensinava “que o sangue é a alma”

(FONTANAY, 1998, p. 280).
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Em verdade, ja no Discours, Descartes (1902) anuncia uma espécie de
espirito dos animais, constituido pelo calor do sangue que gera o movimento da
maquina. Os Esprits Animanx aparecem também em um texto postumo, Traité
de ['homme, no qual a substancia ¢ revestida de uma roupagem fisioldgica, cuja
funcdo principal estaria em fornecer matéria energética para a movimentagdo
do corpo biolégico, tal como a 4agua oferece energia ao moinho
(DESCARTES, 1677).

A alma que Descartes outorga aos animais nada mais ¢ que um modo
particular de nomear um processo meramente mecanico, que bem pode ser
reproduzido em toda sorte de autbmatos ou estdtuas moventes. Se um
observador se vé induzido a analisar o comportamento das bestas segundo um
psicologismo proveniente do senso comum, isso se deve a uma espécie de
preconceito infantil, segundo o qual pareceria que as bestas “tém sensacdes,
como a gente; e uma vez que pensamentos sio incluidos no modo de
sensacio, pensamentos similares parecem ser atribuido a elas” (DESCARTES,
1991, p. 277, grifo nosso). Eis a versdo moderna do banimento apriotistico de
toda forma de antropomorfismo que Jonas (1966) identificara como um
argumento de fé da ciéncia moderna. No esquema tedrico cartesiano, todo e
qualquer sinal de prazer ou dor é concebido como uma aparicido enganadora,
posto que se trata de uma inferéncia injustificada que os humanos atribuem
aos seres brutos porque estdo acostumados a derivar certos sentimentos de
determinados comportamentos. Vistos desse angulo, os animais ndo “sao nada
além de corpos” (JONAS, 1966, p. 55), nada além de maquinas privadas de
sensibilidade, submetidas as inflexiveis leis causais, das quais apenas o espirito
humano é poupado.

1.2 O carater contraintuitivo da tese do animal-maquina

E impossivel ao leitor de Descartes nio se espantar com a ousadia de
declaragoes tdo contraintuitivas. Os animais seriam mesmo estdtuas insensiveis,
completamente desinteressadas pela sua propria fortuna, apenas reproduzindo
comportamentos que lhes sio ditados pela natureza como um robo, cujo Gnico
objetivo cego ¢ a autopreservacio? Jonas chega ao ponto de questionar se o
proprio autor das ideias estava de fato convicto delas: “ndo se pode furtar a
pergunta se o proprio Descartes acreditava no decreto de seus argumentos fora
do circulo da sua teoria, ao lidar com os animais” (JONAS, 1966, p. 56).
Aparentemente acreditava. Ou a0 menos, é o que sugere uma de suas cartas a
Marsenne datada de 30 de julho de 1640: “tenho notado, e cies abertos vivos,
que seus estbmagos tém um movimento regular, quase como uma respiracio”
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(DESCARTES, 1899, p. 141, grifo nosso). Se o anatomista nao acreditava
verdadeiramente que animais ndo sentissem dor, no minimo, em sua pratica
vivisseccionista, agia como se fossem meros automatos.

Por outro lado, algumas fontes sugerem que Descartes nio era o
monstro hediondo que a tradicdo filosofica pintou. Harrison (1992) argumenta
que, até onde se sabe, ndo havia nada no seu comportamento que denunciasse
uma aspereza cruel em suas relagoes interespecificas. O comentador chega a
afirmar que o filésofo francés caminhava com seu pequeno cdo chamado
Monsienr Grat, como quem diz que o fato mesmo de dispor de uma companhia
animal atestasse uma benevoléncia de carater que de outro modo nio poderia
provar. Ao se dirigir a fonte utilizada por Harrison, chega-se a biografia
composta por Vrooman (1970), que esta longe de confirmar cabalmente a
histéria. Em uma cronica repleta de floreios retoricos, Vrooman hipostasia
apenas que guands Descartes caminhava, possivelmente Monsieur Grat’ o
acompanhava. Apds uma andlise detalhada acerca da origem da fabula de
Descartes e seu animal de estima¢io, Fausto conclui:

Impressiona o modo pelo qual uma observagao tio singela pode gerar tal série
de “fibulas” sofisticadas sobre a relacio de Descartes com o cio. E como se
seus comentadores e bidgrafos se engajassem em um esforgo para humanizar o
filésofo, na intengdo de salvaguarda-lo da acusagio de falta de sentimentos
(FAUSTO, 2018, p. 52).

De todo modo, semelhantes anedotas parecem ter inspirado outras
tentativas de ressignificacdao do texto filoséfico cartesiano. Harrison mesmo leu
o pensador como um verdadeiro “agnéstico” (HARRISON, 1992, p. 227) na
questio da sensibilidade animal, de modo que ele poderia nio estar tio
convicto sobre aquilo que havia estabelecido. Cottingham (1978) ¢ um tanto
mais ousado, e na contramao das leituras habituais, realiza uma verdadeira
interpretagdo “revisionista” (WILD, 2006, p. 135) da tese da besta-maquina,
creditando a Descartes a posicio de nunca ter estado “verdadeiramente
confortavel” (COTTINGHAM, 1978, p. 551) com sua teoria.

Nio se pode negar que existem passagens desconcertantes que
desarmam o leitor convicto de que Descartes defendeu a insensibilidade dos
animais. Especificamente, ha um trecho curioso presente em uma carta
enviada ao Marqués de New Castle, no qual o pensador faz alusGes diretas a

3 Um escrutinio detalhado acerca do cdo de Descarte e sua utilizacdo como prova da bondade moral do
filosofo para com os animais € oferecida por Fausto (2018) em A cadela sem nome de Descartes: Notas
sobre vivissecgdo e mecanomorfose no século XVII.
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sentimentos presentes nos seres brutos: “todas as coisas que noés fazemos os
cdes, cavalos e macacos performarem, nio sio mais que movimentos de seu
medo, sua esperanga, ou de sua alegria [ioye]” (DESCARTES, 1901, p. 574, grifo
Nn0sso). E estranho, para dizer o minimo, que o homem conhecido por espoliar
as bestas das mais infimas experiéncias de sensibilidade use analogos
substantivos para descrever a acdo de uma criatura sem alma. Cottingham
(1978) vé em tal passagem a sugestio de que talvez nem mesmo Descartes
estivesse propriamente convencido do dualismo estrito, afirmando que se ele
ndo foi totalmente coerente, a0 menos “nao foi completamente bestial com as
bestas” (COTTINGHAM, 1978, p. 559).

Seria possivel encontrar um movimento nas afirmacées do filésofo
francés acerca da natureza da sensibilidade animal que indicariam uma
hesitacdo em concluir “que os brutos eram totalmente incapazes de sensacio”
(THOMAS, 1983, p. 33). Neira (2016) compartilha da opinido de Thomas e, de
modo mais detalhado, lan¢a luz para o fato de que nas obras publicas do
filésofo ndo ¢é possivel encontrar uma mudanca de percepcio em seu
pensamento; no entanto, ao se dirigir o olhar aos seus textos privados, pode-se
perceber que o pensador francés lanca mdo de “matizes na insensibilidade
animal” (NEIRA, 2016, p. 47), gerando uma “pequena inflexdo” (NEIRA,
2016, p. 49) no seu pensamento.

Uma das cartas que o comentador se refere foi enviada em 5 de
fevereiro de 1649 — portanto, oito anos depois da publicacdo de suas Meditagies
— e ¢ dirigida ao fil6sofo Henry More: “Embora eu tenha como estabelecido que nds
ndo podemos provar que haja algum pensamento em animais, ex ndo penso gue possa
ser provado que nao tenha nenbum, visto que a mente humana nao chega aos seus
coragbes” (DESCARTES, 1991, p. 365, grifo nosso). Se o coracio animal —
suas sensagoes — ¢ impenetravel, deve-se calar filosoficamente; e uma vez que
o texto almejado ¢ filosofico, ndo se pode esperar obter respostas definitivas a
problematica, isto ¢, “ndo se pode dar por certo nem por falso” (NEIRA,
2016, p. 49) que os brutos sentem. Meyer (1907) interpreta a transicio do
pensador francés de uma certeza a um ceticismo como uma espécie de
desenvolvimento da tese cartesiana, de modo que ha uma alteracio em seu
posicionamento frente aos questionamentos de seus interlocutores. Nota-se
como Descartes vai de uma negac¢io total a sensibilidade, a uma posi¢io de
parcial incerteza acerca do assunto, indicando precisamente que nem mesmo
ele dispunha de todas as evidéncias para sustentar sua tese: “no ultimo ponto
de seu desenvolvimento, um ano antes de sua morte, Descartes designou a
falta de consciéncia dos animais [Bewufltosigkeil como indemonstravel”
(MEYER, 1907, p. 87).
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Contudo, antes de estabelecer conclusdes a respeito da descrenga do
filésofo em sua prépria teoria — como as aceitas por Harrison (1992) e
Cottigham (1978), por exemplo — ¢ fulcral que se perceba que os atributos
dotados as maquinas de Descartes sio designados como  movimentos
[monnemens]* de seus medos e alegrias. O termo movimento ¢ fundamental
porque explicita o carater fisico-causal das designagcdes emotivas que nio
podem ser sentidas no sentido préoprio da palavra. Em suma, “trata-se de um
processo fisiologico” (WILD, 2006, p.165) que ocorre ao nivel dos nervos, dos
musculos e do tecido externo. Nesse sentido, tio enganoso quanto acreditar
que as expressdes exteriores de um comportamento correspondam a um
sentimento interno, ¢ crer que os movimentos sio de algum modo causados
pelas proprias bestas. Em um sentido estrito, o autdbmato nao pode se mover
ou iniciar um movimento, mas pode apenas ser movido e ser induzido a um
comportamento [sie weden verhalten] por um estimulo exterior (WILD, 20006, p.
162). A voz passiva na construcio da frase de Wild expde a inércia como
possibilidade tnica de movimento no corpo animal, impossibilitando qualquer
inicio de a¢do no reino da materialidade ao qual estdo subjugados.

2. A protegio ética do cartesianismo na leitura de Jonas

Ser cartesiano no século XVII significava absorver de todo os
ensinamentos de seu mestre? Certamente que ndo, sobretudo no que diz
respeito ao incomodo fardo da insensibilidade animal. Afinal de contas, como
ironicamente observa Jonas: “a insolente ficcdo dos autématos se estilhaca na
mais simples relacdo com os animais” (1988, p. 45). Se o Descartes de Jonas ¢é
notério por rejeitar fatos Obvios da experiéncia comum, como sugete
Frogneux (2001), torna-se compreensivel que muitos contemporineos do
filésofo francés tenham aceitado tio somente os resultados que de algum
modo lhes eram uteis e rechacado aqueles que lhes pareciam
descomedidamente excéntricos.

Nio sdo poucos os casos de personalidades provenientes das ciéncias
naturais que simplesmente ndo puderam arcar com os argumentos mais

4 N&o é de espantar que Cottingham (1978) tenha concluido que Descartes jamais desenvolveu uma
teoria monstruosa sobre as bestas. Sua tradugdo do termo mouuemens corresponde a palavra
expressdo [expressions], seguindo a traducéo — da qual ele faz parte — presente no terceiro volume da
obra The philosophiacal writings of Descartes. Ora, h4 uma diferenca seméntica entre falar que o medo
e a alegria séo expressdes das emocoes; e dizer que elas sdo movimentos. O primeiro caso implica uma
dimens&o interna, da qual o estado emotivo pode corresponder; a segunda expde de modo mais claro o
carater fisicalista que a passagem emite, minando a interpretagdo de uma possivel sensibilidade nos
animais. O presente texto opta pela escolha que também adotaram Fabien Pascal Lins e Guilherme Ivo
(2017) na tradugdo da carta para 0 portugués.
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contraintuitivos do dualismo. Isso fica evidente especialmente na pratica de
vivisseccionistas seiscentistas que operavam seus experimentos sob os
principios estabelecidos por Descartes (SHUGG, 1968). A titulo de exemplo,
basta citar a percepgao que os cientistas ingleses de meados da década de 1660
da instituicdo The Royal Society tinham de seus proprios objetos de estudo. Em
1667 o naturalista cartesiano Robert Hooke dava conta de uma vivisseccio,
relatando-a de modo bastante objetivo, neutro e certamente longe de
demonstrar qualquer resisténcia a pratica:

Um céo foi dissecado, e por meio de dois foles e um certo tubo langado para
dentro da traqueia da criatura, o coragio continuou batendo por muito tempo
depois que todo o térax e a barriga foram abertos, depois de o diafragma ter
sido em grande parte removido [cut away| e o Pericardium retirado do coragio.
Segundo as varias tentativas feitas, parece muito provavel que esse movimento
continuaria enquanto houvesse sangue nas veias do cio (HOOKE, 1667, p.

232).

Fora dos meios publicos, em uma carta dirigida ao seu colega Robert
Boyle datando de trés anos antes do relato oficial, Hooke descrevia o
acontecimento revestido de uma roupagem menos distanciada, evidenciando
uma genuina comog¢io do ato mesmo diante da vivissecgao, expressao assertiva
de sua recusa a ideia da besta-maquina:

eu dificilmente me deixarei realizar novamente empresas desse género, por
conta da tortura a criatura; mas certamente a investigagio serd muito nobre, se
pudermos encontrar um jeito de anestesiar [szpify] a criatura, o que, creio
provavelmente nao haja opioide capaz de fazé-lo (HOOKE, 1930, p. 217, grifo

N0Sso).

Com o intuito de inocentar os homens de ciéncia da The Royal Society da
acusacao de morbidade demoniaca e cruel, Shugg declara que se as nobres mentes
que ali praticavam seus experimentos ouviram falar sobre a teoria da besta-
maquina, “aparentemente ndo prestaram muita atencao” (SHUGG, 1968, p.
237). A afirmacdo de Shugg ¢é apenas uma especulacio acerca do imagindrio de
tais homens, mas certamente nio ¢ de todo errada. Segundo Thomas (1983),
na Inglaterra, embora a doutrina cartesiana das bestas tenha uma vasta literatura
ao ponto de ter se tornado uma preocupacio fulcral nos séculos XVII e
XVIII, sua adogdo foi aceita somente por uns poucos defensores explicitos.
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Se na Inglaterra a doutrina de Descartes ndo arrebatou um namero
intenso de intelectuais, 0 mesmo nio pode ser falado da Europa continental
que ao final do século XVIII testemunhava o cartesianismo se espalhando
“com facilidade” (MUNCH, 1998) pelas mentes mais proeminentes. Nio é
sem motivo que dentre os grandes nomes dos seguidores de Descartes
estavam intelectuais de algum modo ligados ao cristianismo, pois “a facil unido
da ideia de autdmato com a doutrina da igreja e da fé cristd criava uma
consciéncia limpa [gutes Gewissen] notdria nas agdes cotidianas com os animais”
(MUNCH, 1988, p. 331)5. As conclusdes morais do tedlogo seiscentista
Antonie Dilly ilustram de modo contundente a doutrina enquanto for¢a motriz
de uma justificativa ética da transformacio do animal em maquina:

Se as bestas conhecem [mnoi.rsent]é, elas sdo, nesse estado, miserdveis, expostas
as dores mais cruéis e sujeitas a desgraga da morte sem que tenham jamais
merecido tal condi¢do deploravel, sem ter despertado o 6dio e a indignagio de

seu criador pela menor desobediéncia (DILLY, 1676, p. 73).

E o que dizer do direito que o humano reclama a si mesmo, como
um soberano, da vida e do infortinio das bestas inocentes? Ou da crueldade
tormentosa que os impede de fruir dos prazeres mais inofensivos? Ora, se as
criaturas sdo de fato sensiveis, “ndo ha razdo para justificar nossa conduta em
relagao a elas” (DILLY, 1676, p. 76), de onde deve-se concluir que, sendo
Deus bom — como o ego cogito sugere —, nao é possivel conceber a existéncia de
uma propriedade sensitiva na criacio material (DILLY, 1676, p. 77).

O caso de Dilly é emblematico precisamente porque presta contas
com o plano de fundo ético-teolégico que Descartes insinuou publicamente,
mas nao levou a cabo. Ele evidéncia, portanto, a relagio inegavel entre uma
subjetividade animal e o valor ético attibuido/encontrado nela. Jonas (1966)
tem plena consciéncia dessa relacdo, o que ¢é testemunhado pela estrutura
redigida em seu préprio projeto filosofico. E apenas no posfacio de The
phenomenon of life que o filésofo alemio pode se deslocar de uma ontologia para

5 Roux (2013) traz & luz que os ensinamentos de Descartes ndo sdo de todos compativeis com 0s
dogmas da igreja. A tese de que a esséncia da matéria é compreendida como a extenséo foi atacada
especialmente por uma incompatibilidade com a doutrina da transubstanciagéo, fato que motivou a
incluséo de seus escritos no index e interditou o ensinamento de suas teorias.

6 Termo de dificil traducdo. Guerrini (2015) sugere que a palavra corresponda ao inglés consciousness
[consciéncia], pois carrega a dimensao de perceber conscientemente um dado dos sentidos. O termo
usado na Franga em meados do século XVII diz respeito a um conhecimento que é psicologicamente
apreendido pelo individuo segundo operagdes realizadas por uma alma racional. Quando Dilly escreve,
portanto, que 0s animais néo conhecem, esta afirmando precisamente que ndo produzem uma imagem
interna acerca do que é recebido pelos portais sensoriais.
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uma ética, levando-o a sugerir, treze anos mais tarde, uma espécie de dignidade
da natureza (JONAS, 1979). O movimento ¢é claro: foi preciso resgatar a alma
animal de seu recanto ignorado pela ciéncia antes de lancar mio de conceitos
éticos voltados a vida extra-humana. A dignidade do autémato natural,
barganhada por uma descricdio matematica da natureza, pode apenas regressar
parcialmente ap6s as tentativas evolucionistas de reestabelecer uma ligacio do
humano com o mundo, de sorte que apenas no século XIX “um pouco da
dignidade foi devolvida ao reino da vida” (JONAS, 1966, p. 57).

Quando Jonas, portanto, interpreta o autémato cartesiano como
desprovido de “propésito e inteligéncia” (1966, p. 41), o filésofo traz a luz as
implicacGes éticas que a doutrina fulgura em sua plena aceitagdao. De fato, em
um texto epistolar, o préprio Descartes cuida de colher os frutos de seus
ensinamentos ontolégicos como sustenticulo moral de validacdo de suas
ideias. Um ano antes de sua morte, em 1649, o pensador francés tranquilizava
seu interlocutor, Henry More, escrevendo-o que ndo havia razbes para se
horrorizar com suas declaracoes sabidamente impopulares, afirmando que sua
opinido ndo ¢ de natureza cruel para com os animais, tampouco indulgente
para com os humanos, visto que absolveria as a¢cdes dos dltimos da “suspeita
de ¢rime quando os animais sdo mortos ou comidos” (DESCARTES, 1991, p.
366, grifo nosso). O crime apenas se realiza caso os animais sintam; sentindo,
ndo podem ser espoliados, dilacerados e abusados — como a cultura ocidental
exige patra seu pleno desenvolvimento —, de onde se demonstra amparo ético
de sua doutrina. A analogia do autdbmato animal em Descartes entdo se desvela
fruindo de uma dupla vantagem: de um lado, expbe a faceta epistémica de
redu¢do da complexa criagio divina a simples equacdo de matéria e
movimento; de outro, solidifica a tradicional visdo que reduz o mundo natural
a singelos objetos dispostos para o tegalo humano, tal qual os autbmatos que
em meados do século VII eram usados como meio de “aprazer |amusement] a
corte e a sociedade” (JONAS, 1974, p. 72). A analise de Jonas aponta para “as
consequéncias nefastas” (VIANA, 2016, p. 33) que o dualismo trara ao
Ocidente, as quais compreendem ndo apenas o animal como um maquinario
vazio de conteudo subjetivo, mas a natureza em sua mais ampla totalidade.

Nio ¢é de espantar, portanto, o sucesso das ideias cartesianas na
Europa do século XVII e XVIII, tamanha coadunagio com a justificativa do
predominio humano sobre o mundo natural. Com efeito, Jonas destaca que o
dualismo cartesiano radicalizou a posi¢do estoica e cristd de que a natureza
existiria como fonte infindavel de bens dispostos segundo o voraz apetite
humano:
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Cartesianismo dualista radicalizou a ultima posi¢ao [cristd], fazendo o humano o
unico possuidor de uma interioridade ou “alma” de qualguer tipo, portanto, o
unico para o qual ‘fiz’ pode ser significativamente predicado na medida em
somente ele pode ter fins. Todas outras vidas entio, produtos da necessidade

fisica, podem ser consideradas meios (JONAS, 1974, p. 207, grifo nosso).

O decreto aprioristico do banimento das causas finais no
entendimento da realidade s6 pode se realizar gragas a conservacio da
cosmovisdo antropocéntrica, que guardava em si, paradoxalmente, uma
interpretagdo teleolégica do mundo natural. A despeito de nio ter uma
finalidade encerrada em si mesma, a natureza dispunha de a0 menos um fim:
servir aos designios humanos. No momento em que o dualismo revogou a
causa eficiente — o corpo biolégico como agente de suas acGes — das ciéncias
naturais, ndo suprimiu em absoluto a pergunta pela finalidade, posto que para
além da questdo do ‘“omo’, emergia, necessariamente, o questionamento em
direcdo ao ‘para qué de um comportamento: o animal se alimenta, reproduz-se,
brinca e realiza toda sorte de reacdes misteriosas, mas com qual fim? A
interioridade da maquina, uma vez anulada do registro fisico da realidade em
funcio de sua descricio mecanizada, ndo pode servir como hipétese de suas
acoes. Resta apenas “o proposito para o qual o animal foi construido pelo seu
criador” (JONAS, 1966, p. 59). Contudo, como no século XVII os autématos
eram concebidos, sobretudo para o entretenimento, “a raison d’étre do reino
vivo ndo poderia ser vista com bons olhos na (...) diversio de espectadores
celestiais” (JONAS, 1966, p. 59). Deus nio pode ser, portanto, a finalidade
ultima da existéncia animal. A udnica alternativa restante, conclui Jonas, é a
posicdo cristd, cujo para gué do mundo natural residiria precisamente no
beneficio exclusivo do humano elevado pela preferéncia divina.

Se o animal-maquina goza de uma finalidade no grande esquema
cdsmico, nio se trata, sem embargo, de um fim imanente, subjetivo ao objeto,
mas intencionalmente aplicado, que coloca seu objetivo como uma atribuicio
exterior a si. E, no minimo, um paradoxo que “o conceito de ‘maquina’
adotado por seu confinamento estrito as causas eficientes, seja ainda um
conceito finalistico, mesmo que a causa final ndo seja mais interna a entidade
(...), mas externa, colocada em seu projeto [design] antecedente” (JONAS, 1966,
p. 59). Com a expulsio da finalidade subjetiva da matéria, Descartes elimina o
problema de se explicar o comportamento engenhoso dos animais a0 mesmo
tempo que assenta sua doutrina no terreno confortavel do teismo. Nio é sem
motivo, portanto, que a finalidade criticada no alvorecer da ciéncia moderna é
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imanente, que diferente da metafisica transcendente, ja ndo tinha mais nada a
oferecer ao naturalista (LOPES, 2010, p. 51).

2. Vantagens e desvantagens epistémicas do cartesianismo segundo
Jonas

As ideias da insensibilidade animal enquanto corolario incomodo de
uma doutrina atil nao foram fervorosamente adotadas por todos os
vivissecionistas cartesianos, que na sua pratica cotidiana insistiam em atribuir
sensacoes aos animais. O que ndo equivale a dizer que sua vantagem
metodolégica nio fora abundantemente aceitada, empregada e reproduzida. A
exclusdo do reino espiritual da descricio cientifica foi particularmente admitida
gracas a sua conveniente prerrogativa no que se refere a uma descricio
matematizante da realidade (JONAS, 19606), sendo frutifera especialmente na
tarefa de imputar harmonia e leis na aparente desordenada dimensio do ser
vivo.

Alguns caracteres, no entanto, sio demasiado rebeldes para serem
domados passivamente pela analise paciente de um observador externo. O que
fazer, por exemplo, com a embatagosa faceta do organismo biolégico que se
recusa a reducdo as leis mecanicas? As opcbes que se poe 2 mesa sdo limitadas.
Sob o risco do triunfo inadmissivel de um aristotelismo ultrapassado, melhor
vale ignord-la: “atributos mentais [mental atributes/geistige Attribute] nio foram
negados em si mesmos, apenas mantidos longe dos achados fisicos” (JONAS,
1966, p. 127; 1973, p. 187). Ao se lancar olhar a Segunda Meditacdo de
Descartes, percebe-se claramente os fendmenos que podem ser computados
no hall de objetos da nova ciéncia moderna e quais precisam ser relegados ao
esquecimento metodolégico. De uma lado, estdo os corpos, entendidos como:

(...) tudo o que pode terminar por alguma figura, estar circunscrito em algum
lugar e preencher um espago do qual exclui todo outro corpo (...). [Os corpos
sao] movido[s] de muitos modos, nio em verdade por si mesmos, mas por um
outro, que o toca e do qual recebe a impressao (DESCARTES, 2004, p. 47).

De outro, esta a forca agente, cognoscivel somente internamente, e
por isso mesmo, indemonstravel em termos objetivos: "ter a forca de mover-se
a si mesmo, de sentir e de pensar, de modo algum julgava pertencer a natureza
do cotpo" (DESCARTES, 2004, p. 47). Sua metafisica, portanto, estabelece a
ruptura do cognoscivel e do especulavel. A verdade clara e distinta "penso,
logo existo" (DESCARTES, 1902, p. 32) sé pode ser assegurada aos
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individuos que compartilham da mesma estrutura fisiolégica basilar que
encarna indubitavelmente a verdade da alma racional. Nao é que os animais
nao disponham, necessariamente, de uma alma pensante; a dificuldade esta
apenas em provar que a possuem, uma vez que nio demonstram através de
uma linguagem mesmo que rudimentar. Vedado o caminho de seus corages,
ignora-se a possibilidade de reconhecer neles a res cogitans. De acordo com a
leitura de Jonas (2012), Descartes ¢ inovador precisamente por ter inserido no
dominio da a/ma racional toda possiblidade de uma experiéncia estética genuina,
o que obrigou o pensador francés a relegar aos autdmatos a existéncia vulgar
de corpos mecénicos.

A afirmacdo acima deixa antever ao menos um aspecto essencial do
dualismo cartesiano: seu objetivo ultimo se encontrava principalmente no
anseio de uma nova ciéncia. Para o Descartes de Jonas, mais afeito a
matemadtica e ciéncias naturais que a filosofia especulativa, a metafisica deve
servir sua fisica, e nunca o contrario: “a pergunta principal de Descartes nido
era ontoldgica (...). Era: como certo conhecimento, de qualquer coisa que seja
conhecivel, pode ser ganhador” (JONAS, 2012, p. 217). Sob esse ponto de
vista, a tese do animal-maquina ndo ¢ tdo somente uma consequéncia filoséfica
da doutrina dualista, pois expressa cabalmente uma exigéncia metodoldgica
(POMMIER, 2010). Na literatura especializada, esse posicionamento colocaria
Jonas, conforme a proveitosa classificagio de Wild (2000), dentre os
defensores da fese do corpo-mdquina [Corps-machine-These], segundo a qual, antes de
tudo, o objetivo do filésofo francés teria sido edificar um método que
transformasse o corpo biolégico em matéria investigavel. Jonas se distancia,
portanto, da interpretagio padrido [Standardinterpretation] que julga as
consideracbes fisiolégicas e anatomicas como um mero subproduto da
metafisica cartesiana (WILD, 20006). Para Jonas, espoliar as bestas das
sensacoes ¢ muito mais o resquicio de uma epistemologia levada as ultimas
consequéncias, que um mero abrigo moral por parte dos vivissecionistas. Que
a ética da doutrina cartesiana tenha sido uma resposta util aos protestos dos
horrotizados com o dilaceramento vivo dos animais, fica evidente, sobretudo,
nos textos epistolares de Descartes. Ela nio pode ser, no entanto, concebida
como o elemento motivador daquela teoria.

Jonas é consciente de que, ainda na segunda metade do século XVII,
Descartes precisava se livrar do influente aristotelismo que lesava uma
verdadeira narrativa objetiva da realidade. Qualquer descri¢io do mundo
natural deveria acontecer “em termos de andlise fisica e mecanica” (JONAS,
2012, p. 231), e ndo podia se dar ao luxo de deixar principios finalisticos
despontarem no retrato da natureza sob a pena de recair nos mesmos enganos
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de Aristoteles. O fundamental era, como anuncia o préprio Descartes no Traité
de I’homme, descrever o mundo sem apelar para qualquer sorte de mecanismo
“que nio ¢ de outra Natureza que todos as coisas que estio nos Corpos
inanimados” (DESCARTES, 1677, p. 98) O cartesianismo teria renunciado as
causas finais — propdsitos e objetivos — precisamente porque elas transferiam
falsamente processos mentais a natureza (JONAS, 2012), ato cientificamente
insustentavel, criado a partir de um preconceito ingénuo cultivado desde a
infancia’.

Por outro lado, assegurar a mesma alma racional ao investigador era
um luxo indispensavel, pois garantiria ao naturalista a validade epistemologica
do conhecimento que produzia. Para Jonas, Descartes mostra sua relevancia
principalmente no grande feito de ter “descoberto o reino da consciéncia
[conscionsness] como aquele em que e pelo qual toda objetividade ¢ dada, e como
aquele que precisa se consultar enquanto critério da verdade” (JONAS, 2012,
p- 234). Ao surgimento da nova ciéncia, Deus ainda continua como
fundamento primadrio da realidade na medida em que apresenta nio somente as
regras que regem o funcionamento mecanico do mundo, como também a
garantia absoluta de sua certeza universal: “Deus decretou que esse, e nido
outro sistema de axiomas, deve prevalecer” (JONAS, 2012, p. 234). A ciéncia
de Descartes se fundou, portanto, sobre uma “premissa metafisica dogmatica”
(JONAS, 2012, p. 255).

Os rebentos do dualismo aprenderiam a se livrar desses
inconvenientes ontolégicos em nome de um resultado mais exitoso na grande
aporia de explicagdo do comportamento animal. Na psicologia animal, por
exemplo, os frutos do dualismo tolheram toda possibilidade de estados
mentais sem precisar arcar com as desvantagens inerentes a teoria:

Algumas ag¢oes animais podem ser, e provavelmente sio acompanhadas por
estados de consciéncia [states of awareness/ BewnfStseinsgustinden], mas sio
cientificamente irrelevantes sob o axioma de que processos [actions/ Virgang|
externos podem ser explicadas segundo o externo, isto é, somente termos
fisicos. Se a cadeia de excitacdes sensoriais, nervocondugio aferente, excitagao
muscular  podem ser construidas em sua sequéncia ininterrompivel
[unbroken/ liickenlosen], nio hia nem necessidade, tampouco espago para a
interpolacdo do mental [mental/ Geisfj como um membro da corrente, embora
sua ocorréncia secundaria ocorra em algum lugar ‘a0 longo’ da corrente
(JONAS, 1966, p. 127/ 1973, p. 187-188).

7 Cf. Carta de Descartes a Marsenne de 30 de julho de 1640 e Traité de I'homme.
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De fato, na década de 60 Jonas havia indicado justamente essa
posicio  privilegiada, segundo a qual, “darwinistas, behavioristas,
ciberneticistas, adotam, com efeito, a posi¢do cartesiana sem seu encargo
[cargo/ Lasi] metafisico” (JONAS, 1966, p. 127; 1973, p. 187). Lugar demasiada
comodo, mas que também padece de desvantagens. Em varias ocasiGes Jonas
afirma que a compreensdo da natureza segundo mecanismos explicativos
puramente causais sé pode se efetuar a custa mesmo do poder compreensivo
do proprio cientista, de tal modo que “privado do abrigo dualista, a ‘matéria’
sozinha precisa agora dar conta da mente [que eclabora descri¢des, faz
observacGes, descreve fendémenos etc.] e, portanto, perde a natureza
inequivoca da ‘mera matéria’, como antes concebida” (JONAS, 1966, p. 129).
Para ndo mencionar também a perda no lado da compreensio da propria
totalidade da natureza, na qual aspectos relevantes da descricdo do organismo
biolégico em sua homeostase basica (emogoes, sensibilidade, inten¢des etc.)
acabam ignorados devido a limitacio metodolégica.

Em uma Lecture que data de 2 de julho de 1963, Jonas afirmava que
uma vez que os animais sdo compreendidos como um mecanismo complexo,
sua “natureza viva deve se dar em termos de analise fisica e mecanica”
(JONAS, 2012, p. 321), de modo que o objeto de estudo precisa ser explicitado
segundo a linguagem de estimulos externos. Décadas mais tarde, em uma
entrevista publicada no inicio dos anos 1990, Jonas chama esse procedimento
de “uma espécie de Zicenga [Freibrief] metodoldgica” (JONAS, 1993, p. 27), da qual
dispbe a ciéncia moderna desde o aparecimento histérico do dualismo
cartesiano. Isso a concedia o privilégio de poder desnudar a matéria de
qualquer interioridade ou conceito de fim [Zieln|, finalidade [Zwecken|,
interesse e assim por diante. “A matematizacio do mundo é um destino
moderno” (LOPES, 2010, p. 49), como bem resumia um comentador de Jonas
ao analisar os frutos do cartesianismo.

Trata-se de um destino moderno porque, tendo sido alterado o
amago do conceito de conbecimento, ndo mais se poderia voltar a uma explicagio
animista da realidade bioldgica: agora, apenas a redu¢do do mundo a extensio,
cujo residuo é o registro em termos de mensuramento e matematizagio,
alcancga os requisitos para uma investigacdo genuinamente cientifica do mundo
natural (JONAS, 1960). Isso nada mais significa que aquilo que ndo tem vida
[/ifeless/ Leblose] se tornou o conhecivel por exceléncia, e passou a ser
considerado “a verdadeira e dnica fundagio da realidade” (JONAS, 19606, p.
10). Com a natureza limitada a autématos, cujas leis eternamente rigidas e fixas
podem ser compiladas de modo cumulativo a aumentar cada vez mais o
catalogo do conhecimento humano, o naturalista se vé imerso no dominio da
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“ontologia da morte” (1966, p. 15), que s6 pode ser erigido sobre o timulo do
aspecto indesejavel do dualismo, a saber, do espirito.

Consideragdes finais

O dualismo aparece como clo fundamental entre seus
desdobramentos — materialismo e idealismo — precisamente porque, de inicio,
o humano nio entrou de todo como objeto de matematizacio, resguardando a
si a nobreza e a dignidade que de modo abrupto arrancava da natureza. O
movimento de expulsio do espitito [mind/Geis/] da extensio apenas se
sustentou gracas a afirmacio de uma mente ou interioridade que ainda
dispunha de seu lugar de honra como substincia separada, salvaguardando a
humanidade a condi¢do de coroa da Criacio (JONAS, 19606).

A leitura de Jonas do cartesianismo como reduto da primazia humana
parece encontrar sentido, sobretudo, nos textos privados de Descartes. Ao
final da década de 1630, por exemplo, o filésofo francés respondia a uma
objeciao de Fromondus, com um tom bastante defensivo, que sua doutrina
nada tinha de ateista posto que mantinha o privilégio do género humano sobre
o mundo animal. De uma sé vez, recorria a protecSes teologicas a0 mesmo
tempo que apelava a vaidade humana de um lugar especial:

Acredito e penso que expliquei claramente, que a alma dos animais nada mais é
que seu sangue, sangue que se transforma em espirito (...). Essa teoria envolve
uma grande diferenca entre a alma dos animais e a nossa. (...) E ndo consigo ver
como aqueles que creditam aos animais algum tipo de alma substancial diferente
do sangue, calor e espiritos podem responder Textos Sagrados como o Levitico
17:14 (DESCARTES, 1991, p. 61)

Nada mais natural, portanto, que os fundamentos de sua ideia tenham
se disseminado com impressionante rapidez pela Europa moderna. De um
lado, o dualismo forneceu uma consciéncia limpa para o materialismo; e de
outro, protegeu o mistério humano de perder seu caractere enigmatico
(JONAS, 1966). E ir6nico que o préprio Fromondus alerte Descartes de que
sua doutrina da alma material das bestas oferecia plena licenga aos atefstas para
negarem mesmo uma alma racional ao género humano, ao que o filésofo
responde seu interlocutor em um tom tranquilizador: “sou a ultima pessoa a
quem se deveria dirigir essa critica” (DESCARTES, 1991, p. 61). Descartes
ndo poderia estar mais errado.
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O dualismo disponibilizou a ferramenta necessaria ao surgimento do
modo materialista de descricdo do organismo biolégico, muito embora
posteriormente tenha sido rejeitado pelas mentes mais objetivas em virtude de
suas inconvenientes complica¢des tedricas. Se, como afirma Jonas, a ciéncia do
materialismo, e mais especificamente, a biologia behaviorista — sobretudo na
descri¢do animal — sdo herdeiras de um cartesianismo, “desnudo de sua parte
espiritual” (JONAS, 1966, p.74), isso se deve ao fato do sucesso do dualismo
em compactar a animalidade dentro do campo do cognoscivel pelo humano.

Sob esse angulo, o acontecimento histérico do dualismo deve ser
compreendido como uma fase momentinea, um elemento transitério na
histéria do pensamento, cuja conquista jamais podera ser revertida (JONAS,
1966). A era poés-dualista, portanto, contém o enigmatico problema da vida
sensitiva [feeling life/ fiiblenden 1ebens] em um mundo material indiferente a
sensacoes [unfelling world/ unfiiblenden Stoffwelf]. A tese do animal-maquina nao é
de modo nenhum arbitraria, uma mera fentativa de estabelecer relagdes entre seu
tedrico e os dogmas religiosos, com o intuito de o livrar da desagradavel
acusagio de atefsmo, como foi por vezes foi lido (MUNCH, 1998). Foi, muito
mais, como alertou Jonas, as consequéncias teéricas de um mundo que,
buscando reduzir ao seu campo de conhecimento a totalidade da natureza para
se adequar as suas ferramentas de investigacio, acabou por tornar enigmatico
aquilo que testemunhava através do proprio corpo, mas nao podia dar cabo de
descrever segundo seus principios de estimulo e resposta e gatilho
desencadeador de comportamentos.
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