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Resumo: Este artigo traz uma apresentag&o operatoria formal da derivagéo do conceito Ser para si a
partir do conceito Finito, derivagdo que esta desenvolvida na Doutrina do Ser, da Ciéncia da Légica de
Hegel. Mostra-se que a derivagdo do conceito intermediario Infinito Verdadeiro requer, além da
macrooperagao progressao de etapa, com que se ddo todas as etapas de derivagéo do conceito Finito,
uma operagéo adicional, que é identificada como a operagéo de determinagdo do menor ponto-fixo de
microrrelagdes. Ja a derivagdo do conceito Ser para si a partir do conceito Infinito Verdadeiro requer
somente a microoperagdo suprassungdo. O método geral de execugdo do primeiro momento da
macrooperagado progressao de etapa é detalhado, evidenciando um dos papéis que desempenha, no
desenvolvimento da Légica de Hegel, a andlise Idgica das representacdes do Entendimento.
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Abstract: This paper gives a formal operatory presentation of the derivation of the concept Being for Self
from the concept Finite, derivation that is developed in the Doctrine of Being, of Hegel's Science of Logic.
The derivation of the intermediary concept True Infinite is shown to require, besides the macro-operation
step progression, with which proceeds the derivation of all the derivation steps of the concept Finite, an
additional operation, which is identified as the determination of the least fixed-point of micro-relations. The
derivation of the concept Being for Self from the concept True Infinite, on the other hand, is shown to require
only the micro-operation sublation. The general method of execution of the first moment of the
macrooperation step progression is detailed, evincing one of the roles played, in the development of Hegel's
Logic, by the logical analysis of the representations of the Understanding.

Keywords: Hegel's Logic, True infinite, Being-for-Self, Macrooperation of step progression.

1. Introdugio

1.1 Consideragdes Preliminares e Objetivo do Artigo



A idiossincrasia do vocabulario l6gico de Hegel, em sua Ciéncia da
Ldgica' constitui reconhecida batreira para a pronta compreensio do proposito,
conteddo e principais resultados dessa Ldgica®. No presente artigo, seguimos a
abordagem operatéria proposta em (COSTA, 2019) para a elaboracio de uma
apresentagio formalizada da Ldgica de Hegel, visando viabilizar uma
aproxima¢do da mesma aos padrées da logica simbolico-matematica
contemporanea.’

Em particular, em (COSTA, 2021), foram introduzidas trés nogdes que
sao basicas para aquela abordagem, as no¢des de microoperacio, de microrrelacao e
de macrooperacio de derivagio de conceitos, incluindo a macrooperagio progressao
de etapa, ilustrada ali por meio de sua aplicacdo a analise das efapas iniciais do
processo de derivagio de conceitos da Ldgica Objetiva, desde o conceito Ser em
geral até o conceito Finito.

O presente artigo complementa o que foi apresentado (COSTA, 2021)
ao enfocar as etapas subsequentes do processo de derivagdo de conceitos, isto
¢, indo desde conceito Finito até o conceito Ser para si, passando pelos conceitos
Infinito Afirmativo e Infinito V'erdadeiro e completando, assim, a derivacido do
conceito final da esfera da nocao de Quwalidade, tal como Hegel a concebe na
primeira secao da Doutrina do Ser (Hegel, 2016).4

Mostra-se, particularmente, que a derivacio do conceito Infinito
Verdadeiro a partir do conceito intermediatio Infinito Afirmativo requer a
introdu¢io de uma nova microoperagao, identificada como a microoperacio
determinagao do menor ponto-fixo, aplicada a microrrelagdo devir que constitui o
conceito Infinito Afirmativo. Ja a derivagdo do conceito Ser para si, a partir do
conceito Infinito V'erdadeiro, requer apenas a realizacio da microoperagio
SUPrassungao.

1.2 Estrutura do Artigo

! Organizada em trés livros: Doutrina do Ser (HEGEL, 2016), Doutrina da Esséncia (HEGEL, 2017) e
Doutrina do Conceito (HEGEL, 2018).

2 Ver (COSTA, 2021, p. 177-178) para uma consideragéo adicional a questéo do chamado hegelianés, o
idiossincratico vocabulario l6gico hegeliano.

3 Um esforgo com intengédo similar, mas se valendo de instrumental I6gico-matematico contemporaneo
muito mais sofisticado — e, portanto, de maior dificuldade de acesso a quem tem apenas formagao inicial
em l6gica contemporanea - pode ser encontrado online em:
https://ncatlab.org/nlab/show/Science+of+Logic.

4 Aqui nos atemos, portanto, apenas a derivagao da forma inicial do conceito Ser-para-si. Deixamos para
um trabalho posterior 0 exame do desenvolvimento posterior do conceito Ser-para-si, desenvolvimento
que Hegel apresenta no final dessa seg&o sobre a Qualidade.



O artigo esta estruturado do seguinte modo. A Secido 2 apresenta as
nocdes de microoperacio, microrrelagio e macrooperacio e da exemplos de duas
microrrelagdes (passagems e devir) e uma microoperagio (suprassuncao), todas
cruciais a dgica de Hegel.

A Secao 3 detalha a estrutura e a dinamica da macrooperagio progressio
de etapa e das microgperagoes e microrrelagoes que a compdem, mostrando o papel que
desempenha nela a critica das representagies e da /ligica do entendimento. A
derivagio do conceito Finito a partit do conceito Algo ¢é utilizada para
exemplificar a aplicacdo da macrooperagao progressao de etapa.

A Secdo 4 analisa em detalhe, com base na macrooperagao progressdo de
etapa, a derivagdo do conceito Ser para si a partir do conceito Finito. A
microoperagao determinagdo de menor ponto-fixo é introduzida nessa se¢io.

A Sec¢io 5 é a Conclusio.

No restante desta Introdugao, caracterizamos preliminarmente, e de
modo informal, alguns dos principais conceitos e metaconceitos da Idgica de
Hegel relevantes para o presente artigo.

1.3 Alguns dos Conceitos e Metaconceitos da Logica de Hegel

e  Metaconceitos

—  Plano do Pensamento:
A existéncia do plano do pensamento, isto é, de um plano ideacional em que
se realiza o processo de pensamento, é um pressuposto de toda légica e a
Ldgica de Hegel nio é excecdo. Em relagdo a esse plano, distinguimos
seu interior ¢ seu exterior, de modo a podermos caracterizar qualquer
elemento mencionado nessa Logica como sendo ou um elemento interior
ao plano do pensamento ou um elmento exterior ao plano do
pensamento.

—  Entendimento e Razao:
Expressamos a distingdo que Hegel estabelece, entre Enfendimento e
Razao, dizendo que por Entendimento deve ser compreendido o sistema
de producio de pensamentos que envolvem representagies (isto ¢,
envolvem determinagdes sensiveis ou determinacles constituidas
intuitivamente ou historicamente) ao passo que por Razdo deve ser
compreendido o sistema de producio de pensamentos que nao
envolvem representagies (isto €, envolvem apenas determinagOes
fundadas em primeiros principios).

- Conceito:
O termo “conceito” pode ser utilizado de duas maneiras principais, em
referéncia a Ldgica de Hegel. Por um lado, ele pode ser utilizado para



designar o conceito de Conceito, tema préprio da Doutrina do Conceito,
terceiro livro da Ciéneia da Ldgica (HEGEL, 2018). Por outro lado, o
termo “conceito” pode ser utilizado, num sentido mais geral, para
designar genericamente, nao s6 o Conceito, naquele sentido proprio, mas
também as categorias e as essencialidades que sio temas do primeiro e do
segundo livros da Ciéncia da 1dgica: a Doutrina do Ser HEGEL, 2016) e
a Doutrina da Esséncia HEGEL, 2017), respectivamente. No presente
artigo, utilizamos o termo “conceito” nesse segundo sentido, mais
geral, ao invés do uso do termo “noc¢dao”, de que nos valemos
principalmente nos artigos coletados em (COSTA, 2019).

Conceito em si e Conceito em si e para si:

Distinguimos entre Conceito enr si e Conceito em si e para si dizendo que
um conceito é ez si quando esta determinado, abstratamente, apenas
de modo wniversal ao passo que ele esta determinado como e si e para
si quando estd determinado, concretamente, tanto de modo #niversal
quando de modo particular.?

Lidgica, Iggica Objetiva e Ligica Subjetiva:

A Ldgica de Hegel é constituida pela totalidade dos conceitos derivas
nos trés livros da Ciéncia da 1dgica. A Ldgica Objetiva, como Hegel mesmo
a qualifica (HEGEL, 2016, p. 64), é constituida pelos conceitos
derivados nos dois primeiros livros, a Doutrina do Ser e a Doutrina da
Esséncia. Os conceitos derivados no terceiro livro, a Doutrina do
Conceito, constituem a Idgica Subjetiva.

o  Conceitos

Ser e Nada:

Os conceitos Ser e Nada sdo os conceitos primitivos da Ldgica Objetiva,
aqueles que nio sio derivados de nenhum outro. Como tais, por nio
terem derivacio, também nio tém definicdo, apenas uma apresentagio
informal. O Ser é dito puro, isto é, sem determinacdo nenhuma. O
mesmo ¢ dito do Nada. Nesse sentido, Ser e Nada sio o mesmo: por
sua pureza, por nao ter determinacio nenhuma, o Ser é Nada. O Nada,
por seu lado, ndo é Ser em sentido estrito, mas ¢ (se faz presente) no
pensamento. Por isso mesmo, € claro que Ser e Nada, neste outro sentido,

3 Hegel escreve sobre o caso particular do conceito Ser: “uno es el que se conoce como posibilidad, como
capacidad, lo que yo llamo el ser en si, la potentia, la §0vayg; el otro es el ser para si, la realidad (actus,
évépyela)” (HEGEL, 1995, p. 26).

6 Este artigo, voltado para a derivagéo do conceito Ser para si, restringe-se essencialmente a Logica
Objetiva, na parte correspondente a Doutrina do Ser.



nao sao o mesmo. Quer dizer: eles s3o o mesmo enquanto auséncia de
determinagio, mas N30 SA0 O MESMO NO quUE CONCErne a0s Seus escpos de
ocorréncia: o Ser pode ocorrer no tanto no zuterior quanto no exterior do
plano do pensamento, a0 passo que o Nada s6 pode ocorrer no interior do
plano do pensamento.

Devir e devir,

Como indicado acima, Sere Nada sio conceitos. Ja Devir e devir sao relagies
entre conceitos. Conforme a distingdo que estabelecemos
anteriormente (COSTA, 2021, p. 169), Devir ¢ um particular caso de
devir. Por devir entendemos gualguer relagdo entre conceitos que se
caracteriza pelo fato de eles serem o mesmo, do ponto de vista das suas
determinagcies, mas ndo serem o mesmo do ponto de vista dos seus escgpos de
ocorréncia. O Devir €, entdo, um caso particular de devir aquele
estabelecido entre o Sere o Nada.

Ser at

O Ser ai é a primeira forma concreta com que o Ser se apresenta: ele é
o Ser determinado, isto é, o Ser que, para além de sua universalidade,
adquiriu uma determinacio particular (seja ela uma determinagdo sensivel,
seja uma representacio de carater intuitivo ou histérico). Assim, por
exemplo, tanto os objetos do cotidiano quanto as figuras geométricas (seja em
suas formas fundamentais, seja em suas apresentacoes visuais) tém o
carater de Serai. Vale, por isso, que: “O ser af € (...) a esfera da diferenca,
do dualismo, o campo da finitude” (HEGEL, 2016, p. 163), a esfera
em que se poe os conceitos Ao, Outro e Finito.

Algo e Outro:

Um Algo é qualquer Ser ai singular tomado como uma singularidade
gualificada, isto é, como uma singularidade para a qual esta determinado
quais gualidades ela possui (sua Realidade) e quais ela ndo possui (sua
Negagao). Como ha uma multiplicidade infinita de singularidades que tém
carater de Ser a/ (HEGEL, 2016, p. 35), frente a qualquer .4/ se poe
um Outro, aquela multiplicidade de singularidades que nio é esse 4/go.
Mas esse Outro é ele mesmo um Alg, por ter o carater de, enquanto
uma multiplicidade, se uma singularidade qualificada. Desse modo, o
proprio Algo se poée como Outro de seu Outro. Assim, todo Algo e seu
Outro estio relacionados por um devir. Esse devir, porém, é externo a eles,
isto ¢, ¢ um devir que resulta de consideracGes externas aos mesmos,
realizadas pelo sujeito que os visa.

Finito, Barreira e Dever-ser.

Um Finito é um Algo que se mostra presente no Tempo e em permanente
tendéncia de transformagdo. Mais precisamente, em qualquer instante,



qualquer Finito é constituido por dois momentos: uma Barreira e por um
Dever-ser. Em cada instante, a Barreira é o momento que vincula o Finito,
que o amarra, aquilo que ele ¢ naquele instante. O Dever-ser ¢ 0 momento
que faz o Finito tender a se transformar, que o faz tender a ser seu Outro, a
ser aquilo que ele #do ¢ naquele instante. Todo Finito é, por isso,
essencialmente contraditdrio: ele ¢ um Algo que tende a ndo ser o que é.

—  Mau Infinito:
A acdo do Dever-ser sobte a Barreira, em um Finito, tem sempre por
resultado um outro Finito, devido a finitude tanto dessa Barreira quanto
do proprio Dever-ser. Esse novo Finito, por sua vez, estd amatrado por
uma outra Barreira e submetido a um outro Dever-ser, pois essa ¢ a
natureza do Finito. Esse processo de geracdo de um novo Finito a partir
de um Finito que ja foi realizado tem por resultado a geracdo de uma
sequéncia infinita de finitos. Essa sequéncia é denominada Mau Infinito,
porque é tomada como uma tentativa fracassada do Finito de se
completar em um estagio final.

—  Infinito Verdadeiro:
O Infinito Verdadeiro, ao contrario do Mau Infinito, é o infinito que se
poe como completo, como plenamente efetivado. Ele contempla tanto o
Finito quanto o Mau Infinito como seus momentos, mas os supera com
sua completeza, que esses momentos nio tém em si MESMOs.
Claramente, o Infinito V'erdadeiro se da somente no plano da objetividade
ideal, isto é, do plano das olyetividades que sdo internas ao plano do
pensamento, ao contrario do Finito e do Mau Infinits, que podem se
realizar também exteriormente a0 plano do pensamento.

- Ser-para-si:
Por definicio, o Finito é um Algo, portanto, todo Finito tem um Outro
que lhe é proprio. Por isso, a sequéncia de Finifos que compdem um
Mau Infinito mantém um Outro para cada um dos Finitos de cada uma de
suas etapas. B, porque o Finito é Algo, essa relacdo entre cada Finito e
seu Outro é uma relagio externa. O Ser-para-si, pelo contrario, é o conceito
que resulta de o Infinito verdadeiro incluir em si mesmo sua relacio com seu
Outro, ndo mais a tendo, por isso, como uma relagio externa.’

A Figura 1 apresenta informalmente a sequéncia de e/gpas do processo

e desenvolvimento de conceitos que Hegel apresenta em sua Logica, processo
de d Ivimento d it Hegel apresenta em sua Logica, pr

que leva do conceito inicial de Seraté o conceito de Ser-para-si, cuja derivagao a

7 Um exemplo paradigmatico de Ser-para-si é a Consciéncia (HEGEL, 2016, p. 164).



partir do Finito é o objeto do presente artigo e é examinada detalhadamente na
Secio 4.

Ser

l

Ser —ai

Algo

l

Finito

l

Ser — para— si

Figutra 1: As primeiras etapas do processo de derivagio de conceitos da Logica
Objetiva. Fonte: (COSTA, 2021, p. 34).

2. Microoperagdes, Microrrelagdes e Macrooperagdes na Logicade Hegel

Esta segdo apresenta os conceitos de microoperagio, microrrelagio e
macrogperagdo, bem como alguns exemplos deles, tal como esses conceitos foram
introduzidos formalmente, em (COSTA, 2021), para sistematizar a analise
operatéria da Ldgica de Hegel.

Por microoperagies e microrrelagies, entendemos todas aquelas gperagies e
relagies de que Hegel se vale para descrever, em detalhe, o processo de derivagao de
conceitos na Ciéncia da 1dgica, ¢ a que Hegel se refere por meio de expressGes como
as seguintes, onde X e Y representam conceitos da sua Ldgica:

o X passa paraY

o X serefleteemY

o X se reflete em si mesmo

o X se relaciona consigo

o X GumYem si, mas nio nele
o X céumYqueé

o X regressaaY

o X retornaa¥

o X sedissolveemY

° etc.



Por macrooperacies, entendemos operagdes mais amplas, que derivam
etapas no processo de desenvolvimento de conceitos.

No resto desta subse¢ao, resumimos o contetido principal de (COSTA,
2021). Primeiramente caracterizamos formalmente as duas wicrorrelagies e a
microgperagio que a Ldgica de Hegel utiliza mais extensivamente, no processo
desenvolvimento de conceitos: as microrrelagdes passagemz e devir, e a
microoperagio suprassungao.

Depois, introduzimos a macrooperagio de progressao de etapa, que
apresentamos como uma forma alternativa de descri¢ao das etapas de derivacio
de conceitos, uma forma mais detalhada e mais precisa do que a macrooperagio
triade, a tradicional sequéncia de etapas fese-antitese-sintese.

2.1 As Microrrelagdes passagem e devir

A microrrelagdo passagenz é a primeira relacio que Hegel apresenta, no
primeiro capitulo da Doutrina do Ser HEGEL, 2016, p. 86-112). E a relagio pela
qual o Ser passa para 0 Nada e pela qual o Nada passa para o Ser.

Seguindo o estabelecido em (COSTA, 2019, p. 60), caracterizamos a
microrrelagio passager da seguinte maneira. Dizemos que ha passagen entre dois
conceitos quaisquer X e Y se e somente se valem as seguintes duas condi¢oes:

e o conjunto [X] das determinacies do conceito X e o conjunto [Y]
das determinagies  do conceito Y sao iguais:
[X] = [¥I;

e 0 sentido (X) do conceito X e o sentido {Y) do conceito Y sio
diferentes: {X) # (Y).

Claramente, a micrortrelacdo passagem é simétrica, isto &, X passa para Y se

e somente se Y passa para X.
E o que acontece, por exemplo, com os conceitos Ser-puro ¢ Nada-puro:

o [Serpuro] = [Nada-purd], porque tanto Serpuro quanto Nada-puro
sao conceitos sem nenhuma determinacio;

o (Serpuro) # (Nada-puro), porque Serpuro ¢ um conceito que se
poe em tudo o que ¢, seja no plano do pensamento, seja

8 A triade €, ha bastante tempo, o modelo mais amplamente difundido de macrooperagéo. Claramente,
porém, a triade é resultado de uma leitura apressada da Ciéncia da Légica (ver, p.ex., FINDLAY, 1958,
p.68), resultado que Hegel rejeita expressamente, chamando essa nogdo de “lado superficial, exterior do
modo de conhecer” (HEGEL, 2018, p. 326). Ver, em (COSTA, 2021, p. 35), uma andlise critica da nogéo
de triade e sua comparagao com a nogéo de macrooperagdo progressao de etapa.



exteriormente a0 pensamento, ao passo que Nada-puro é um
conceito que s6 pode se p6ot no plano do pensamento®.

Quando se constata essa passagem simétrica entre os conceitos X e Y, diz-
se que ha um devir entre X e Y, o que denotamos por:

Xy

Ha, porém, dois sentidos para o termo “devir”, na Ldgica de Hegel,
como notado em (COSTA, 2019, p. 61). Por um lado, o sentido geral, de passagen
simétrica entre dois conceitos guaisquer, recém mencionado. Por outro lado, ha
aquela passagem simétrica que ocotre especificamente entre os conceitos Ser puro e
Nada puro.

Diferenciamos entre esses dois sentidos, denotando simplesmente por
“devir’ a passagem simétrica geral, entre dois conceitos quaisquer, e denotando por
“Devir’ a passagem simélrica particular, entre os conceitos Ser puro e Nada puro.

Vé-se, entdo, que o Devir que se estabelece entre os conceitos Ser puro
e Nada puro é, formalmente, o resultado da validade da microrrelacio geral devir
entre esses dois conceitos. Tem-se, por isso:

Devir = Ser-puro 5 Nada-puro

E esse Devir, o devir entre Ser puro ¢ Nada puro, que Hegel diz ser a
“verdade primeira” da I.dgica e que constitui o “fundamento” e o “elements” de todos
os conceitos que se derivam a partir dele (HEGEL, 2016, p. 88).

2.2 A Microoperagdo Suprassungio

E tradicional considerar que a Microoperagio suprassun¢do seja uma
microoperagao composta de #és microoperagdes mais elementares, comumente
identificadas pelos termos conservacio, supressao e elevacio, embora Hegel, ele
mesmo (HEGEL, 2016, p. 111), atribua apenas dois sentidos a suprassungao, os
sentidos de conservagio e supressao'®.

Assim, dado um conceito X, denotamos a suprassuncao de X por:

9 Posto exteriormente ao plano do pensamento, o Nada-puro passaria a ser algo e, com isso, deixaria de
ser nada.

10 Sobre a possivel origem da interpretagéo que atribui trés sentidos & microoperagao suprassungéo, ver
nota de rodapé no. 5 em (COSTA, 2021, p. 36).



[X]

considerando que a expressio [X] representa apenas esses dois primeiros sentidos
da microoperagio suprassungio, quais sejam, conservagio e supressao:

o X esta conservado em [X], o que é mostrado por X estar presente
em [X];

o X esta suprimido em [X], o que é mostrado por X estar colocado
entre colehetes em [X].

Em outras palavras, dizemos, que [X] conserva e suprime X porque realiza
um encapsulamento de X: embora X esteja presente em [X], ele ndo estd mais
operacional, fora de [X], porque esti encapsulado pelos colchetes.!!

Sdo essas duas operacoes elementares, conservacao e supressao, ocorrendo
simultaneamente que constituem o significado especial e diferenciado da
operacio suprassungdo. Ja a operacao elementar elevagdo, por seu lado, esta presente
em todo o processo de derivacio de conceitos da Ldgica de Hegel, porque cada
etapa da derivacio se conclui com a ekvagido do conceito anterior ao patamar
légico do novo conceito.

Contudo, ¢ preciso reconhecer que, no caso da operacio suprassungdo,
a juncio dessas trés operacdes elementares tem um peso semantico préprio que
¢ muito significativo, no sistema operatério da Ldgica de Hegel. Portanto, aqui
como em (COSTA, 2021, p. 78-79), nos afastamos de Hegel e aderimos a
tradicdo de considerar a suprassun¢io como estando dotada daqueles trés sentidos.

Porém, o terceiro sentido, o da elevagio do conceito X, nio pode ser
captado formalmente pelo recurso simples dos colhetes, porque a elevagio é uma
operacio dependente de contexto, isto é, ela é relativa a efapa do processo de
derivacdo de conceitos em que o conceito X esta presente. Em outros termos, a
elevacio realizada pela operagio de suprassungio consiste em colocar [X], o
resultado inicial da suprassuncdo do conceito X, no intetior da efapa seguinte a
etapa em que o conceito X estd presente.

Assim, que um conceito se torne o inicio de uma nova etapa no processo
de derivagdo de conceitos, s6 pode ser mostrado ao se considerar esse conceito no
contexto do processo de derivacio e, ndo, pela consideragiao desse conceito de

11" Um caso muito frequente de suprassungéo € o caso da suprassungdo de um devir. dado um devir
XY, sua suprassungdo é denotada por [X<5Y]. Desse modo, por exemplo, podemos escrever
Ser-ai = [Devir] = [Ser-puro <> Nada-puro] para indicar que o conceito Ser-ai resulta do
encapsulamento do Devir (isto é, do devir entre os conceitos Ser-puro e Nada-puro) por meio de uma
suprassungéo.



modo isolado. Mais ainda, o encapsulamento decorrente da microoperagio de
suprassungio da a esse conceito um carater de concretude e o insere no que Hegel
denomina esfera do Ser ai: a esfera dos conceitos que sao postos na Ldgica Objetiva
enquanto resultados de macrooperagdes de progressao de etapa, nao pela assungao
dos mesmos como #zediatos, como ocorre com os conceitos Ser puro e Nada puro,
nem pela sua posi¢ao de conceitos ntermedidrios em progressdes de etapa.

Convencionamos que o aspecto de elvagdo de conceitos, que a tradigdo
atribui a microoperagdo suprassungao, seja mostrado por meio de uma bara
horizontal, separando as duas efapas do processo de derivacdo de conceitos que
estejam vinculadas por uma aplicacio daquela microoperagio, conforme
mostrado na subsecio a seguir.

2.3 A Macrooperagio Progressio de Etapa: Esquema Basico

Esta se¢do faz uso intensivo de material contido na Sec¢do 4 do artigo
(COSTA, 2021, p. 37-39), na qual foi introduzido o conceito de macrooperagio
de progressao de etapa.

A forma basica da macrooperagao progressao de etapa esta esquematizada
na Figura 2.

e v -
Zg o Ye Y]
Figuta 2: Esquema getal da macrooperacio progressio de

etapa. Fonte: (COSTA, 2021, p. 38).

Na Figura 2:

e a barra continua, no inicio da etapa, indica a elevagao de conceito
realizada pela microoperagao suprassungio que leva a etapa que esta
sendo considerada;



o X ¢ a forma simples ¢ imediata do conceito X, o conceito que vai ser
desenvolvido nesta etapa, conceito que foi derivado na etapa anterior;

e YeVsio determinag¢des derivadas de X, de polaridades opostas,
sendo Y a determinagio positiva e Y a determinacio negativa;

o Y5 VéoduwirentreYeV;

e 2 barra continua, colocada apds o devir Y <3 Y, representa a
elevagao desse devir pela microoperagao suprassungao;

. [Y < 7] representa o encapsulamento do devir Y <3 Y pela
microoperagio suprassungio;

o Zs= [Y < 7], o resultado da operagdo suprassungao, é a forma
simples e imediata do conceito Z, o qual é o conceito derivado pela
etapa em questdo e ¢ o conceito que vai ser desenvolvido na etapa
que se segue.!?

3. Detalhamento da Macrooperagdo Progressio de Etapa

A questdo-chave, relativamente ao desenvolvimento do conceito principal
de uma etapa, o conceito X no esquema geral da Figura 2, estd em que o conceito
inicial da etapa, o conceito Xg, € apenas uma forma simples do conceito principal, isto
€, o conceito inicial de uma etapa é imediato e indeterminado.

Essa imediatidade e indeterminagio sdo, claramente, relativas a etapa que
estd em questao, isto é:

e o conceito X é imediato, relativamente a etapa, porque nio detiva
de nenhum conceito que esteja presente nela;

e o conceito Xg ¢ indeterminado, relativamente a etapa, porque, sendo
resultante de uma suprassuncio (realizada na etapa anterior), seu
conteudo esta encapsulado, sendo, assim, znacessivel a etapa em
questdo e, portanto, igperante nela.

A questdo que se coloca, entdo, é: Sendo Xg indeterminado, como é
possivel derivar dele as determinagies intermediarias Y e Y, necessarias a realizagio
da microoperagio final da etapa, a operagao suprassungio?

A resposta ¢, claramente, negativa: nio ha como fazer essa derivagiol
Nao no nivel dos conceitos l6gicos da Razdo, em que o processo de derivagio
de conceitos se realiza desde o inicio, a partir do conceito Ser.

12 Em (ORSINI, 2021, p. 12), 0 termo macrocategoria é utilizado para designar os conceitos inicial e
terminal de cada uma dessas etapas, aqui representados por X e Zg, respectivamente.



E nesse ponto, entdo, que intervém o método de execugao do primeiro
momento da macrooperacao progressao de etapa, método que Hegel faz valer desde
o inicio da Ldgica. De acordo com esse método, essa macrooperagio ¢ dividida
em trés momentos:

® 0o primeiro momento, que abrange o desenvolvimento do conceito
inicial Xg até as determinacdes Y e Y;

® o segundo momento, que abrange a determinacio da microrrelagdo
devirentre Y ¢ Y, resultando em Y <3 Y;

® 0 ferceiro momento, que corresponde a aplica¢do da microoperagao
suprassungdo ao devir, resultando no conceito inicial Zg da proxima
etapa.

A dificuldade que a indeterminacdo do conceito inicial Xg traz a derivacdo
das determinacdes intermediarias Y e Y se coloca, entio, relativamente 2
execucao do primeiro momento da macrooperagio progressio de etapa.

O mitodo de execugao do primeiro momento da macrooperacio progressao de
etapa resolve essa dificuldade com um procedimento muito especifico:

e Hegel faz o processo de derivacio de conceifos operar, nesse ponto, em
dois planos:

— o plano dos conceitos ligicos, situados ao nivel da Razao, que
¢ o plano principal em que se desenvolve o processo de
derivacio de conceitos;

— um plano auxiliar, o plano das representagies do
Entendimento, em que os conceitos légicos da razio
recebem do Entendimento, com o auxilio da ntuicao,
determinacoes isoladas, unilaterats,

e o procedimento de execucdo do primeiro momento de cada etapa
pode, entdo, deslocar-se do plano dos conceitos ldgicos, situado ao nivel
da Razido, para o plano das representagies do Entendimento, por meio
de uma pryjegio do conceito X neste ultimo plano;

e com essa progjecao no plano das representacies do Entendimento, o
conceito X, que no plano dos conceitos ligicos esta indeterminado
relativamente 2 etapa, na forma simples X, pode ser determinado
pelo Entendimento, isto é, receber deste determinagdes que, mesmo
sendo unilaterais e isoladas, sio suficientes para que a Ragdo as
analise, buscando determinagbes légicas subjacentes a elas, que



sejam de polaridades opostas, mas insepardveis, e por isso compativeis
com o plano dos conceitos ligicos;

e uma vez alcancadas essas deferminagies opostas e insepardveis do
conceito X, as determinacdes indicadas por Y e ¥ no esquema da
macrooperacdo progressao de etapa, o processo de desenvolvimento de
conceitos pode retornar ao plano dos conceitos ligicos, ao plano da
Razao, e aquelas determinacdes podem ser incorporadas a este
plano, permitindo que a microoperacdo suprassun¢do possa sef,
entdo, aplicada sobre elas.

A Figura 3 apresenta uma reelaboracio do esquema geral da
macrooperacdo progressdo de etapa, acrescentando esse deslocamento do processo de
derivagdo de conceifos para o nivel do Entendimento, tepresentado pelo retangulo a
direita. As setas tracejadas indicam o primeiro momento da etapa, isto é, a parte do
desenvolvimento que foi substituida pela andlise lggica da projecio do conceito
X sobte o plano das representagies do entendimento.!3

v
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Figuta 3: Esquema mais detalhado da macrooperagio progressio de etapa. Fonte: (COSTA,
2021, p. 46).

Na Figura 3:

— as expressoes A || A, B |l B, etc., denotam as representagges do
conceito X, no plano das representagies do entendimento, que a
Raziio vai evidenciando, a partir das representagdes iniciais A e A que
o Entendimento atribui a ele;

13 Esse recurso a analise das representagdes de conceitos l6gicos projetados no plano do Entendimento,
que pudemos constatar diretamente no texto hegeliano (COSTA, 2021, p. 193-195), j& tinha sido
constatado anteriormente por, p.ex., Burbidge (1993, p. 91-92).



cc”n

—  abarra dupla “||”’, nessas expressoes, indica que as determinacoes
Ac A, B e B, ctc., sio unilaterais e separadas,

— a ultima expressio, dentro do retangulo que denota o plano das
representagies do entendimento, tem a forma “(Y || Y)” para
indicar um par de determinagdes que ndo sao mais separadas, mas
sim znsepardveis € que, por isso, podem ser levadas ao plano dos

conceitos logicos, no nivel da razao.

A Figura 4 sumaria o método de execugao do primeiro momento das
progressoes de etapal.

1. O método comega com uma projecio do conceito inicial da etapa
sobre o plano das representagdes do entendimento.

2. Com o conceito inicial projetado nesse plano, o método recolhe o par
de determinagbes que o entendimento — com o apoio da intui¢io —
atribui a tal conceito.

3. O método prescreve, entdo, a analise logica dessas determinagdes,
desenvolvendo novos pares de determinagdes, até derivar um par de
determinagbes que, por sua natureza, pertencam legitimamente ao
plano dos conceitos logicos.

4. Nesse ponto, o método prescreve o retorno desse par de conceitos ao
plano dos conceitos légicos, onde tal par de conceitos vai — no segundo
momento da etapa — ser examinado relativamente a existéncia de um
devir entre eles.

Figura 4: O método de execug&o do primeiro momento das progressdes de etapa.

Como ilustragdao do uso da macrooperagio progressao de etapa'®, a Figura
5 esquematiza a etapa que desenvolve o conceito A/gog até o conceito Finitog —

ver (HEGEL, 2016, p. 121-141).

14 Note-se, porém, que ndo indicamos, nesse sumario do método, o nicleo do mesmo, isto €, 0 modo
como procede a andlise logica das representacdes do conceito projetado. Uma apresentagéo de tal
procedimento deve ficar para trabalho futuro.

15 Os detalhes desse desenvolvimento estdo apresentados em (HEGEL, 2016, p.121-138). Eles foram
analisados formalmente em (COSTA, 2021), onde também se discutiu o problema do inicio da Logica,
mas colocado nos termos do presente trabalho, isto €, o problema da etapa inicial da Légica.



Algo||Outro
Ser —em — si || Ser — para—outro
Determinagdo || Constitui¢do
( Barreira|| Dever —ser )

Algog——»
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Barreira Dever — ser

N

Barreira 5 Dever — ser
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Finitog - "™ [ Barreira % 5 Dever — ser |
Figura 5: O esquema de progressio da etapa Algog — Finitog.

4. A Derivagio do Conceito Ser-para-sig
Esta secdo desenvolve o tema principal deste artigo, a derivagiao do
conceito S er—pam—ﬂ's a partir do conceito Finitog, o qual, conforme indicado na

Secio 3, ¢ definido por:
Finitog = [Bzzrm'm S Dewr—xer]

A Figura 6 mostra o esquema de progtressdo dessa etapa: Finitog —
Serpam—ﬂs —ver (HEGEL, 2016, p. 141-156), ver também (HEGEL, 2010, p.
163-165). Mais precisamente, no restante desta se¢do fazemos uso dos seguintes
trechos da Doutrina do Ser:

e asecdo A Infinitude do capitulo Ser ai, secio situada em (HEGEL,
2016, p. 142-150);

e o texto imediatamente anterior a essa secao, intitulado Passagens do
Finito para o Infinito e situado em (HEGEL, 2016, p. 141-142);

e o texto introdutoério do capitulo Ser Para Sz, situado em (HEGEL,
2016, p. 163-165).



Note-se que, na Fig. 0, a seta pontnada “—” indica a microoperagio de
determinagao do menor ponto-fixo, introduzida na Se¢ao 4.4.3. Por outro lado, note-
se que as duas formas finais do conceito de Infinito, o Infinito Afirmativo e o Infinito
Verdadeiro, estdo ausentes na Fig. 1, mostrada acima. E que, como se vé na
presente secdo, os conceitos Infinito Afirmativo e Infinito Verdadeiro sio
essencialmente relagdes do tipo devir, mas aquela sequéncia ndo mostra essas
relagdes, que sdo internas as macrooperagoes de progressao de etapas: a sequéncia
s6 mostra as macrocategorias que sao inicio e fim dessas macrooperagoes.

\J
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Finlnfinitz InfFinitiz
InfAfirm -~ “»Finlnfinitz4 " InfFinitiz

InfVerd - mPtoFix ( InfAfirm)
|

Ser— para—sig - »[ InfVerd ]

Figura 6: Esquema preliminar de progressdo da etapa Finitog — Serpara-siy .

A seguir, analisamos o conteddo do esquema mostrado na Fig. 6.

4.1 Analise Preliminar da Derivagdo do Conceito Ser-para-sig

Hegel inicia o exame da ctapa Finitog —> Ser-para-sig seguindo o método
de desenvolvimento do primeiro momento das etapas de progtressdo, isto ¢,
projetando o conceito simples Finitog sobre o plano das representagies do
Entendimento e analisando logicamente as representagies que o Entendimento atribui
a esse conceito.



Hegel encontra, atribuido ao conceito simples Finitog pelo Entendimento,
um par de representacies unilaterais e de polaridades opostas constituido por:

e uma representagdo positiva de Finitog, na forma da representacio
de um finito que perece,

e uma representacdo suegativa de Finitog, constituida pela
representacio de um zufinito que Hegel denomina Infinito Negativo.

Hegel determina, entdo, que esse primeiro par de representagdes nao ¢é
compativel com o plano dos conceitos lggicos. Analisa-o logicamente, também, e
encontra, em consequéncia, um segundo par de representacGes de polaridade
opostas:

e uma representacio positiva de Finitog, na forma de um finito que
Hegel denomina Finito Infinitizado,

e uma representacdo negativa de Finitog, na forma da totalidade do
desenvolvimento do Finito Infinitizado, que Hegel denomina
Infinito Finitizado.

Hegel determina, entdo, que esse par de conceitos de polaridades opostas nao
¢ um par de conceitos unilaterais e separados, mas sim um par de conceitos
insepardvers.

O processo de derivagao de conceitos pode, em consequéncia, retornar
esse par de conceitos ao plano dos conceitos ligicos, o plano da Ragzdo, e fazer
prosseguir o processo de derivagao nesse plano.

O segundo momento da etapa pode, com isso, se realizar: o
estabelecimento do devir dos dois conceitos, Finito Infinitizado e Infinito Finitizado,
constituindo o Infinito Afirmativo.

O terceiro momento da progressao da etapa, a microoperagio de
suprassungdo, precisa ser postergado neste caso, pois o que ¢ requerido agora é,
antes, o estabelecimento do menor ponto fixo do devir constituinte do Infinito
Alfirmative, menor ponto-fixo que fazemos corresponder ao que Hegel denomina
Infinito V erdadeiro.

S6 entdo o terceiro momento da etapa pode ser realizado, a suprassuncio
do Infinito Verdadeiro, derivando finalmente o conceito Ser-para-si.

Nas proximas subse¢Ses, examinamos formalmente os detalhes da
execugdo desse desenvolvimento, momento por momento, conforme Hegel os
realiza.



4.2 O Primeiro Momento da Etapa: A Anilise Loégica da Projegao do
Conceito Finitog sobre o Plano do Entendimento

4.2.1 O Primeiro Par de Representagdes: O Finito que Perece e o Infinito
Negativo

A primeira analise 16gica que Hegel faz da representacio intuitiva do
conceito Finitog resulta na determinagdo de que esse finito perece:

O dever set [momento constitutivo do Finitog] contém, por si a batreira [idem) e a
barreira, o dever ser. Sua relacio um para com o outro é o proéprio finito que
contém ambos no seu set dentro de si. Estes momentos de sua determinacio
estdo contrapostos qualitativamente (...). O finito ¢, assim, a contradi¢do dentro
de si; ele se suprassume e perece. (HEGEL, 2016, p. 141)

A essa representacao do finito como Finito Perecedor, se acrescenta, como
vimos, uma caracterizagao do Finitogs como Infinito Negativo, como sendo apenas

o outro do Finito Perecedor:

O infinito ¢ (...) na determinacio simples, o afirmativo como negacao do finito.
(HEGEL, 2016, p. 142)

Representamos o resultado dessa analise na Figura 7. O trago duplo
indica a wnilateralidade e a separagio desses dois conceitos.

FinPerec InfNeg

Dcw.’y_.\

Barreira Nada

Figura 7: O Finitog visto como o par de representacdes unilaterais
Finito Perecedor e Infinito Negativo.

4.2.2 O Segundo Par de Representagdes: O Finito Infinitizado e o Infinito
Finitizado

A seguir, mas ainda no plano das representagoes do Entendimento, Hegel
analisa o Finitog como finito persistente:



Mas (...) no perecer, o finito nao pereceu; ele se tornou, inicialmente, apenas um
outro finito, que, contudo, ¢ igualmente o perecer como passar para um outro

finito e assim por diante, por assim dizer, para o infinito. (HEGEL, 2016, p. 141)

Esse finito persistente, que Hegel vai denominar depois Finito
Infinitizado HEGEL, 2016, p. 150), esta representado na Figura 8.

Finlnfinitiz Finlnfinitiz Finlnfinitiz

Dever—ser || Dever—ser | __| Dever—ser

Barreira Barreira Barreira

Figura 8: O Finitog representado como Finito Infinitizado.

A considera¢io da totalidade dessa sequéncia de realiza¢oes do Finito
Infinitizado, de suas replicagoes, leva Hegel a introduzir a nogao de znfinitude. Mas:

(...) o principal ¢ diferenciar o conceito verdadeiro da infinitude da m4 infinitude,
a infinitude da razio da infinitude do entendimento (HEGEL, 2016, p. 142)

A infinitude do Entendimento é a totalidade da sequéncia de realiza¢ées do
Finito Infinitizado, caracterizada como “o infinito que deve ser mantido puro e afastado
do finite” (HEGEL, 2016, p. 142). A totalidade dessa sequéncia, essa znfinitude do
Entendimento, ¢ denominada Infinito Finitizado, por Hegel HEGEL, 2016, p. 150),
e esta ilustrada na Figura 9.

Finlnfinitiz Finlnfinitiz Finlnfinitiz

Devey.___h\Dcve?. _\D:vey_\

Barreira Barreira Barreira

InfFinitiz

Figura 10: A Finito Infinitizado ¢ o Infinito Finitizado, unilaterais e separados um do outro, o segundo
considerado como a totalidade da sequéncia de realizaces do primeiro.



O préximo passo ¢ derivar a finitude da Ragao, o Infinito 1V erdadeiro.
Porém, antes de realiza-lo, Hegel reavalia as no¢oes de Dever-ser ¢ Barreira,
determinando um segundo sentido para elas, com base na noc¢do de Limite,
subjacente a ambas, e correlacionando essa nogao de Liwite com o passar entre
Finito Infinitizado e Infinito Finitizado:

O processo do passar deles tem a seguinte figura pormenorizada. Vai-se além do
finito [Finito Infinitizado] para o infinito [Infinito Finitizado]. Nesse vazio [o
Infinito Finitizado] que estd além do finito [Finito Infinitizado], o que surge? O
que ¢ positivo nisso? (...) o limite surge; o infinito [Infinito Finitizado]
desapareceu, seu outro, o finito [Finito Infinitizado], entrou [novamente|. Estd
presente, com isso, a recaida na determinagdo anterior [o Finito Infinitizado],
suprassumida em vao [pelo ir além do finito, com que se iniciou]. (HEGEL, 2016,
p. 146)

Porém, esse novo limite [o Finito Infinitizado] ¢, ele mesmo, apenas um tal que é
preciso suprassumir ou ir além dele. Com isso, surgiu de novo o vazio, o nada, no
qual igualmente aquela determinidade, um novo limite [o Infinito Finitizado], é

encontrada — ¢, assim por diante, para o infinito. (HEGEL, 2016, p. 146-147)

Na Figura 11, a seta tracejada ascendente indica que o Finito Infinitizado, a
partit de sua Barreira e com base no Dever-ser que lhe é préprio, inicia o
movimento de passar para o Infinito Finitizado. A seta tracejada descendente indica
que o Infinito Finitizado opera como Limite para esse passar, impedindo-o, o que
leva o Infinito Finitizado a passar de volta para Finito Infinitizado, com sua Barreira e
Dever-ser, e assim sucessivamente.

o] . s LT s 1 . ~ el
Finlnfinitiz ! Finlnfinitiz ' Finlnfinitiz
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Dever —ser ' Dever—ser' Dever—ser ! -
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InfFinitiz

Figura 11: A repeticio da passagem simétrica entre os conceitos de
Finito Infinitizado e Infinito Finitizado.



Hegel denomina “determinaco reciproca do finito e do infinito” esse passar
reciproco persistente entre os conceitos de Finito Infinitizado e o Infinito Finitizado:

Esta presente a determinagio reciproca do finito e do infinito; o finito é apenas
na relagdo com o dever ser ou com o infinito e o infinito ¢ infinito apenas em
relagio com o finito. Eles sio inseparaveis e, a0 mesmo tempo, pura e
simplesmente outros um frente a0 outro; cada um tem o outro de si nele mesmo;
assim cada um ¢ a unidade de si e de seu outro e é ser af na sua determinidade de

nao ser o que ¢ ele mesmo e o que ¢é seu outro. (HEGEL, 2016, p. 143)

Hegel estabelece, assim, que esse par de conceitos de polaridades
opostas, Finito Infinitizado e Infinito Finitizado, é um par de conceitos insepardveis e
podem ser retornados ao plano da Razdo, ao plano dos conceitos ligicos, para dar
lugar ao segundo momento da etapa.

4.3 O Segundo Momento da Etapa: O Devir entre o Finito Infinitizado e
o Infinito Finitizado

O segundo momento da etapa inicia com o reconhecimento de que,
no plano dos conceitos ligicos da Razdo, a esse alternar de uma e mesma passagem simétrica
entre os conceitos Finito Infinitizado e Infinito Finitizado corresponde, na verdade,
uma #nidade: o devir entre esses conceitos.

O entendimento insiste em rejeitar a unidade do finito e do infinito (...); com isso,
ele ignora a negacio de ambos que esta presente, de fato, no progresso infinito,
como ignora, do mesmo modo, que eles nisso [no progresso infinito] ocorrem

apenas como momentos de um todo [o devir entre eles]. (HEGEL, 2016, p. 153)

A Figura 12 esquematiza o devir entre os conceitos Finito Infinitizado e
Infinito Finitizado, resultado final da analise que iniciou pela consideracio das
representacoes do finito e do infinito no plano do Entendimento.



InfFinitiz

Finlnfinitz

Dever — ser

Barreira

Figura 12: O devir entre os conceitos Finito Infinitizado
e Infinito Finitizado.

Hegel estabelece, entio, esse devir entre Finito Infinitizado e o Infinito
Finitizado como o Infinito Afirmativo:

Isso da, pois, a unidade (...) do finito ¢ do infinito, a unidade mesma que ¢ o
infinito [o Infinito Afirmativo], o qual dentro de si compreende a si mesmo [como
Infinito Finitizado] e a finitude [como Finito Infinitizado], — logo, o infinito em
um outro sentido do que aquele segundo o qual o finito esta separado dele e esta
posto do outro lado. (HEGEL, 2016, p. 149)

a unidade do finito e do infinito [o Infinito Afirmativo] ndo ¢ um ajustar externo
dos mesmos nem uma ligagdo inapropriada que contraria a determinacao deles
(...) mas cada um ¢, nele mesmo, essa unidade e isso apenas como suprassumir de
si mesmo, em que nenhum teria o privilégio do ser em si e do ser af afirmativo
sobre o outro [portanto, em que cada um ¢ apenas momento do Infinito

Afirmativo]. (HEGEL, 2016, p. 151)

o infinito [Infinito Afirmativo] ¢é, antes, como ambos os seus momentos,
essencialmente apenas como devir (...); (HEGEL, 2016, p. 154)

agora, como infinito [Infinito Afirmativo], ele tem por suas determinagdes o finito
e o infinito [Finito Infinitizado e Infinito Finitizado], eles mesmos como tais que

devém (HEGEL, 2016, p. 154)

Denotamos o conceito de Infinito Afirmativo por:



InfAfirm = Finlnfinitz 5 InfFinitiz

o que consolida o segundo momento da etapa.
O terceiro momento da etapa ¢ analisado a seguir. Por conveniéncia,
repetimos o conteudo da Fig. 6 na Fig. 13.
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Figura 13: Esquema preliminar de progressio da etapa Finitos — Serpara-sig .

4.4 O Terceiro Momento da Etapa: O Alcangar do Conceito Ser Para Si

Como mostrado na Seg¢ao 3, o esquema da macrooperagao progressao de
etapa estabelece que, em geral, o Zerceiro momento da etapa se realiza por meio da
realizagdo de uma microoperacio suprassuncdo do devir estabelecido entre as duas
determinacoes contrapostas do conceito principal da etapa.

No presente caso, o conceito principal é o conceito de Finito, as duas
determinagbes contrapostas sio os conceitos de Finito Infinitizado e Infinito
Finitizado e o devir entre eles é o Infinito Afirmativo, como mostrado na Figura 13.
Neste caso, porém, o ferceiro momento da macrooperacio progressio de etapa, que
alcanca o conceito Ser para si, nao se realiza conforme o esquema geral: ele ndo
se resume a uma mera aplicacdo da microoperacio suprassungdo.



4.41 Porque o Terceiro Momento da Etapa ndo é Somente uma
Suprassungio

Pode-se entender facilmente por que esse zerceiro momento, realizando o
conceito Infinito Verdadeiro e alcangando a partir dele o conceito Ser para si, nao
pode ocorrer apenas por meio da microoperacio suprassungao:

o s a suprassungao encapsulasse diretamente o Infinito Afirmativo, isto
¢, o devir entre os conceitos Finito Infinitizado e Infinito Finitizado,
ela faria com que esses dois conceitos se tornassem momentos do
conceito que ela deriva, o conceito de Infinito 1 erdadeiro,

e ora, os momentos de um conceito sao seus componentes constituintes e
ndo ¢é possivel que o Infinito 1 erdadeiro seja composto pot momentos
Jfinitos, como o seria se ele derivasse diretamente do devir entre os
conceitos Finito Infinitizado e Infinito Finitizado por mera
Suprassuneao,

e no melhor caso, os conceitos Finito Infinitizado e Infinito Finitizado
podem se constituit como momentos idealizados do Infinito
Verdadeiro, como Hegel mostra em na Ciéncia da Ldgica HEGEL,
2018, p. 160-162) e na Ldgica da Enciclopédia (HEGEL, 2012,
§95, p. 193).

Como a microopera¢io suprassungio nio pode ser dispensada, porque é
por ela que, na Doutrina do Ser, o processo de derivagio de conceitos avanca de
uma macroetapa para outra, um passo anterior a aplicagdo da suprassuncao se faz
necessario. Aqui, propomos que esse passo ¢ melhor concebido como sendo
realizado por uma microoperacio que denominamos microoperagio de
determinagdo de menor ponto-fixo, a qual é aplicada a microrrelagdo devir que constitui
o conceito Infinito Afirmativo.

No que segue:

e  primeiramente, consideramos a insuficiéncia do modo como
Hegel elabora a derivacio do conceito Infinito Afirmativo;

e 2 seguir, num Excurso, apresentamos formalmente o conceito
geral de menor ponto-fixo de uma operagdo e o vinculamos a
determinacgdo da menor solucio de eguagies de recorréncia;

e depois, mostramos o conceito de Infinito Verdadeiro como o menor
ponto-fixo do devir que constitui o Infinito Afirmativo;



e entdo, mostramos o por do conceito Ser para si como realizado
pela suprassungao desse menor ponto-fixo que constitui o Infinito
Verdadeiro.

4.4.2 A Insuficiéncia da Derivagdo Hegeliana do Conceito Infinito
Verdadeiro

A derivagdo do conceito Infinito VVerdadeiro se resume essencialmente,
no corpo principal do texto da Doutrina do Ser, ao seguinte trecho:

A imagem do progresso para o infinito [o devir entre o Finito Infinitizado e¢ o
Infinito Finitizado] ¢ a /inha reta; (...) como infinitude verdadeira, recurvada dentro
de si, sua imagem [a imagem do progresso para o infinito] se torna o circulo, a
linha que atingiu a si, que estd concluida e inteiramente presente, sem ponto de inicio

e sem fim. HEGEL, 2016, p. 154)

Isto ¢é, o esclarecimento mais explicito que Hegel fornece do Infinito
Verdadeiro no corpo principal da Doutrina do Ser, se resume a que ele é a negacio
da finitude que constitui ambos os conceitos, Finito Infinitizado e Infinito Finitizado
(conforme mostramos anteriormente) e que, como afirmado no trecho
transcrito acima, o Infinito V'erdadeiro:

o ¢ recurvado dentro de si;
e tem a imagem de um c/rulo;
®  esta inteiramente concluido'®.

Uma complementacdo dessa caracterizacio do conceito Infinito
Verdadeiro pode ser encontrada (HEGEL, 2016, p. 156-160), numa Observagdo,
isto é, num trecho que estd colocado fora do texto principal da Doutrina do Ser.
Nessa observacido, Hegel caracteriza o que ele denomina contradigao permanente,
isto ¢, uma contradicdo que, como a relacido entre o Finito Infinitizado e o Infinito
Finitizado, se da por meio daquele alfernar entre afirmacio da unidade e a afirmacio
da separacio dos seus termos, em que a afirmac¢do da wnidade dos termos remete
permanentemente a afirmacdo da separacio e a afirmacio da separagdo remete
permanentemente a afirmacio da #nidade deles.

6 Apesar de ainda pouco amadurecido e transparente, esse esclarecimento é claramente mais
consolidado do que aquele que Hegel apresenta na Légica da Enciclopédia, mesmo na edigdo de 1830 -
ver §93-95 (HEGEL, 2012, 189-193).



Hegel estabelece, entdo, que a superagao — ou dissolugio — desse tipo de
contradi¢do sé pode ser feita pela posicao de uma idealidade, que se pée como
idealidade porque, para ela, os termos da contradi¢io se constituem como
momentos ideais:

A dissolucao dessa contradi¢io [permanente] nao é o reconhecimento da igual
exatiddo e da igual inexatiddo de ambas as afirmacdes — isso ¢ apenas uma outra
figura da contradi¢do permanente —, mas a idealidade de ambas, como aquela da
qual elas sao na sua diferenca, como negacdes reciprocas, apenas momentos,

(HEGEL, 2016, p. 157)

Portanto, nesse set como na idealidade dos diferentes, a contradicio nio
desapareceu abstratamente, mas esta dissolvida e reconciliada e os pensamentos
[as duas afirmagGes] ndo sio somente completos, mas estao também juntados.

(HEGEL, 2016, p. 157)

Abaixo, na subsec¢ao 4.4.3, tomamos tal esclarecimento complementar
do conceito de Infinito Verdadeiro como base para a consideragdo da sua idealidade,
constituida operatoriamente como o menor ponto-fixo da microrrelagio devir que
constitui ao Infinito Afirmativo.

Excurso: O Menor Ponto-Fixo de uma Operagio

O conceito geral de ponto-fixo de uma operagio é um conceito corrente
da matemitica!”. Define-se um ponto-fixo de uma operagio f como sendo um
valor x de seu argumento para o qual o resultado da operagao ¢é o préprio valor
x. Isto é, um valor x tal que f(x) = x.

Uma operagao pode ter:

e nenhum ponto-fixo;
o  exalamente um ponto-fixo;
®  yuais de um ponto-fixo.

Para as operages que tém zzais de um ponto-fixo, e sio operagdes tais que
os valores de seus argumentos estio submetidos a uma relagio de ordem, é possivel
que um desses pontos-fixos seja o menor entre eles. Para as operagGes que tém
exatamente um ponto-fixo, este € — evidentemente — seu zenor ponto fixo.

7 Ver, p.ex., https://en.wikipedia.org/wiki/Fixed_point_(mathematics).



No presente trabalho, a nog¢io de ponto-fixo que utilizamos nao diz
respeito a operagdes, como ¢ no seu sentido usual, mas sim a relagoes — mais
especificamente, a microrrelacao devir.

Adotamos aqui, entdo, a extensao trivial do conceito de ponto-fixo a
uma telacdo: dada uma relacio qualquer R € A X A, um ponto-fixo de R,
quando existir, é um elemento x € A tal que xRx.

Como no caso dos pontos-fixos de opera¢oes, uma relacio R € A X A
pode ter nenbum, exatamente um ou mais de um pontos-fixos.

Neste artigo, denotamos o menor ponto-fixo de uma relacio R por
mPtoFix(R ), quando ele existir. Portanto, dada uma telacio R € 4 X 4, onde o
conjunto A é ordenado pela relagio <, vale:

X = mPtoFix(R) se e somente se XRX € para todo y tal gue YRY vale x <y
4.4.3 O Infinito Verdadeiro

A chave para a concepcio do Infinito VVerdadeiro como menor ponto-fixo
do devir que constitui o Infinito Afirmative esta na compreensio do Infinito
Verdadeiro como o tnico conceito no qual aquele devir se constitui como autodevir.
Quer dizer, a determinacdo do devir constituinte do conceito Infinito Afirmativo
como um devir entre os conceitos Finito Infinitizado e Infinito Finitizado é uma visio
exterior, idealizada ao nivel do Entendimento, do tnico autodevir propriamente
posto, o autodevir do Infinito 1 erdadeiro, que denotamos por:

InfVerd 5 Tnfl erd
e que pode ser apresentado como:
InfVerd = mPuoFix(<3)

~ . ~ . - . . .
sendo So» ¢ a microrrelacdo devir constituinte do Infinito Afirmativo.
Por conveniéncia, escrevemos também:

InfVerd = mPtoFix(InfAfirm)

como ja o fizemos nas Figuras 6 e 13.
E esse autodevir do Infinito 1V erdadeiro que se caracteriza por set:

®  yecurvado dentro de si;



e tendo a imagem de um creulo;
e  estando inteitamente concluido,
tal como Hegel o estabeleceu informalmente.

4.4.4 O Por do Conceito Ser Para Si pela Suprassungio do Infinito
Verdadeiro

O terceiro momento da etapa Finitog — Ser-para-sig & concluido entio,
simplesmente, pela suprassungao do conceito Infinito Verdadeiro, resultando no

conceito Ser-para-si;, dado por:
Ser-para-sig = [InfVerd] = [mPtoFix(InfAfirm)]

o que da, para o conceito Ser-para-si_, a dupla caracterizagdo de uma idealidade,
por sua origem na microoperacdo de menor ponto-fixo, e de um Ser af, por sua
forma final, dada pela microoperagao de suprassungdo.

Com o Ser para si, portanto, o desenvolvimento da Ldgica de Hegel sai
da esfera do Ser ai, da esfera dos conceitos finitos e duais, préprios do plano do
Entendimento, e entra na esfera dos conceitos zufinitos e ideais, proprios do plano
da Razao.

5. Conclusio

No presente artigo, analisamos formalmente o modo como Hegel
deriva, na Ciéncia da Ldgica, o conceito Ser para si a partir do conceito Finito.
Mostramos que um passo crucial dessa derivacdo, a parte que cobre o
desenvolvimento do conceito Infinito Afirmativo até o conceito Ser para si, nio
pode ser realizada apenas por meio da microoperacio de suprassungio, mas
implica a intervencdo de uma microoperagdo — a microoperacio de deferminacio
do menor ponto-fixo de uma relagio — que ndo estd explicitada na descri¢do
hegeliana daquele desenvolvimento.

O artigo reviu os conceitos hegelianos mais importantes para a
apresentacio formal da analise realizada, de modo a constituir um texto
minimamente autocontido. Os principais elementos do formalismo utilizado
foram apresentados e definidos. Uma explica¢do informal dos principais
resultados obtidos com eles foi fornecida.

O artigo limitou-se, contudo, a mostrar a derivacio da forma simples do
conceito Ser para si, sem tratar o desenvolvimento posterior da mesma,
desenvolvimento que se da em continuacio a esse processo de derivagio. Tal



desenvolvimento, que tem como um dos seus aspectos mais importantes a
constituicdo da dialética do Uno e do Miiltiple, devera ser objeto de trabalho
futuro.
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