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Resumo: Na Historia da Filosofia € comum distinguir duas grandes reviravoltas depois da Idade Média:
a reviravolta epistemoldgica e a reviravolta linguistica. Além destas, muitas outras viradas e inovagdes
séo identificadas, alguns no pensamento de autores individuais, outras em grupos e vertentes
especificos. Uma destas “revolugdes menores” parece ser a Reviravolta Transcendental no pensamento
de Immanuel Kant. Mesmo na teoria deste préprio autor, ela representa apenas um aspecto da assim
chamada “Virada Copemicana” que, por sua vez, parece ser apenas uma Ultima volta na tradi¢o
modema da filosofia do Sujeito Cognoscente. O presente artigo argumenta que, na verdade, a
Reviravolta Transcendental era mais fundamental que todas as subsequentes e que ela marca
profundamente ndo apenas o pensamento filoséfico, mas a visdo do mundo em geral na
contemporaneidade. Ela ganhou este impacto quando foi desvinculada do Idealismo Transcendental no
qual a Doutrina Transcendental do proprio Kant estava inserida como também baseada. Enquanto tal
doutrina sem base, ela tornou-se doutrinarismo e, junto com alguns acréscimos por G. Herder e G.W.F.
Hegel, constituiu o fundamento implicito, mas inabalavel do pensamento contemporéneo, com poucas
excegoes.
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Abstract: In History of Philosophy, it is common to distinguish two major turns after the Middle Ages: the
epistemological and the linguistic turn. Apart from these, many other minor turns and innovations are
identified, some in the theories of individual authors, others in specific groups and philosophical
traditions. One of these “minor revolutions” appears to be the Transcendental Turn in the thought of
Immanuel Kant. Even in Kant's own theory, it represents only an aspect of the so-called “Copernican
Tum” which, in turn, appears to be just one last twist in the early modern tradition of the Philosophy of the
Cognizing Subject. This article argues that the Transcendental Turn was, in fact, more fundamental than
all subsequent ones and that it profoundly marks not only philosophical thought, but the worldview in
general in the late modern period up to present days. It gained this impact when it was detached from the
Transcendental Idealism in which Kant's own Transcendental Doctrine was embedded and on which it
was based. As such a baseless doctrine, it became doctrinarism and, together with some additions by G.
Herder and G.W.F. Hegel, constituted the implicit but unshakable foundation of late modern thought, with
few exceptions.
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O seguinte texto sé pode ser escrito na forma de um ensaio, pois
pretende falar sobre um aspecto fundamental da Filosofia Contemporanea
como um todo, em toda sua diversidade e riqueza. Consequentemente, as
referéncias serdo, inevitavelmente, apenas gerais e superficiais. A tese que
pretendo defender é que quase toda Filosofia Contemporanea é marcada por
um “Doutrinarismo Transcendental (DT)”! que tem sua otigem na Doutrina
do Transcendental em Kant, mas desvincula esta doutrina de sua
fundamenta¢io no Idealismo Transcendental — e com isso, torna-a doutrina
sem base, i.e., doutrina dogmatica ou doutrinarismo. Naturalmente, ha algumas
excepgdes desta aderéncia, p.ex. o Psicologismo, o Behaviorismo, a Psicologia
Descritiva, o Racionalismo Critico ou o Pragmatismo simples (mas nio aquele
de WV.O. Quine e de R. Rorty, p.ex., que sdo defensores do DT, conforme
minha interpretagdao). A Fenomenologia Transcendental de Husserl também
ndo se encaixa bem no Doutrinarismo Transcendental, porque, semelhante a
Kant, Husserl busca fundamentar sua doutrina transcendental numa teoria mais
abrangente. Também podemos observar que o DT ja esta perdendo sua forca
em algumas vertentes da filosofia. Falarei sobre isso no final.

Certamente, minhas observagdes ndo sao completamente novas. Mas
ndo encontrei a tese que queria defender apresentada de forma tdo global e
fundamental como eu pretendo fazer. Normalmente, criticas semelhantes
aquelas desenvolvidas aqui sdo direcionadas de certas vertentes da Filosofia
Contemporinea a outras vertentes, especificamente entre vertentes com
orientagdo politica oposta. Contudo, na minha opinido, o DT marca tanto as
filosofias (pretensamente) apoliticas quanto as politicas, e as de esquerda tanto
quanto as de direita. Em todo caso, o DT nido ¢ apenas errado, mas
profundamente nocivo, tanto para a filosofia quanto para o ser humano
individual e sua convivéncia social. O sec. 20 é cheio de provas disso, e a
miséria continua. Portanto, acho importante dar um fim a ele, tanto na filosofia
como no discurso geral.

O Dado e a Articulagio

Tentarei explicar minha tese da maneira mais simples e compreensivel
possivel, deixando todas as sutilezas ao lado. Desta maneira simplificada e
ingénua, podemos comegar da seguinte forma: E carateristico da filosofia que

' “Doutrinarismo”, no sentido em que quero usar a palavra, significa a aderéncia a e a propagagéo de
uma doutrina “em absoluto” no sentido de “sem condi¢do” e “sem relagéo”, i.e., sem fundamentacdo
argumentativa (adequada) e sem insergao desta doutrina numa teoria mais abrangente, dentro da qual
tal doutrina tem seu devido lugar especifico e, com isso, sua significancia devidamente delimitada e
relativizada.
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ela ndo apenas aceita o dado, mas pergunta o que ele é e por que ele é. Quando
ela faz essas perguntas e quando ela tenta respondé-las, ela articula. Neste
sentido basal em que quero usar a palavra, a arficulacio de algo é seu “o que €7,
diferente de seu “que é”. Quando falamos no “o que é” de uma coisa,
pensamos tipicamente naquilo que chamamos “esséncia”, ie., em suas
carateristicas necessarias. Mas num sentido mais largo tal “o que é” pode
também abranger relacdes causais: “O que é iss0?” — “E um efeito de tua
a¢io”; modais: “E uma possibilidade”; ou outras.? Essa articulacio ocorre
tipicamente por um sueito na lingnagem, mas nestes detalhes nem precisamos
entrar nesta altura. Basta, por enquanto, diferenciar o dado e a articulagao.

A mente ingénua acha que o dado sejam as coisas, e, destarte, a filosofia
inicialmente buscou por uma articulagio do dado enquanto coisas (no sentido mais
largo, incluindo, p.ex., pessoas, grupos e institui¢oes). E, ingenuamente, ela assumia
que as priprias coisas se articulam, que elas se manifestam por suas qualidades,
quantidades, relagbes, modalidades etc. Ela assumia que a teoria filoséfica (com
respeito as coisas) seja uma descrigdo em sentido simples, i.e., no sentido de captar 74
teoria justamente aquela articulacdo que Ad, na realidade.

Uma articulagio que a coisa tem em si mesma e por si mesma é o que
podemos chamar “esséncia”.? Hoje em dia, esta palavra é normalmente entendida
num sentido meramente formal, ie., no sentido do conjunto das proptiedades

2 No sentido original da palavra, i.e., no contexto biolégico, a articulagdo é a zona do esqueleto que
permite 0 movimento das pegas 6sseas entre si, que, a0 mesmo tempo, se mantém ligadas (por
intermédio da capsula articular). Quer dizer, articulagdo implica tanto diferenga quanto conex&do. Quando
articulamos em sentido abstrato, nos conectamos e distinguimos, para tornar algo claro e distinto. Tais
nexos e diferenciagdes podem ser tanto externas a coisa articulada quanto internas a ela. Ao mesmo
tempo, a articulagéo tem uma conotagéo dinamica: ela permite certa folga as pegas conectadas, i.e., ela
abre um espago de diferentes possibilidades, e de transigdo entre estas possibilidades (p.ex., de esticar
um brago ou de dobra-lo). De forma andloga, a articulagdo em sentido abstrato coloca a coisa em
questdo num espaco de possibilidades e de dindmica. O que uma coisa é implica o que ela pode ser e
nao pode ser, e implica o0 que ela pode vir a ser e, eventualmente, como ela pode ter nascido e podera
perecer. Contudo, essas ja sdo observagdes para uma teoria mais diferenciada da articulagéo. Aqui
quero usar o termo simplesmente como é usado coloquialmente, como palavra para tudo aquilo em geral
que um algo tem para além de seu ser dado ou de sua facticidade, e o que nés buscamos quando néo
nos contentamos com um mero ser dado para nos.

3 Evidentemente, estou simplificando muito aqui. Como ja dito, a indicagdo da esséncia € o caso
paradigmatico da articulagdo: Quando alguém nos pergunta ‘o que é isso?”, nos tipicamente
respondemos indicando a esséncia da coisa em questdo. Mas, dependendo da situagéo, também pode
ser outra explanagéo. Portanto, minha tese aqui seria que a filosofia, em seu desenvolvimento histérico,
seguiu ao caminho intuitivo, e inicialmente pensou a resposta aquela procura por aquilo que vai para
além da mera facticidade das coisas como procura por sua esséncia, como observamos em Platdo.
Aristételes j& observou que a articulagdo das coisas ndo se esgota nisso, € hoje muitos fildsofos
defendem que a articulagdo das coisas nada tenha a ver com esséncia, mas apenas com nexos e
diferenciagdes externas de uma coisa. Contudo, tais consideragdes histéricas mais detalhadas ja nos
levam muito para além daquilo que quero evidenciar neste ensaio.
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necessdrias de uma coisa. Mas vamos entender ela, aqui, num sentido mais
fundamental, ja que “necessario” pode ser entendido em sentidos diferentes: A
esséncia neste sentido fundamental n3o é apenas o conjunto daquelas determinagoes
de uma coisa sem as quais ela ndo pode ser pensada, se ela for pensada; ou sem as quais
ela ndo pode ser articulada na teoria (na linguagem, p.ex.), se ela for articulada. A coisa tem
sua esséncia, no sentido mais fundamental, independentemente de seu ser pensado ou ser
articulada por um outro, independentemente de um sujeito, de uma linguagem ou outra
coisa. Em sua esséncia ou por sua esséncia, a propria coisa se articula. Ela é
inseparavel de seu articular-se, ela ndo poderia ser enquanto (completamente)
inarticulada. Esse era o grande insight de Platdao: As coisas concretas, singulares s6
podem existir enguanto sdo exemplares de alguma esséncia universal, i.e., em nossa
terminologia, enquanto s3o articuladas.* Nada pode ser se ele ndo ja é afo.> A saber,
Platio separon as coisas concretas de suas esséncias ou, mais geralmente, dos
universais (além de esséncias, também dos atributos e relages gerais), no sentido de
que ele atribuiu existéncia independente e atemporal as dltimas, na forma das Ideias
(este ja € o primeiro passo na direcio da dissociagiao de coisa e articulagdo que serd
crucial a seguir, porém ainda um passo incipiente e inécuo, para assim dizer).
Contudo as coisas concretas nao reeben sua esséncia das Ideias no sentido que elas
sao dadas e depois as Ideia conferem uma esséncia a elas; as coisas s6 existem e s6
podem existir @ partir das Ideias. Antes da constituicao da coisa @ partir de sua esséncia,
ndo ha um algo que poderia receber algo. Destarte, nesta visdo platonica, coisa e
articulagio continuam inseparaveis #a realidade concreta, embora a articulacio exista
também independentemente das coisas concretas, enquanto realidade abstrata, ideal.

A Reviravolta Moderna

Essa compreensio que as priprias coisas sdo articuladas enguanto fais
muda fundamentalmente apenas pelo Nominalismo, no final da idade média —
pela assim chamada “via moderna” Conforme esta ndo hd, na realidade,
esséncias (e tampouco propriedades e relagdes acidentais) universais e
atemporais. Consequentemente, ndo ¢ o caso que tais esséncias precedem ou

4 Platdo ndo usa o termo “articulagdo” ou algum termo correspondente no grego antigo, ela fala de
“ideias”. Sob a perspectiva deste ensaio, a ideia seria a forma especifica pela qual Platdo explica a
articulagdo do dado - diferentemente, p.ex., de Aristételes, que também explicara essa articulagéo, mas
néo por ideias. Pelo outro lado, isso explica, mais uma vez, por que estou usando aqui o termo
“articulagdo”: preciso de um termo para aquilo que diferentes autores explicam de diferentes maneiras e,
consequentemente, captam por concepgdes diferentes, mais especificas, ligadas a sua teoria individual.
5 N&o posso entrar aqui, como também no caso dos outros filésofos que mencionarei, nos detalhes. Para
uma introdugdo a doutrina das ideias em Platao cf. Ross 1976.

6 Para uma introdugéo a essa tematica cf. Panaccio 2023.
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pelo menos coincidem com a existéneia dos entes. Ndo existem, em sentido
primario, universais, mas apenas individuos. Universais existem, no mdiximo,
em sentido secundario, em nossa mente. Consequentemente, os individuos sao
puros “existentes”, sem esséncia. Eles ndo se articulam enquanto tais, a partir de
se mesmo. Eles sdo inefaveis — uma observacio que a filosofia ja tinha feito
antes, mas que agora ¢ afirmada enfaticamente em sentido ontolégico: o ser
enquanto tal é inefavel, ele ndo fala, ele ndo se manifesta, nem pode ser dito
enquanto tal. Em consequéncia, a “efabilizacdo” ou a articulagdo cai em nds,
os sujeitos. E quando articulamos algo, nés ndo articulamos as coisas
propriamente dito, mas articulamos, a0 maximo, algo a respeifo das coisas ou a
partir das coisas.

Essa compreensdo da dissociagdo da coisa e de sua articulagio é
realizada mesmo por aqueles fil6sofos que continuam ou voltam a defender a
existéncia real das esséncias ou dos universais. Pois uma vez que a duvida a
respeito do nexo entre coisa e articulagdo surgiu, eles tém de admitir que,
mesmo se assumimos a realidade dos universais, nio podemos ter certeza, de
antemao, que 7ossa articulacdo das coisas coincide com sua articulacdo pripria.
Quer dizer, a dissociacio de existéncia e esséncia se apresenta como problema
do conhecer enquanto tal, i.e., enquanto problema da possibilidade do conhecer.
Simplificando muito, podemos dizer: Antes, o problema do conhecer era sua
falibilidade concreta: Podemos errar em nossa tentativa de conhecer a esséncia
das coisas (como também suas propriedades e relagdes contingentes), nunca
podemos ter plena certeza se realmente acertamos em nossa tentativa de
conhecer as coisas. Este é o problema da realidade ou da realizacao (ou, na
terminologia modal contemporinea: da atualidade/ atnalizacio) do conhecer. Mas
agora o problema ¢ muito mais fundamental: ndo podemos ter certeza nem da
possibilidade de nosso conhecer, pois nao sabemos se nossa articulagio de coisas,
que ocorre em nossa mente, corresponde a algo fora de nossa mente. Essa era
a davida de Descartes — em virtude da qual ele é chamado o “pai da
modernidade”. Ele mesmo achou que conseguiu resolver essa duvida, mas isso
nem interessa mais aqui.

O importante para ndés é: em consequéncia da dissociagio de
existéncia e esséncia, conforme a qual o existente nao tem mais, enquanto tal,
esséncia e, portanto, articulacio, a articulagdo que — evidentemente — ocorre
em nossa mente ¢ dissociada da existéncia daquilo que, pela prpria compreensio
(ingénua) desta articulagio em nossa mente, corresponde a essa articulagdo: das
coisas fora de nossa mente. O problema, entio, é a possibilidade do conhecer.
Consequentemente, a reviravolta associada a compreensio deste problema é
chamada de “epistémica” ou “epistemoldgica”. Mas a origem deste problema é
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a dissociacdo de existéncia ¢ esséncia ou, mais fundamentalmente ainda, a
dissociagdo do dado e da articulagio. Pois uma vez que estes dois sdo
dissociados, o grande desafio é como eles podem ser reunidos ou pelo menos
coordenados secundariamente: se e de que maneira a articulagdio pode
corresponder ao dado, i.e., como ela pode ser verdadeira.

Le., com relacido ao contesido, a reviravolta no comeco da modernidade
tem a ver com o conhecer e, com isso, com o sujeito — tipicamente, mas nao
exclusivamente com o sujeito cognoscente. Contudo, num nfvel mais
fundamental, essa reviravolta tem a ver com a questao do dado e da articulacao, e
tem a ver com a questio de uma possibilidade: a possibilidade da coordenacio
destes dois. Essa possibilidade tem a ver com o sujeito apenas na medida em
que, evidentemente, nds temos conteiido articnlado em nossa mente, i.e., enquanto
sujeitos. Diferentemente dos antigos que achavam que a existéncia das coisas
fosse evidente, a evidéncia primaria dos modernos ¢é aquela de “alguma
articulacio em minha mente”.

Reviravolta Linguistica’

O ser humano é um animal de habitos. Quando certa coisa
aconteceu, ele espera que acontecera de novo, e quando aconteceu de certo
modo, espera que acontecera do mesmo modo. Como o Primeiro Objeto de
investigacido da Filosofia Antiga era o ser, e a reviravolta moderna trocou este
objeto pelo sujeito, entdo, a expectativa era que qualquer reviravolta
subsequente deveria, mais uma vez, trocar o Objeto Primario da filosofia, e,
com isso, a concepcdo da “Primeira Filosofia”. E, de fato, aconteceu assim. No
comego do século 20, o sujeito cognoscente foi derrubado de seu trono de
‘Primeiro Objeto da Filosofia’ e foi sucedido pela linguagem. Assim treza o
narrativo comum, e ele certamente nio ¢ errado, pois suas evidéncias sdo
inumeras.® Além disso, essa reviravolta se encaixa nitidamente no assim
chamado “Triangulo Platonico”, pois ja foi analisado por Platio que a relagdo
entre objetos (ou coisas) e sujeitos (ou “almas”) e mediado e tem de ser
mediado por um terceiro que precisa ser pensado de forma conceitual, no
sentido mais amplo. Decerto, em Platdo este terceiro eram as ja mencionadas
Ideias, ndo a linguagem num sentido mais estrito. Mas a diferenca nio ¢é

7 Toco no assunto da Reviravolta Linguistica aqui apenas para fazer um contraste com a Reviravolta
Transcendental, e para destacar que, diferente de muitos outros autores, eu considero esta dltima mais
fundamental.

8 A obra seminal sobre essa reviravolta no portugués continua sendo o livro Reviravolta linguistico-
pragmatica na filosofia contemporanea, de Manfredo A. de Oliveira, cf. OLIVEIRA, 1997.
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grande, pois a nocdo de ideias, evidentemente, ¢é tirada daquela de conceitos, e
conceitos ocorrem na linguagem, ou assim aparece.

Como ja disse, nada esta errado com isso, os livros de histéria da
filosofia ndo precisam ser reescritos. Contudo, com esse foco no Primeiro
Objeto da filosofia, se percebeu pouco que ocorreu uma reviravolta muito
mais profunda, da qual a reviravolta linguistica é apenas um sintoma. Essa
outra reviravolta ocorreu ja na transicdio da Modernidade para a
Contemporaneidade, e ela pode ser chamada “Reviravolta Transcendental”.
Superficialmente, ela tem a ver com o sujeito e suas capacidades de conhecer.
Por isso, a grande massa reconheceu esta reviravolta, mas considerou ela mais
uma volta dentro do paradigma moderno, com sua primazia do sujeito. Era
como no caso da dengue: o que se percebe é a picada — a Reviravolta
Copernicana da filosofia kantiana. Mas com a picada entra no corpo, de forma
despercebida, algo muito mais grave, que efetua uma mudanca fundamental no
organismo — o virus do DT. Quando o virus se manifesta, ja ndo se pensa mais
na picada.

A Reviravolta Transcendental

Como expliquei, o nominalismo, no final da idade média, efetuou a
dissociacdo do dado e de sua articulacio, o que, consequentemente, suscitou a
davida a respeito da possibilidade de sua coordenagdo. O ponto de partida da
reflexdo era a articulagdo, pois essa ocorre evidentemente em nossa mente — a
mente do sueito. Diante disso, Immanuel Kant observou duas coisas: Quando
levamos a dissociagdo do dado e da articula¢do radicalmente a sério, surge uma
pergunta muito mais profunda que aquela de sua possivel coordenacio.
Quando ndo podemos mais assumir #zenbum nexo entre estes dois como
garantido, entdo a questdo é: como a propria articulacio pode ser dada? A
articulacdo ocorre, disso ndo ha duvida. Mas se ela nio é mais articulacio de
um dado que se articula, entdo como ¢é que ela pode surgir? E como ela pode
surgir ou ser dada enguanto articulacio, i.e., enquanto algo que conecta, que
delimita, que determina, que diferencia, que contorna, que relaciona?

O segundo ponto que Kant observou é que a evidéncia primaria, na
verdade, ndo ¢é aquela do sujeito ou da existéncia do sujeito, como em Descartes,
mas a evidéncia do ser dado da articulagio. Decerto, no evidenciar-se da
articulagio também ocorre um evidenciar-se do sujeito, pois eu posso
acompanhar qualquer representagdio minha pelo: eu penso.’ Contudo, isso,
logicamente, pressupde que ja haja representacdo. O FEu ocorre, para assim

9 Cf. KANT, 1968, B 132.
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dizer, apenas de forma secundaria, acompanhante (na ad-percepgao, ie., na
apercepcio). E ele ocorre, por sua vez, com representagio, i.e., como aspecto da
articulagdo. A articulagio se articula de modo implicitamente reflexivo — e isso
¢ o Eu, isso ¢ tudo que o Eu é — ou que FEu sou (conforme Kant).

Isso quer dizer que o Eu nao é mais suficiente para ancorar ou para
fundamentar a articulagdo, como ainda foi formulado, de maneira exemplar,
pelo idealismo de G. Berkeley.!” O sujeito, mesmo se aceitamos ele como
existindo com certeza indubitavel, ndo consegue explicar o ser dado da
articulagao. Pode, a0 maximo, explicar sua possibilidade, porque é ele para quem a
articulagdao se articula. Onde ha sujeito, ha possibilidade de articulagdo, para
assim dizer. Mas essa ¢ apenas possibilidade em sentido abstrato, no sentido de
gune pode haver articulagdo, que ha um espaco onde articulacdo pode, e
principio, ocorrer: o espago do mental ou do fenoménico. Mas ndo ¢
possibilidade em sentido concreto, no sentido de como pode haver articulagio:
de como ela pode surgir neste espaco. Pois o mero sujeito por si s6, enquanto
pura certeza de si, ndo fornece aquilo que é necessario para uma articulagdo:
para conectar, delimitar, determinar, diferenciar, contornar, relacionar. S6
fornece o espago, a mera receptividade para isso. O sujeito puro em sua plena
autorreferencialidade é necessariamente completamente inarticulado. O que
posso saber de mim com toda certeza é, sim, que existo, mas também ¢é apenas
minha existéncia que posso saber com toda certeza, nada mais. Eu sou para
mim mesmo um puro dado, ndo algo articulado. B enguanto sujeito articulado ja
ndo sou mais sujeito puro, mas sujeito empirico, a respeito do qual posso errar
— e nem posso ter certeza se ele, de fato existe (talvez este Eu empirico seja
apenas uma figura num sonho ou uma alucinag¢ao). Assim ¢ para Kant.

Consequentemente, o sujeito por si s6 ndo pode garantir a
possibilidade da articulacdo. Nem pode explicar a possibilidade da articulagio —
ja que ele mesmo ¢ completamente inarticulado, um mero existente dado. Na
verdade, o proprio sujeito ocorre apenas como um aspecto desta propria
articulagdo. Ele ndo pode fundamentar essa possibilidade, ele ndo pode explicar
como essa possibilidade é dada. Consequentemente, a questdo primaria é: Qual é
a condi¢do da possibilidade do ser dado da articulagio. O que precisa prevalecer ou
ocotrer para que possa surgir articnlagio? Agora nio perguntamos mais sobre a
possibilidade de a articulagdo ser verdadeira. Agora perguntamos pela condicio
da possibilidade do ser dado da prépria articulacio. E inquestionavel que A essa
possibilidade, pois a evidéncia primdria é gue ocorre articulacio (em nossa
mente). Portanto, precisa haver aquilo que é condi¢do (necessaria) da articulacio.
Nio caimos mais em uma duvida radical (i.e., a respeito da articulacio), a

10 Cf. Berkeley 2019.
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evidéncia da articulacdo também evidencia que aquilo que é necessario para
que possa haver essa articulacio seja dado.!" A unica questdo é: quais sdo as
condi¢oes da possibilidade da articulacio. A questio nio é se a articulacio pode
ocorrer, mas cozo ela pode ocorrer.

Kant levantou estas perguntas no contexto de sua filosofia ctitica da
faculdade humana do conhecer, cujo resultado principal é a impossibilidade da
metafisica em sentido tradicional (a metafisica do absoluto). Contudo, a
questdo mais fundamental a qual ele chegou neste projeto investigativo ndo é
como uma representacio em nossa mente pode ser cerfa (ou justificada) e
verdadeira, e como podemos assegurar isso. A questdo mais fundamental ainda é
como um conteudo pode ser dado em nossa consciéncia enguanto tal. E Kant
chegou a conclusdo de que, para isso, a mera receptividade sensivel nio ¢é
suficiente, pois essa, por si s6, permanece inarticulada. Precisamos de um ato
espontaneo do sujeito que organiza o material desconectado da percepcio
sensivel e, com isso, articula-o. Contudo, tal ato ja precisa basear-se em formas
que sdo a condicio da possibilidade deste organizar. Portanto, essas formas sao
a condicdo da possiblidade do conhecer, ou em nossa terminologia, da
articulacdo. Enquanto tais, Kant as chama formas “transcendentais”.

O Quadro Transcendental

Esta resposta de Kant ao problema que chamamos aqui o problema
da articulagdo (em sua propria terminologia seria o problema do ser dado dos
objetos em nossa consciéncia, enquanto unidades distintas) ¢ bem conhecida:
para que possa ocorrer articulacdo 7a/ como ela ocorre para nos, ie., para que
possa haver representacies para nds, precisa haver certas formas conforme as quais o
conectar, delimitar etc. ocorre. Pois sem formas gerais comuns da articulagio,
cada ocorréncia de representacio seria absolutamente solitdria, um mero dado
mental — i.e., ndo seria articulagio alguma. Essas formas da articulagio sdo, para
Kant, as quatro categorias qualidade, quantidade, relagio e modalidade, cada
uma com trés subcategorias.!> Além disso precisa-se de formas daquilo que
poderfamos chamar o “solo” ou o “palco” da articulagio: espago ¢ tempo.'?
Kant desenvolve uma teoria muito sutil e muito diferenciada sobre tudo isso,
mas nio é necessario entrar em mais detalhes aqui.

! Essa evidéncia aparentemente absoluta de que existem as condigdes da possibilidade da articulagéo
€ 0 que, em seguida, leva a crenga absoluta no DT.

12KANT, 1968, B 106.

13 KANT, 1968, B 33-73.
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Contudo, ¢ importante esclarecer mais um ponto: Kant nio se
desvincula completamente da concepg¢do da contraposi¢io fundamental do
dado e da articulagao. Ele nao reduz o dado completamente ao dado da propria
articulagdo e ao dado 7a articulagdo. Apenas Fichte, Schelling e Hegel fardo
isso. Kant insiste que hd um dado que ndo ¢é apenas dado #a articulagio ou
dado da propria articulagio (para si mesma). Este dado ¢ a famosa coisa-em-si.
Essa ndo ¢ articulada enquanto tal. A articulagdo sempre nos apresenta apenas
um objeto fenomeénico, nunca a coisa em si. Mas a articulagdo depende da coisa-
em-si (pelo menos em principio). Além das condi¢des de sua possibilidade, a
articulagdo precisa de uma condic¢do ou de uma causa de sua afualidade, e essa é
(pelo menos em principio) a afeicdo pela coisa-em-si. Portanto, ha trés
condi¢oes da articulagio em Kant: as condi¢oes de sua possibilidade, que sdo
as formas transcendentais; a condi¢dao de sua atualidade, que é a afeicdo pela
coisa-em-si; e a condigdo de sua necessidade (de sua necessidade de ser para,
mais exatamente: de ser para mim), que é o sujeito puro ou transcendental. Com
isso, mais uma vez, o tridngulo platénico é completo, mas com a virada que
coisa(-em-si) e sujeito nio sio fenémenos, mas nimenos, i.e., ndo se articulam
e niao podem ser articulados enquanto tais (seus conceitos sio conceitos-
limites). Sdo apenas o horizonte — os “dois horizontes” — da articulacio.
Enquanto as formas transcendentais sdo operativas na articulagio e,
consequentemente, se espelham ou se precipitam nela.

O conjunto das formas transcendentais representa um todo
sistematico (um “quadro”) que possibilita e regula a articulagio. Le., elas nido
sdo, em primeiro lugar, formas daquilo que ¢é articulado, ie, do objeto
(fenoménico — muito menos, ou, mais precisamente, de maneira algnma, elas sio
formas da coisa-em-si, evidentemente). De certo, elas fambém se precipitam
nele, mas originariamente, elas sio formas da formacio, i.e., do vir a ser da
articulagdo do objeto (e o objeto fenoménico; i.e., seu ser dado na consciéncia é
consequéncia de sua articulagdo, e ndo vice-versa, como a mente ingénua pensa).
ILe., toda articulacdo precisa de um todo ou de um guadro de formas que a
regulam — pois, como ja explicamos, uma articulagdio completamente irregular,
sem ordem alguma ndo seria mais articulacio. Este quadro ¢é condigio da
possibilidade  da  articulacdo. Portanto, podemos chama-lo “Quadro
Transcendental (QT)”. Com isso, implicitamente, nés ja desvinculamos a
concepeao do Transcendental do Idealismo Transcendental de Kant: para Kant,
o termo “transcendental” dizia respeito as condi¢oes da possibilidade de nosso
conbecer ou, mais exatamente: da articulagdo das representagbes em minha
consciéncia, i.e., para mim. Aqui, nos entendemos “transcendental” no sentido
de: condigio da possibilidade da articulagio — ie., simplesmente,
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independentemente da questdo se essa articulagio ocorre em nossa mente, na
realidade, na linguagem ou em outro lugar ou outro meio.

Com isso, nés podemos formular: a Reviravolta Nominalista consistiu
na dissociacio do dado e da articulacio; a subsequente Questio Primaria era
pela possibilidade de sua coordenagido (tipicamente: no conhecer; mas também:
no agir). A Reviravolta Transcendental consistiu na distingio da articulacdo
enquanto concretamente dada de sua possibilidade geral; a subsequente
Questio Primaria era pelas condicies de sua possibilidade. F. importante notar: no
primeiro caso, a questdo era se existe tal coordenacdo. No segundo caso, a
questdo ndo é se existers as condicdes da possibilidade. Temos certeza absoluta
de que elas existem, pois existe, evidentemente, a articulagdo (no minimo: em
nossa mente), ¢ essa ndo poderia existir sem que as condi¢oes (necessarias) de
sua possibilidade existissem. A pergunta é apenas guais sdo essas condi¢oes.

Contudo, esta cerfeza absoluta de que existe um (ou, possivelmente,
como vamos ver a seguir, mais que um) QT que possibilita e condiciona toda
articulacdo tem sua base 1. na dissociacio do dado e da articulacio, e 2. no
proprio ser dado emguanto tfal da articulacio. Como a articulagdo nio ¢é
simplesmente dada, o ser dado da articulagdo é, na verdade, seu ocotrer, seu vir a
ser. Kant propGe uma teoria intricada deste vir a ser da articulacdo: a teoria da
Sintese Originaria.'* Essa teoria é a base de sua teoria das formas
transcendentais. Contudo, sem tal base, naturalmente, a certeza absoluta da
existénecia e da valéncia do QT (ou também, como vamos ver a seguir: dos
Quadros Transcendentais) é sez base, ela é uma mera Doutrina. Quando uma
doutrina é afirmada desta forma, meramente como tal, sem base, mas em
absoluto, podemos falar num Doutrinarismo. N6s veremos que ¢é justamente
tal  Doutrinarismo  Transcendental (DT) que marca quase toda Filosofia
Contemporinea. Este Doutrinarismo consiste, entdo, na tese infundada, mas
afirmada em absoluto que toda articulagdo ¢ determinada por um ou mais
Quadros Transcendentais.

O Doutrinarismo Transcendental
Para mais clareza, podemos resumir a Doutrina do QT nos seguintes
pontos (neste resumo anteciparei alguns pontos que tratarei em mais detalhes

nos proximos paragrafos):

1. A articulagio do dado ou das “coisas”, de suas propriedades, de suas
relagoes, de suas possibilidades e necessidades concretas e de sua

14 Cf. KANT, 1968, B 131-168.
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insercao num todo (“mundo”, “realidade”, “discurso” etc.) ocorre e
s6 pode ocorrer sob a condicio de uma ordem: um Quadro
Transcendental (QT);

essa ordem possibilita a articulagaio do dado ou das coisas (ela ¢ sua
condi¢io em sentido positivo);

contudo, como essa ordem ¢ especifica, ela também condiciona a
possibilidade dessa articulacdo e, com isso, limita ela (ela é sua
condi¢io em sentido negativo ou limitativo);

a articulacdo das coisas e, com isso, o QT sdo exteriores as coisas (a
articulagdo ¢ indiferente a coisa); i.e., as coisas nao se articulam por se
mesmas nem na base de uma ordem imanente a elas (essa ¢ a heranca
nominalista);

portanto, a coisa enquanto articulada (em Kant denominada
“objeto”) ¢ diferente da coisa enquanto tal (em Kant denominada
“coisa-em-si), “fora” ou “antes” da articulacio;

dependendo da teoria, estes objetos articulados sdo objetos reais
(pex. no Atomismo Légico) ou sdo apenas  objetos
epistémicos/fendémenos (p.ex. em Kant); contudo, mesmo no
primeiro caso, vale a relacio externa e indiferente do quadro
transcendental as coisas (este articula como as coisas sio, em sua
configuracio, nio o gue elas sdo, enquanto tais ou em sua esséncia'’);
em suas formas mais extremas, o DT dispensa completamente das
coisas enquanto tais: “ha apenas articulacoes, dentro de quadros, nada
mais!”;

o sujeito pode perceber, conhecer, compreender querer, imaginar,
desejar, manipular e produzir coisas e pode comunicar-se sobre elas
apenas enquanto articuladas; i.e., o sujeito nunca pode sair de seu QT
(ou, dependendo da teoria, da pluralidade dos QTs acessiveis para
ele), pelo menos #ao de forma continua

pois, caso que uma teoria prevé a possibilidade de uma saida de um
QT, essa possiblidade ndo pode ser articulada dentro deste quadro;
portanto, tal saida necessariamente tem o carater de uma ruptura ou
de uma descontinuidade radical (de um “salto”, “reviravolta”,
“revolucdo”, “morte” etc.); dentro de um QT, o sujeito pode, ao
maximo, descobrir as deficiéncias ou insuficiéncias ou inconsisténcias
deste proprio quadro (contradicbes, contrassensos, antagonismos,
tensoes, incompletude, vazio, absurdez etc.), mas ndo pode descobrir
um caminho para fora dele; tampouco ¢é possivel modificar o QT

15 Cf. WITTGENSTEIN, 1963, 22 (3.221).
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10.

11.

internamente para superar suas limitacGes, pois tal modificacdo
permanecerd, por sua vez, inevitavelmente, sob as condicées deste
quadro e, consequentemente, nio podera abolir estas condic¢Ges; s6
resta a ruptura, a descontinuidade, a saida radical; (contudo, em certas
formas do DT é possivel, sim, uma evolugio do(s) QT(s) — porém,
apenas a partir das condi¢bes ja dadas de um QT, e nunca para fora
do condicionamento transcendental enquanto tal, mas apenas para
uma forma modificada do QT em questio;)

dai segue uma superioridade incompardvel, nio apenas relativa,
daqueles que tém conhecimento do condicionamento pelo QT sobre
aqueles que ainda ndo o compreenderam; essa superioridade é maior
ainda quando os primeiros ja conseguiram superar e sair daquele QT
cuja dominacio nem foi compreendida ainda pelos ingénuos que
continuam vivendo sob ele; tal superioridade é incomparavel, imensa
(sem mensura) e incondicionada, pois comparagdo, mensura e
condicionamento s6 podem ocorrer dentto de um QT;
consequentemente, se o QT implicar normas e valores, aqueles que
superaram ele sio completamente isentos de tais (respectivos)
normas ¢ valores; eles tém um direito absoluto sobre aqueles que
ainda vivem dentro do quadro;'¢

as determinagdes do QT “se mostram” naquilo que se articula dentro
deste quadro; em consequéncia disso, ocorre uma deslocagio: o que
¢, na verdade, uma determinacdo transcendental, é compreendido
(pelos ingénuos) como determinacio daquilo que se articula —
tipicamente: da coisa; essa compreensio ¢ erronea e da origem a uma
no¢io inadequada de objetividade e fatualidade; ela marca a
“consciéncia ingénua” que ainda ndo compreendeu seu inevitivel
condicionamento transcendental, a consciéncia que acha que “as
coisas simplesmente sdo assim”;

porém, ou melhor: justamente em virtude do ponto 7, a validade do
QT nao tem nenhum fundamento e nenhuma justificagdo fora de si (e
por isso: nenhuma justificagio fatica, nas coisas): o sujeito que
conhece e quer as coisas dentro de um QT conhece e quer as coisas
necessariamente e universalmente dentro desse quadro; subjetivamente, ele

16 Com isso, naturalmente, ndo quero dizer que a consciéncia da prépria superioridade incondicional
pode surgir apenas no DT. Inumeros individuos e grupos na histdria conseguiram estabelecer uma
autocompreenséo de superioridade incondicional completamente sem DT. Os varios impérios, muitas
religides, os colonizadores europeus e muitos outros conseguiram subjugar os respectivos outros sem
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nem consegue imaginar uma outra ordem: esse quadro vale em
absoluto para ele, enguanto ele se encontra na condi¢do deste quadro;
contudo, isso nada diz e nada pode dizer sobre a necessidade e
universalidade (e a justeza) desse préprio quadro enquanto tal: um
outro (tipo de) sujeito poderia conhecer e querer as coisas na base de
um quadro transcendental diferente do meu, mas eu nio consigo, de
forma alguma, articular essa possiblidade, pois todo articular meu s6 ¢é
possivel para mim na base do QT no qual me encontro (ou: dos
quadros transcendentais que sdo acessiveis para mim).

12. Como ja indicado, uma vez que a Doutrina Transcendental ¢
desvinculada de sua insercio sistematica e argumentativa no
Idealismos Transcendental (ou em outra teoria mais abrangente), i.e.,
uma vez que essa Doutrina se torna Doutrinarismo, tal
Doutrinarismo pode ser variado, sob diferentes aspectos. O QT pode
ser concebido como empirico, contingente e histérico em vez de
apriodrico (o que, para Kant, tivesse sido um contrassenso)!’; ele pode
ser concebido em unicidade (DT monista)!8, dualidade (DT
dualista)’ ou pluralidade (DT pluralista)?’; ele pode ser concebido
numa sucessdo necessaria de QTSs subsequentes?!’; o QT ou os QTs
pode(m) ser entendido(s) em sentido realista ou objetivo em vez de
idealista ou subjetivo (neste caso, evidentemente, “transcendental” nao
significa mais: referente a condicdo da possibilidade da articulagdo 7o
conbecer, mas: referente a condicdo da possibilidade da articulacdo

7 Exemplos disso sdo G. Herder (vé em baixo), F. Nietzsche e quase todo DT do sec. 20, com excegédo
do Neokantianismo, do Atomismo Légico, do Positivismo/Empirismo Légico, da Fenomenologia
Transcendental e algumas vertentes menores.

8 P.ex., além do proprio Kant, no Atomismo Légico e no Positivismo/Empirismo Légico (onde o QT,
naturalmente, é a légica) e em algumas formas do Estruturalismo.

19 Essa opgao é raramente adotada, exemplos séo a Filosofia da Vida de H. Bergson (com a distingao de
um QT analitico, matematico, mecanicista por um lado, e de um QT dindmico, processual, vital, da
“duragdo” por outro) e a Filosofia Dialégica (com os QTs Eu-Id e Eu-Tu).

2 Essa é a opgdo mais comum, principalmente na segunda metade do sec. 20. Exemplos sdo o
Historismo, Wittgenstein em sua 22 fase e a Filosofia Analitica da linguagem ordinaria, boa parte do
Estruturalismo, a Filosofia da Cultura, o Realismo Critico, a Hermenéutica, a Teoria da Ciéncia (de T.
Kuhn, P. Feyerabend e outros), a Filosofia de Sistema, o Construtivismo, o Desconstrutivismo, o Pds-
modemismo e as diferentes formas contemporaneas de Pluralismo em geral. Tipicamente (e
logicamente), Pluralismo e Anti-Apriorismo no DT andam juntos.

21 Pex. G.W.F. Hegel, S. Kierkegaard, K. Marx e o Marxismo em geral; a transi¢do ‘necessaria’ (seja em
sentido histérico, seja em sentido existencial, moral, politico ou outro) ou pelo menos ansiada, para uma
libertagdo radical de todo QT (mas sem uma anterior sucesséo invariavel de QTs) é propagada, além
destes, por F. Nietzsche, M. Heidegger e o Existencialismo.
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simplesmente, como indicado em cima),?? ou até em sentido puramente
linguistico, sem comprometimento ontolégico; a validade do(s) QT(s)
pode ser entendida como universal, comunitaria ou até como apenas
individual (cada individuo humano tem seu(s) préprio(s) QT(s)
especifico(s), que nunca coincidem completamente com aquele(s) dos
outros — o que leva a concepgiao da necessidade da hermenéutica,
p-ex.); e assim por diante.

13. Curiosamente, a maior parte dos filésofos contemporaneos estd
enraizada tio profundamente no DT, i.e., este doutrinarismo para eles
¢ intuitivamente tdo imprescindivel e inabaldvel, tdo evidente,
intransponivel, claro e 6bvio, que eles nem o percebem mais como
pressuposto  problemitico de  seu  pensamento - e,
consequentemente: que eles ndo o questionam mais. De fato, muitos
deles nem o percebem como algo préprio — assim como,
normalmente, nés nio percebemos o ar que respiramos em cada
momento.”? Consequentemente, o DT quase nunca é tematizado,
enquanto tal pelos filésofos contemporineos (com algumas notaveis
excecbes como E. Husserl). Eles apenas tematizam os respectivos
QTs especificos — como se fosse evidente que a categoria e a validade do
QT sejam imprescindiveis. Consequentemente, eles raramente
chamam estes quadros de “transcendental”. Em vez disso eles usam
uma vasta variedade de nomes (no singular ou no plural, dependendo
da teoria): légica, lingua, consciéncia, forma de consciéncia,

22 Esta disting@o abriu mais uma opgao de DT quando, no final da Contemporaneidade, alguns fildsofos
tentaram voltar a antiga harmonia entre o dado e a articulagdo. Com isso, eles negaram o DT com
relacdo a realidade enquanto tal: nesta, ndo ha mais ruptura entre o dado e a articulagéo (é interessante
que, mesmo defendendo essa tese, alguns ndo conseguem despedir-se completamente da heranga do
DT e acham que a harmonia original do dado e da articulagdo precisa ser mediada por uma “linguagem”
objetiva, desembocando num tipo de “realismo linguistico”). Contudo, alguns destes pensadores
continuam defendendo um DT subjetivo: Como nds ndo conseguimos compreender (ainda) aquela
ordem objetiva que coordena o dado e a articulagéo, as nossas articulagdes ocorrem (necessariamente)
sob quadros que s@o quadros transcendentais (de re, ndo necessariamente na dicgdo do respectivo
autor), na medida em que ndo sdo idénticos com a ordem da articulagéo objetiva das coisas, mas sao
(apenas) condices da possibilidade da articulagdo nossa, subjetiva. Naturalmente, o desafio, entéo, é
de aproximar nossos QTs & ordem objetiva, mas essa & uma aproximagao infinita (0 problema desta
visdo é encontrar critérios para essa aproximag&o, ja que nos inevitavelmente compreenderemos tais
critérios enquanto condicionados por nossos QTs; mas a partir dessa divida, a propria assungdo
fundamental da coordenagao objetiva do dado e da articulagéo parece infundada e ingénua).

2 Como a aderéncia ao DT é muitas vezes implicita e inconsciente, ele nem sempre é seguido ao pé da
letra e de forma esclarecida — como também os fiéis simples das vérias religibes muitas vezes seguem a
sua crenca de maneira implicita, inconsciente, ndo esclarecida, distorcida, incoerente, vaga, as vezes
exagerada e fanatica, as vezes relaxada e sincretista, e muitas vezes de uma maneira que parece
inortodoxa e monstruosa para os te6logos esclarecidos da mesma religido.

19



Dossi¢ em Homenagem aos 300 Anos de Immanuel Kant - Volume Suplementar 16| UFPel [2024] 5-32

consciéncia de classe, estagio, fase, jogo de linguagem, jogo, espirito
da época, mundo, mundo vivido (Lebenswelt), Weltanschauung (visao
do mundo), horizonte, paradigma, cultura, contexto, o impessoal,
quadro referencial (teérico ou outro), narrativo e muitos outros.?* B
importante notar que uma parte minoritaria, mas consideravel dos
filésofos contemporaneos manifesta uma saudade profunda de uma
articulagdao, de uma comunicacdo, de uma compreensio e de uma
vivéncia que seja originaria, auténtica, verdadeira, e que nao seja
“remodelada” e “falsificada” por QTSs (vé em baixo). Contudo, estes
também partem do pressuposto “evidente” que a comunicag¢io ¢ a
compreensdo e vivencia na qual wormalmente nos encontramos e
entendemos, pelo menos hgje e dia, é estabelecida por QTs. Estamos
numa situagdo de de-cadéncia, de inautenticidade, estamos presos em
condi¢oes de possibilidade que nem nos permitem articular uma saida
destes QTs que nos dominam, pois estes sio condicdes da
possibilidade  justamente da articulagdo. Consequentemente
precisamos esperar ou buscar ou ansiat ou lutar por uma ruptura
radical, um salto, uma revolucdo, uma revelacio, um “Deus vindo”?>
no futuro ou tal coisa.

Possiveis mal-entendimentos

E importante compreender que o DT nio é simplesmente a tese que
ha uma ordem universal (ou pelo menos parcialmente geral) e que hd regras
(ou leis) tanto no real quanto em nosso pensar. Naturalmente, essa dltima tese
foi defendida desde os comegos da filosofia, de fato, ela é o pressuposto
implicito da filosofia enquanto empreendimento racional (ndo ha compreensio
racional sem ordem e regras). O crucial do DT ¢ a tese que a ordem e as regras
“decisivas” (no respectivo contexto teérico) sdo, de alguma forma, exteriores e
indiferentes aquilo que eles regram e ordenam. Essa exterioridade e indiferenca
tem seu fundamento na dissociacdo apresentada de dado e articulagdo
(efetuada pelo Nominalismo, no comeco da Modernidade, cronologicamente
ainda no final da Idade Média): o dado, o real, as coisas, os entes, o set nio se
articulam mais, eles ndo falam mais, mas #ds ou a linguagem falamos sobre eles.
O QT se aplica apenas a esta fala, i.e., a esta articulagao. E como as préprias
coisas (o dado, o real etc.) ndo possibilitam sua articulagdo, tal articulacdo é

2 Naturalmente, isso ndo quer dizer que toda pessoa que usa tais termos seja automaticamente um
adepto do DT — mas normalmente é.
2 Cf. HEIDEGGER, 1981, 47.
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radicalmente restrita ao espaco (ao escopo) do QT que possibilita ela.
Contudo, uma vez estabelecida essa ruptura, varios filésofos (como, p.ex.,
Wittgenstein em sua primeira fase) defendem o DT sem baseamento
nominalista-epistemolégico.

O DT tampouco consiste apenas na tese que nds, 0s sujeitos, somos
condicionados em nosso conhecer e querer, em nossa visao do mundo e em
nossas praticas, em nossas convic¢oes morais, religiosas, estéticas, politicas etc.
A tese do condicionamento do ser humano - inclusive de seu
condicionamento total, i.e., da inexisténcia da liberdade — pode muito bem ser
estabelecida sem DT, e, de fato, foi defendida j4 na antiguidade. Pelo outro
lado, o DT nio implica, necessariamente, que nés nido tenhamos liberdade
alguma — como indica o exemplo de Kant (embora este ndo defendeu o DT,
mas apenas uma Doutrina Transcendental). O DT contribui para as teotias do
condicionamento humano apenas a ideia de que tal condicionamento nio vem
(apenas) das coisas (ou de outras pessoas ou de instituicdes etc.), mas de um
terceito (de formas transcendentais, formas de consciéncia, consciéncia de
classe, linguagem, légica etc. etc.) que nem é préprio das coisas nem do sujeito,
ie., que de certa forma é alheio a ambos. E como este condicionamento
condiciona ndo apenas a realidade do sujeito, mas a possibilidade de qualquer
articulacdo em sua mente, o sujeito que se encontra sob tal condicionamento
por um QT nem consegue compreender completamente seu condicionamento
(a0 maximo, ele pode constatar limites de sua articulacio é formar conceitos-
limites daquilo que limita ela, ie., daquilo que estd “no outro lado” destes
limites), e, muito menos, pode pensar ou imaginar alguma articulagdo fora deste
condicionamento. Como ja dito, isso garante uma supetioridade incomparavel
aqueles que, de alguma forma, conseguiram sair do respectivo QT. Entio, ¢é
justamente esta supetioridade que ndo hd quando o condicionamento do ser
humano ¢ pensado nio em termos transcendentais, mas em termos
simplesmente reais (p.ex., em termos empiricos, como no psicologismo ou no
behaviorismo ou no materialismo antigo).

No caso especifico do DT que assume uma sequéncia necessaria de
QTs (Hegel, Kierkegaard, Marx, p.ex., vé em baixo) vale o analogo: existem
também teorias de sequéncias de estagios sem DT. Existia, j4 em tempos
mitolégicos, a concepgio dos éons, e naturalmente sempre existiam
concepgoes dos estigios (necessarios) do desenvolvimento humano individual.
Teorias de estagios subsequentes no desenvolvimento histérico do espirito
humano como em A. Comte também nido sdo necessariamente
transcendentais, mas podem bem ser empiricas ou metafisicas. O carateristico
da sucessao transcendental de quadros é que 1. a sucessdo tem seu motor ou
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sua motivagio direfo ndo na base de uma ordem superior aos QTs, mas na
insuficiéncia, na inconsisténcia ou no conflito interno do préprio (respectivo)
QT; e que 2. aqueles que se encontram num certo QT estdo presos nele
intransponivelmente, pois este quadro condiciona as possibilidades de toda sua
articulagdo, inclusive de seu pensar. E, sim, possivel para eles compreenderem
QTs anteriores, ja superados, mas nunca é possivel para um sujeito compreender
algo que excede o QT sob o qual ele vive (a ndo ser que ele ja esta em vias de
sair dele). Isso garante a superioridade absoluta dos QTs subsequentes frente
aos anteriores. Quem vive sob tal QT posterior ndo apenas “sabe melhor”, ele
sabe de uma maneira superior, fundamentalmente diferente da maneira de saber
sob QTs anteriores. Simplificando, podemos dizer: se a sucessdo for pensada
de maneira nio-transcendental, entdo vale a pena argumentar com a pessoa
que se encontra num estagio inferior para “elevar” ela ao estagio superior. No
contexto do DT, isso ¢ sem esperanca, pois a pessoa que vive sob um QT
inferior a0 meu nunca podera compreender meus argumentos, pois dentro de
seu QT ela s6 consegue compreender conforme este QT, ie., ela sempre,
inevitavelmente vai compreender de maneira errada. S6 posso “conduzit” ou
“forcar” essa pessoa a sair de seu QT, para ela compreender depois.

A Despontencializagdo do Sujeito

Com a Reviravolta Transcendental também ocorre um deslocamento
referente ao Primeiro Objeto da filosofia. Naturalmente, este objeto agora é o
Quadro Transcendental. Com isso, o Primeiro Objeto nido é mais o sujeito.
Isso ndo ¢ tio claro em Kant, porque a doutrina transcendental que ele
defende ainda estd inserida numa forma de idealismo, i.e., trata-se de uma
doutrina transcendental sob o sinal da subjetividade. Contudo, essa doutrina
enguanto fal nada tem a ver com subjetividade, mas ela é Jigica — logica
transcendental —  simplesmente. Isso vale explicitamente para a doutrina
transcendental de Kant.?0 Isso ndo vale para sua filosofia como um todo, mas os

% Cf.: Um juizo (formalmente) nada mais é que ,a maneira como conduzir conhecimentos dados a
unidade objetiva da apercepgao.” “Esta € a intengéo da copula ‘¢’ neles [nos juizos]: distinguir a unidade
objetiva de representagdes [Vorstellungen] dadas da unidade subjetiva. Pois o ‘¢’ denota a relacdo
destas com (...) a unidade necessaria das mesmas, mesmo que o julgamento em si seja empirico e,
portanto, contingente, p.ex., os corpos sdo pesados. Portanto, ndo quero dizer que essas ideias
pertencem necessariamente umas as oufras na intuido empirica, mas sim que elas pertencem {...)
umas as outras (...) de acordo com principios da determinagéo objetiva de todas as representacdes, na
medida em que estas podem tornar-se conhecimento (..). Apenas por isso tal relagdo [de
representagdes] torna-se num juizo, i.e., numa relagdo que tem validade objetiva, € que se distingue
suficientemente de uma relagéo das mesmas representagdes na qual tenha apenas validade subjetiva.
Segundo esta Ultima relagdo, eu sé poderia dizer: Quando carrego um corpo, sinto uma presséo de
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filésofos que, depois de Kant, desvincularam a doutrina transcendental de sua
insercdo idealista kantiana (tornando-a, assim, Doutrinarismo) podiam fazer
isso porque, ja em Kant, essa doutrina, enguanto tal, ndo é um dado subjetivo,
mas um dado su/ generis, i.e., nio um dado do modo do sujeito nem do objeto
articulado (e, muito menos, da coisa-em-si). Como dito, o género deste ser dado
das formas transcendentais em Kant é a logica (transcendental). Tal Doutrina
Ldgica do Quadro Transcendental é defendida também, p.ex., pelo Atomismo
Légico e pelo Empirismo Légico. Mas a maioria dos filésofos contemporineos
definird este “terceiro género” do ser dado do Quadro Transcendental ndo
mais como légico, mas como algo menos estrito, menos universal e necessario,
e até como algo empirico: como forma de consciéncia, forma de vida,
linguagem, quadro referencial, cultura etc.

Herder, a linguagem e a “desapriotizagio” do Quadro Transcendental

Com isso ja entramos na histéria do DT, i.e., no desenvolvimento do
pensamento filoséfico sob o paradigma da Doutrina Transcendental, mas
desvinculada de sua base kantiana ou qualquer outra base — que é quase todo
pensamento filos6fico contemporaneo, pelo menos até a 2°* parte do sec. 20. O
primeiro passo foi feito ainda de modo preparatério e tentativo, nio
doutrinario em sentido pleno, mas ji antecipou boa parte daquilo que ia
acontecer depois. Johann Gottfried Herder, aluno de Kant dos tempos pré-
criticos, se opus fortemente a filosofia madura de seu antigo mestre. Contra o
Apriorismo de Kant, Herder insistiu na originalidade dos objetos empiricos na
percepgio sensitiva (estes nio sdo constituidos apenas pelo ato espontineo do
entendimento), na importincia da histéria (contra a atemporalidade do
apriorico), e, mais importante, na intransponibilidade da linguagem.?’” Com este
ultimo ponto, Herder ji insinua que a linguagem deve tomar o lugar das
formas apridricas enquanto QT. Ele nio diz isso literalmente, porque ele se
opde a concep¢io kantiana do transcendental e a sua aprioricidade. Mas uma
vez que o doutrinarismo transcendental serd aceito depois de Kant, a visio de

peso; mas nao: ele, o corpo, é pesado; 0 que quer dizer tanto quanto: estas duas representacées sdo
ligadas no objeto, i.e., sem distingdo do estado do sujeito, e que ndo apenas estéo juntos na percepgao
(por mais vezes que esta se repita).” No uso das categorias na sintese transcendental ndo ha nada
subjetivo. Justamente em consequéncia disso, o resultado desta sintese, o juizo empirico, apresenta-se
ao proprio sujeito como ndo-subjetivo, mas objetivo. O quadro transcendental, embora tenha sua
aplicagdo apenas no ato de julgar do sujeito, enquanto tal no tem nada de subjetivo-individual, mas é
objetivo-universal.

21 Cf. HERDER, 2005, especialmente 183-186 e 226s. Nisso, Herder foi fortemente influenciado por
Johann Georg Hamann, portanto, Herder ndo é o Unico “pai da filosofia contemporanea da linguagem”.
Mas néo posso entrar nos detalhes histéricos aqui.
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Herder indica uma alternativa fundamental a concepc¢io kantiana do QT: em
vez de formas intelectuais apridricas, este quadro é constituido pela /linguagem
(simbolica)  comunicativa  (intersubjetiva)  enquanto  historicamente  (i.e.,
contingentemente) desenvolvida. Naturalmente, para Kant isso era um
contrassenso — para ele, o transcendental é per se o apridrico, necessirio,
universal e atemporal. Contudo, uma vez que o DT se desvinculou de sua
origem, esta virou uma das opg¢des fundamentais de compreendé-lo: por um
QT empiricamente dado, contingente, particular e histérico. E o exemplo
paradigmatico de tal tipo de QT ¢ a linguagem. Visto assim, as bases decisivas
nas quais se construiu a filosofia do DT foram definidas por Kant e Herder?® —
e por Hegel.

Hegel, a superacio do Idealismo Transcendental e as Formas de
Consciéncia

Hegel introduziu a segunda grande inova¢do ao DT. Mais uma vez,
como era o caso de Herder, o préprio Hegel nio era um adepto deste
Doutrinarismo. Pelo contrario, ele, junto com os outros Idealistas Alemaes,
ansiou superar os dualismos de Kant e, como isso, de toda tradicdo moderna,
incluindo, antes de tudo, o dualismo entre dado e articulacio. Eles tentaram
resolver este dualismo a partir da articulagio: o dado precisa da articulagio,
mas a articulacdo ndo precisa do dado, pelo menos nio enquanto um Outro,
pressuposto, fora de si. Pois a articulacdo, conforme a argumentacio de Fichte,
Schelling e Hegel, pode articular-se para si mesma, e justamente por isso, ela é
dada para si mesma. Este ser dado enquanto articular-se para si mesmo é o que
marca o sujeito, em seu ato de autoconsciéncia. Por isso, o Idealismo Alemao ¢é
uma Filosofia do Sujeito. Contudo, na verdade, ele é mais fundamentalmente
ainda uma Filosofia da Articulacio autorreferencial e, com isso,
autossubsistente. Com isso, a desvinculacio do dado e da articulagdo parecia
superada — ndo tinha mais necessidade nem possibilidade de uma ‘coisa-em-si’,
indiferente 2 articulacio.

Contudo, na andlise de Hegel, a consciéncia humana nio compreende
isso imediatamente. Antes de chegar a essa compreensio verdadeira da
superacdo originaria da indiferenca do dado frente a articulacio, a consciéncia
encontra-se presa a exatamente essas mal concep¢oes da separagdo
fundamental entre o dado e a articulacio e, com isso, da coisa e da consciéncia,
que discutimos em cima. Com relagio a essas formas insuficientes da consciéncia, a

% Cf., p.ex., “Consequentemente, metafisica torna-se em Filosofia da Lingua humana” (“Mithin wird
Metaphysik eine Philosophie der menschlichen Sprache*), HERDER, 2005, 184.
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doutrina transcendental vale: o espirito humano gue se encontra dentro destas
formas de consciéncia, s6 consegue entender as coisas, 0 mundo e a si mesmo
a partit do QT da respectiva forma da consciéncia.?® E ele nio encontra
nenhum caminho para sair deste quadro, a ndo ser quando descobre a
inconsisténcia deste quadro como um todo. Neste caso, ele é forgado a sair do
respectivo quadro por completo, por um salto ou uma ruptura radical, e caira
num novo quadro que ele ndo podde antecipar a partir do velho.?

Conforme Hegel, o espitito humano supera o dualismo de dado e
articulacdo e, com isso, de ser e consciéncia quando, no final da sequéncia das
Formas de Consciéncia, chega a compreensio do Idealismo Absoluto, que, sob
este aspecto, nada mais é que a compreensio da identidade de ser dado e
articulacdo na autocompreensio e autoafirmac¢io do sujeito (mais exatamente:
no Saber Absoluto, mas ndo posso entrar nos detalhes aqui).’! Com isso,
evidentemente, o DT também ¢é superado.’> Mas antes dessa superagio e
reconciliagdo, a consciéncia passa por diferentes formas, cada uma dualista e,
portanto, deficiente, porém, cada uma superior a anterior. Essa sequéncia de
formas & necessdria (i.e., invariavel) enquanto tal, apenas o ponto exato de sua
ocorréncia no tempo (seja no tempo da histéria da humanidade ou de um
certo povo, seja na biografia de um individuo) é contingente, como também os
contextos exteriores, concretos de sua realizagio.

A sequéncia necessaria dos Quadros Transcendentais e o anseio pela
libertagdo radical

Com isso, chegamos a varias “inovagdes” na concepg¢io do DT que,
todas elas, serdo importantes para o resto da Contemporaneidade enquanto
opedes tedricas (que alguns pensadores adotam, outros nao) dentro do DT: 1. o
QT nido precisa ser um unico como em Kant, pode haver uma pluralidade de
tais quadros;* 2. pode haver uma sucessio de tais quadros; 3. tal sucessio pode
ser necessaria no sentido de invatidvel, nao-arbitraria (essa tese foi chamada de
“Historicismo” por K. Popper, diferente do Historismo de ].G. Herder ou W.
Dilthey, p.ex.); 4. Pode, eventualmente, haver uma superagao do(s) QT(s), uma
reconciliagdo ou salvacdo ou libertagdo. Quando combinamos essas opgdes
tedricas com a opgdo Herderiana de “desapriorizar” o(s) QT(s), o conjunto de

2 Mais uma vez, o proprio Hegel ndo usa esta terminologia, ele fala de “formas de consciéncia”.

3 Cf. HEGEL, 1980, especialmente 35-49.

31 Cf. HEGEL, 1980, 422-434.

32 Aos olhos de Hegel, evidentemente. Naturalmente, essa suposta superagdo pode ser criticada, e de
fato foi criticada por muitos pensadores posteriores.

¥ |sso ja era uma consequéncia implicita da “desapriorizagdo” e “linguistificagdo” do(s) QT(s) por Herder.
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tais opgoes estd quase completo. Naturalmente, as diferentes opgdes podem
ser combinadas, o que explica a grande variedade das filosofias do DT na
Contemporaneidade.

Temos de lembrar, mais uma vez, que a ideia de uma superagio do
condicionamento por QTs faz sentido quando inserida na teoria mais
abrangente do Idealismo Absoluto de Hegel. Isso ndo quer dizer que essa
concepeao seja verdadeira — isso pode ser duvidado, naturalmente — mas ela
faz sentido. Quando ela for desvinculada desta inser¢io e fundamentacio, fica
problematico explicar a necessidade ou a possibilidade de tal superagio (assim
como o DT em geral torna-se problematico quando desvinculado de sua
fundamentacdo). Naturalmente, essa necessidade ou possibilidade da superacio
radical pode ser sentida ou experimentada existencialmente. Mas sem uma
fundamentacdo tedrica, ela permanece vaga e nao comprovavel.

Este problema pode ser diagnosticado em K. Marx, S. Kierkegaard, F.
Nietzsche, M. Heidegger, e no Existencialismo, p.ex. Todos estes sdo
inspirados por um anseio profundo por uma libertagdo radical e fundamental,
a libertacio da Dominacido pelos Quadros Transcendentais, libertacio que
deve resultar numa comunica¢do e numa vivéncia origindria, auténtica, sem
opressdo e coagdo (exterior — internamente pode haver /lideranga, como no
Marxismo, mas essa nio ¢ percebida como domina¢ido em sentido negativo,
restritivo).

Para entender este anseio e suas aspectos problematicos, precisamos
levar em conta que, logo depois de Hegel, as normas ¢ valores éticos também
foram inclusos nos quadros transcendentais. Isso nao era o caso em Kant, pois
o imperativo categérico ndo ¢ prescrito pelo QT kantiano, mas ¢ estabelecido
espontaneamente e autonomamente pela razao. Em Hegel, essa questio ¢ mais
dificil, porque para ele h4, na histéria, um progresso na consciéncia da
liberdade, e justamente essa consciéncia ¢ vinculada a QTs — ndo posso entrar
nos pormenores aqui. Ja em Marx e Kierkegaard, e depois em Nietzsche e no
Existencialismo, os QTs sdo compreendidos como preponderantemente éticos,
praticos, sociais (incluindo econémicos, juridicos, institucionais, politicos etc.)
ou existenciais/espitituais, embora tenham outros aspectos também. Eles
implicam normas e valores éticos-politicos-sociais-existenciais que sdo
inverdadeiras na medida em que os proprios QTs sdo inverdadeiros. Portanto, o
anseio fundamental ¢é pela libertagdo destes normas e valores inverdadeiros, e o
individuo ou a classe ou a na¢do (ou seja quem for) que tém este anseio sio
completamente justificados naquilo que fazem para realizar esta libertagao,
porque, evidentemente, eles nido sio mais comprometidos com os QTs
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inverdadeiros e seus valores. Pelo contrario, eles precisam romper com estes
valores inverdadeiros e alienantes.

Doutrinarismo transcendental pluralista

Além da versio do DT pela qual diferentes QTs s#peranz um ao outro
e pela qual, eventualmente, no final, #dos os QTs serdo superados por uma
comunicac¢io e vivéncia verdadeira, auténtica, nio-abalienada e livre, existe
uma outra versao do DT pela qual ha também uma pluralidade de QTs, mas os
diferentes QTS ndo sdo superiores uns aos outros, mas tém validade ou dignidade
igual. Nesta versao, evidentemente, ndo existe mais a op¢do de uma superacio
de todos os QTs, pois essa também seria uma concepg¢io de superioridade. A
sabet, os sujeitos que se encontram dentro de um QT especifico, tipicamente
acham que este se# QT tenha validade unica, exclusiva e deveria ser aceito por
todos. Mas este é o grande engano, conforme esta versio do DT. Nao ha uma
hierarquia entre os QTSs, pois hierarquia s6 pode ser dada #a base de um QT.
Portanto, para estabelecer uma hierarquia dos proprios QTs precisaria haver
um super-QT. Mas justamente isso é impossivel pela Doutrina do Pluralismo
radical dos QTs.

E importante compreender que a possibilidade desta compreensio, i.e.,
a possibilidade do Pluralismo radical é uma consequéncia direta da dissociacdo
do dado e da articulacio, junto com a associacdo da ultima a condigies de sua
possibilidade. A dissociagdo do dado e da articulagio abre a possibilidade de
que haja diferentes articulagoes frente a um dado, sem que uma seja mais
verdadeira ou auténtica ou original ou justificada que a outra — pois a (forma
da) articulacio nio tem mais nenhum critério no préprio dado. Pelo outro
lado, a associacdo a condigdes desta possibilidade explica como as articulacGes
podem ser diferentes de tal maneira que ndo aparecem simplesmente
arbitrarias, mas que cada uma, dentro de seu QT, parece coerente e concludente
(ou também incoerente e falsa) — e que também pode ser avaliada, disputada,
criticada e até, eventualmente, falsificada com argumentos e provas que sio
validas dentro do respectivo QT. Le., o DT permite ao Pluralismo conceder,
sem problemas de inconsisténcia, que ha espagos onde prevalece hierarquia,
universalidade, ordem, fundamentagdo, provas, argumentagdo, falsificagio,
valores etc. (Uma teoria que nega isso por completo parece pouco intuitiva.) Mas
cada tal espaco é apenas o espago de w# QT. Entre os préprios QTs nao ha
mais hierarquia etc.
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As Espiritualidades do Doutrinarismo Transcendental

Como toda filosofia abrangente, o DT leva seus defensores a
adotarem certas posturas de espirito. Historicamente podemos identificar trés
“espiritualidades” principais do DT (vou apresenta-las de forma exagerada e
um tanto polémica, para destaca-las mais claramente). Elas correspondem as
posturas do Eu, do Superego e do Id em S. Freud. L. Wittgenstein — em ambas
suas fases — ¢é um representante da primeira atitude, do Fu maior, da
personalidade madura. Ele aceita o DT como inquestionavelmente dado (o que
¢ errado — mas a reagdo a esta aceitagdo ¢ a melhor possivel), e,
consequentemente, reconbece e aceita o condicionamento pelo(s) QT(s).>* Ele
ndo se revolta nem tenta fugir, nem se identifica com este(s) quadro(s). Ele faz
o que ¢ possivel fazer dentro deles e desiste de fazer o que ndo se pode fazer
dentro deles — de que ndo se pode falar, precisa-se calar.®® Isso leva a uma
postura estoica, serena, equanime e — curiosamente — libertadora. Nao ha, a
saber, segundo essa aceitacdo, a possibilidade de libertar-se do(s) QT(s), mas
tampouco ha necessidade disso. Nao hd a necessidade desesperada da fuga,
ndo ha a necessidade igualmente desesperada de permanecer, de segurar, de
identificar-se e de defender sua posi¢dao. Porque o espago do(s) QT(s) é um
espaco de possibilidade — de possibilidade limitada, mas, mesmo assim, de
possibilidade e, com isso, de liberdade. Quem aceita a impossibilidade do
impossivel pode viver a liberdade do possivel. Essa certamente ¢ uma
sabedoria profunda, mesmo quando ela ¢ alcangada a partir de um ponto de
partida falso.

Muitos daqueles que pregam a superacdo do(s) QT(s) vigente(s) ou a
libertacdo definitiva de todos os QTs adotam a postura correspondente ao
superego. Essa ¢ tipicamente vinculada a convicgdao de saber, em absoluto o
que fem de ser feito, ou pelo menos, o que #do pode ser feito, o que é o
absolutamente certo ou pelo menos o que ¢ o plenamente errado. Isso, em
muitos casos, leva os seguidores desta vertente do DT a consciéncia de uma
superioridade imensuravel sobre todos que nio sio convencidos da respectiva
teoria. Isso, porque estes seguidores (por sua prépria convicgdo) conhecem a
superacdo dos QTSs, ou pelo menos sabem que tudo que acontece dentro deles
é errado — “nao ha vida correta no falso”3¢, “o todo é o inverdadeiro™3’ —
enquanto todos os outros vivem na ilusdo. A manifestacdo pratica desta

% Em sua primeira fase, Wittgenstein € um adepto do DT monista, na segunda fase do DT pluralista.
3 WITTGENSTEIN, 1968, 115 (7.0).

3 Cf. ADORNO, 1980, 43.

3 ADORNO, 1980, 55.
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superioridade é a violéncia, o desespero ou a desilus@io amarga, as vezes
mitigados pela consolagdo na arte (auténtical) ou na ridiculizacio dos
intelectualmente inferiores. O fruto histérico desta consciéncia de
superioridade eram algumas dezenas de milhées de assassinados no sec. 20. E
importante notar que o DT desta proveniéncia também inspirou os nazistas
que também ansiavam por uma ordem e uma vivéncia origindria, ndo
depravada pela (suposta) civilizacio decadente e, especificamente, ndo
inspirada pela ética judaico-cristd, com sua suposta inversio do “natural”,
privilegiando os fracos em vez dos fortes. A ruptura radical dos Nazistas com a
ordem e os valores humanistas tradicionais foi explicada e justificada por eles
bem nos moldes do DT (embora, evidentemente, nio de forma explicita e
esclarecida), e justamente esta ruptura com os valores convencionais era um
dos pontos que fascinava muitas pessoas na época.

A terceira postura ¢ a infantilidade carnavalesca do Id. Esta pode ser
notada em varios dos Pluralistas dentro do DT, nem tanto na prépria filosofia,
mas nas suas formas popularizadas. O dogma deles é o inverso da anterior:
ninguém ¢ superior, nada vale em definitivo, nenhum QT ¢é mais verdadeiro
que outro, nem hd uma verdade supetior fora dos QTs e uma saida deles rumo
a esta verdade. Uma sentenga que capta bem este espirito ¢ aquela de Richard
Rorty: “A verdade ¢ antes criada de que encontrada.”? Isso leva diretamente ao
fenémeno dos fake news de nossos dias, quer dizer, a ideia de que uma noticia
deve principalmente expressar o sentimento e as convicgdes de uma pessoa,
enquanto sua veracidade nido importa ou ¢ considerada uma mera fungio deste
expressar. Como ja ocorreu com relagdo ao ponto anterior, a ideia fundamental
foi concebida em meios intelectuais que eram tendencialmente da esquerda
politica, mas depois foi adotada com consequéncias devastadoras pela direita

populista.
A verdade da Doutrina Transcendental

Contudo, o problema verdadeiro do DT ndo ¢ o absurdo de suas
consequéncias, mas sua fundamentagio: ele é sem base qualquer, uma vez que
ele foi desvinculado do Idealismo Transcendental de Kant — ou,
eventualmente, de outra teoria abrangente como o Idealismo Objetivo de
Hegel ou a Fenomenologia de Husserl. Contudo, ha verdadeiro no falso — nem
sempre, mas certamente neste caso. Se nao houvesse alguma verdade na
Doutrina Transcendental, ela ndo poderia ter sido tdo devastadoramente

% RORTY, 1989, 3.
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convincente para tanta gente. Para entender a “verdade” da Doutrina (ndo do
Doutrinarismo) Transcendental, precisamos voltar a Kant.

Em Kant, essa doutrina ndo apenas ¢ inserida no Idealismo
Transcendental em geral. Mais precisamente, ela ¢ inserida na explicagao do
vir-a-ser da articulagdo, como também da mediagdo originaria entre ser-dado e
articulagdo. Este vir-a-ser e esta mediagdo originaria ¢ a Sintese Transcendental.
Nao posso explicar esta sintese aqui. Para nossos fins basta indicar que ela é
um afo que, por um lado, é espontineo e, com isso origindrio; mas, por outro lado,
este ato & condicionade. Fle é condicionado da forma como expliquei em cima:
pela coisa (em si), pelo sujeito (transcendental) e pelas formas transcendentais.
Portanto, a doutrina das formas transcendentais faz sentido enquanto
explicitacio de um aspecto do ser condicionado do ato originario que media
entre dado e articulagdo. Este ¢, entdo, o insight mais profundo: tanto ser-dado
quanto articulagdo sé podem ser pensados a partir de um ato originario que
sintetiza eles e, a0 mesmo tempo, libera eles enquanto momentos préprios.
Este ato originario, espontaneo ndo pode ser originario e absoluto, ele precisa
ser pensado, a0 mesmo tempo, como condicionado. Ele s6 pode ser ato origindrio
condicionado ou: Originar Condicionado. Apenas enquanto tal ele pode mediar e
sintetizar ser-dado e articulagdo e, ao mesmo tempo, liberar eles como
momentos proprios, distintos deste ato.

Kant achou que tal ato teria de ser concebido como ato de um
syjeito, i.e., como ato ideal. Isso era devido a heranca moderna da qual ele era
consignatario. Contudo, desde Aristoteles ja sabemos que um ato originario
ndo precisa ser de um sujeito. Ele pode (teoricamente) também ser o ato do
proprio ser — out talvez também outro tipo de ato, p.ex., da comunicacio
intersubjetiva. Quer dizer, ndo precisamos aceitar, necessariamente, o
Idealismo Kantiano quando aceitamos o ato originario-condicionado da
mediacio de ser-dado e articulagdo, a partir do qual a Doutrina Transcendental
faz sentido — um sentido muito limitado, parcial: enquanto explicitacio de um
aspecto do momento do ser-condicionado deste ato.? De qualquer forma, a
compreensio da intransponibilidade do Originar Condicionado nos liberta, em
definitivo, do DT, pois a unica maneira como a Doutrina Transcendental pode
fazer sentido é #a base de tal ato, i.e., enquanto doutrina ndo-doutrinarista.

3 O que nao me parece possivel é simplesmente voltar a harmonia irrefletida do dado e da articulagéo.
Decerto, ha alguns poucos que gostariam de regressar ao paraiso da antiguidade. Contudo, depois de
toda a possibilidade de divida que se evidenciou nos Ultimos 2.500 anos, a crenga simples na
coordenagdo atemporal do dado e da articulagdo ficou, por sua vez, sem base. Precisamos receber e
aceitar a comunicagdo destes dois como algo que se realiza em ato originério que ndo conseguimos
submeter completamente a nosso dominio teérico, mas que se abre a nossa compreensdo, em cada
momento.



Konrad Utz

E agora?

A Contemporaneidade enquanto época estd se encerrando. Como é
tipico em tais fases histéricas, a maioria dos intelectuais ja nio acredita mais
nas ideologias da época caquética, enquanto uma minoria barulhenta se torna
fanatica delas. Observamos o fim do DT dentro da filosofia desde as ultimas
décadas do sec. 20. Boa parte dos filésofos analiticos ja ndo seguem mais a ele,
e muitos discursos filoséficos ‘tematicos’ como as éticas aplicadas, a filosofia
da mente, a filosofia da técnica etc., em boa parte, ndo trabalham mais com ele.
Contudo, até agora trata-se nem tanto de uma despedida do DT. E mais um
‘deixar em aberto’ ou um ‘deixar de lado’. E como com as pessoas que largam
sua religido: em sua grande maioria nio fazem revolta espetacular, nem
declaracio expressa, simplesmente nio vao mais a igreja. Muitos filésofos hoje
em dia simplesmente fazem em suas teorias o que pode ser feito sem um
posicionamento explicito sobre uma visao abrangente com respeito a validade,
verdade, modalidade e justeza de teorias enquanto tais, tal como é o DT (em
suas diferentes formas). O trabalho que pode ser feito desta forma é, sem
davida, rico e frutifero. Mas ele permanece, necessatiamente, testringido a
fragmentariedade. Quando tal fragmentarismo é defendido de forma tética,
entdo trata-se de mais um Doutrinarismo — mas, poucos fazem isto, porque ¢é
tdo obviamente auto-impugnante. Contudo, enquanto o DT ndo for encerrado
conscientemente e refletidamente, ele continuard eficaz de maneira
subconsciente e irrefletida, tanto na filosofia quanto na visio comum das
pessoas. F como a ordem feudal “das gracas divinas”, na qual, desde o final da
idade média, as pessoas mais refletidas j4 ndo acreditavam mais, mas que
continuou opressora por séculos ainda — porque estas pessoas mais refletidas,
em sua maioria, ndo ousavam propagar uma nova ordem que pudesse
substituir a velha, anacronista.

Nio caiamos num novo anacronismo, num anacronismo do DT! Nio
perpetuemos essa miséria ainda por décadas ou séculos, na qual, no fundo de
nosso coragao, ja nao acreditamos mais. Os filésofos sempre eram lentos em
decidir-se — o que nao é uma censura, é muito sabio andar devagar e com
cautela. Mas vamos, finalmente, encerrar este projeto que causou tanta miséria
e que, na verdade, nunca fez sentido. Vamos encerrar a crenga dogmatica e
infundada no DT. Vamos voltar a fazer filosofia — em vez de passar nosso
tempo em jogos intelectuais ou em destemporalizar nossos jogos politicos, na
forma de eternas verdades ideolégicas. Vamos largar o absolutismo do saber, e
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vamos acordar do delirio do relativismo totalitarista. Vamos recomegar a
buscar a sabedoria.
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