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Resumo: Neste artigo investigo a nogao de corpo produtivo na obra de Michel Foucault, com foco no
curso A Sociedade Punitiva (1973/2015), analisando a relagéo entre corpo, poder, tempo produtivo e a
eficacia imaterial associada ao panoptismo. Partindo do problema central de como as disciplinas
organizam corpos simultaneamente Uteis, produtivos, obedientes e doceis, examino como o filésofo
francés compreende o discurso em torno do corpo produtivo na ordem capitalista emergente. Nesse
contexto, a figura do individuo improdutivo é identificada como inimigo social, alimentando uma
moralizag&o que enquadra os ilegalismos populares e disciplina os sujeitos economicamente desviantes.
Essa anélise estd fundamentada na ideia de eficacia imaterial, presente na caracterizagéo foucaultiana
do panoptismo, sob uma perspectiva que dialoga com elementos dumézilianos. Para desenvolver essa
abordagem, sigo dois movimentos principais: primeiro, traco uma arqueologia do corpo produtivo com
base nas primeiras quatro aulas de A Sociedade Punitiva; em seguida, demonstro o tipo de eficacia
social desempenhada por esse corpo na ldgica do panoptismo.
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Abstract: This article examines the notion of the productive body in Michel Foucault's work, with a
particular focus on the lecture series The Punitive Society (1973/2015). It analyzes the interplay between
the body, power, productive time, and the immaterial effectiveness associated with panopticism.
Addressing the central question of how disciplinary mechanisms organize bodies to be simultaneously
useful, productive, obedient, and docile, the study explores Foucault's interpretation of the discourse
surrounding the productive body within the emerging capitalist order. Within this framework, the
unproductive individual is construed as a social enemy, contributing to a moralization that targets popular
illegalities and disciplines economic deviants. This analysis is rooted in Foucault's conceptualization of
immaterial effectiveness within panopticism, engaging with elements drawn from Dumézilian
perspectives. The approach is developed through two principal movements: first, an archaeology of the
productive body is constructed based on the initial four lectures of The Punitive Society; second, the
social effectiveness of this body within the logic of panopticism is elucidated.
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1. Uma arqueologia do corpo produtivo

1.1 — Extrair obediéncia e utilidade

Este artigo se propde a problematizar a nocdo politica de corpo
produtivo em Foucault, entendida como uma expressao do poder produtivo,
partindo de sua caracterizacdo no curso A sociedade punitiva (FOUCAULT,
2015). O objetivo central é explorar a relacio entre corpo, poder e tempo
produtivo, destacando um aspecto ainda pouco abordado nas discussées sobre
a teoria do poder foucaultiana nos anos 1970: a ideia de que, na sociedade
disciplinar, o vinculo entre corpo e tempo produtivo baseia-se numa eficacia
peculiar da sociedade disciplinar, caracterizada pela capacidade de apreensdo
imaterial dos corpos. Recorro a diversos trabalhos desses conhecidos anos
1970 em Foucault cujo fim ¢ articular um mosaico de como poder e tempo
produtivo, no fundo, vio criando a exigéncia de uma eficicia imaterial que o
panoptismo de Bentham sonbava como projeto social.!

Desde o momento em que Foucault, em sua analitica do poder,
comeca a demonstrar genealogicamente que, nas sociedades dos séculos XVIII
e XIX, o poder assume uma natureza produtiva — isto é, um poder que nio se
limita a repressio, mas atua por meio de uma complexa maquinaria tecnologica
direcionada aos corpos —, cle também se depara, talvez de maneira nio
intencional, com um problema de ordem ética e histérica que merece ser
revisitado. Como explicar a distribui¢do do poder disciplinar que consegue
produzir corpos simultaneamente uteis ¢ produtivos, mas também obedientes
e doceis? Esse problema ético e historico ¢é central em Vigiar e Punir,
especialmente na abordagem do conceito de “corpos doceis”, que designa os
corpos moldados para maximizar sua utilidade e eficiéncia enquanto
permanecem subordinados as normas de poder:

' Por diversas vezes, Foucault utiliza a palavra sonho (songe) associada a ideia de um ideal normativo e
organizador da vida social. Por exemplo, em Vigiar e Punir falara do conhecido sonho que projetou os
filésofos e juristas do século XVIII quando idealizaram uma sociedade baseada no direito natural bem
como falara desta nova sociedade que passou a ter o “sonho militar” (songe militaire) de implementar as
disciplinas como engrenagens do todo social (FOUCAULT, 1987, p. 142). Aligs, no mesmo Vigiar e
Punir, utilizara, a proposito de Bentham o verbo réver para precisamente expressar tal sentido de um
ideal normativo: “Bentham réve d'en faire un réseau de dispositifs qui seraient partout et toujours en
éveil, parcourant la société sans lacune ni interruption” (1975, p. FOUCAULT, p. 210).
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A disciplina aumenta as for¢as do corpo (em termos econdémicos de utilidade) e
diminui essas mesmas for¢as (em termos politicos de obediéncia). Em uma
palavra: ela dissocia o poder do corpo; faz dele por um lado uma “aptidio”, uma
“capacidade” que ela procura aumentar; e inverte por outro lado a energia, a
poténcia que podetia resultar disso, e faz dela uma relacio de sujeicdo estrita. Se
a exploragdo econémica separa a for¢a e o produto do trabalho, digamos que a
coercdo disciplinar estabelece no corpo o elo coercitivo entre uma aptiddo
aumentada e uma dominacio acentuada (FOUCAULT, 1987, p. 119).2

O problema abordado nessa definicdo ndo diz respeito apenas a
identificagdo das tecnologias de poder responsaveis pela formac¢io do corpo
disciplinar produtivo. Na realidade, podemos afirmar que a abordagem
metodolégica de Vigiar ¢ Punir, manifestamente ancorada na genealogia,
direciona-se especificamente ao estudo aprofundado dessa relacio coercitiva
entre obediéncia e utilidade, por meio das novas técnicas introduzidas pelas
disciplinas. Foucault, alids, descreve esse surgimento das disciplinas como
“uma anatomia politica do detalhe” ou “uma disciplina do mindsculo” (1987,
p. 120), ressaltando como essas praticas operam de forma meticulosa e
cotidiana para fabricar corpos produtivos e subordinados.

O problema apontado nessa definicio emerge, sobretudo, na ultima
parte da citacio, na qual Foucault compara a exploracio econOmica a
exploragao disciplinar. Como ele afirma: “se a exploragdo econémica separa a
for¢a e o produto do trabalho, digamos que a coer¢io disciplinar estabelece no
corpo o elo coercitivo (dans le corps le lien contraignant) entre uma aptidao
aumentada (aptitude majorée) ¢ uma dominagio acentuada (domination accrue)”
(FOUCAULT, 1987, p. 119). Essa comparacio levanta questoes fundamentais
sobre como as disciplinas ndo apenas exploram, mas também atuam sobre
corpos desde uma conexdo intrinseca entre maior capacidade produtiva e
intensificagdo da dominagdo. A expressio “elo coercitivo” (len contraignant)
afirma uma relagdo de reciprocidade forgada, em que o aumento da aptidao
corporal — entendido como a capacidade de ser mais produtivo — estd
diretamente atrelado a uma intensificacio das formas de controle e submissio.
Tal distingao entre exploragdo econémica e disciplinar, portanto, nao apenas
diferencia suas légicas, mas aponta para o papel central das disciplinas no
projeto de poder moderno descrito em [giar e Punir.

2 As citagbes deste trabalho seguem as tradugdes das referéncias bibliograficas, cotejadas com o
original em francés para garantir precisdo e fidelidade aos termos de Michel Foucault. Tradugdes
imprecisas foram revisadas e ajustadas. Nestes casos, menciono na citagdo: minha tradugao.
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O ponto central é o seguinte: as disciplinas unificam aquilo que a
exploracdo econémica necessariamente separa. O trabalhador se torna alienado
porque, no modo de producio capitalista, o produto de seu trabalho ¢é
expropriado pelo capitalista, que detém os meios de producio. Ao vender sua
forca de trabalho em troca de um salirio, o trabalhador ndo apenas perde o
controle sobre o processo produtivo, mas também sobre o resultado do seu
esforco, que deixa de ser uma realizacdo de suas capacidades criativas ou de
suas necessidades. Ao encontro dessa compreensio, mas operando por assim
dizer desde um dado mais bruto que é o corpo de cada um, as disciplinas
estabelecem o elo coercitivo entre aptidio e dominagdo que, no nivel da
exploracio econdmica, precisa ser desfeito. E como se Foucault sugerisse, em
seu estilo por vezes cifrado e conceitualmente denso (sobretudo em se
tratando de conceitos como o de trabalho), que sé existe trabalho alienado
porque ha, antes dele, uma alienacdo corporal primaria.

Essa alienagdo antecede o trabalho produtivo e é comum a diversos
corpos disciplinados na modernidade. Assim, pode-se argumentar que a
dominacdo capitalista encontra sua raiz nessa alienacio fundamental das
disciplinas, que produz a clivagem entre aptidio e obediéncia justamente
porque opera diretamente sobre o corpo. As disciplinas, ao agirem sobre os
corpos, ndo apenas criam as capacidades produtivas, mas também produzem
as subjetividades conforme a estas capacidades, evidenciando como o esquema
disciplinar vem sob o funcionamento do poder moderno.

Ainda sobre a passagem, refor¢o este argumento lembrando que o
termo accrue, enquanto participio passado do verbo accrume (que significa
aumentar ou crescer), atua como um adjunto nominal que modifica o
substantivo que qualifica, neste caso, domination. Essa qualificagdo introduz a
ideia de uma intensificagio ou de um aumento progressivo da dominagio.
Como adjetivo, accrme destaca uma dinamica processual pela qual uma
dominagdo ndo é percebida sé6 como um estado estitico ou uma resposta do
corpo, mas como um fenémeno em expansio, tornando-se mais complexa a0
longo do tempo e do espaco. O uso do termo sugere, pois, um
aprofundamento dos mecanismos de poder: domination accrue expressa
tecnicamente uma dominagdo intensificada, como ¢é tipica da atuagdo
disciplinar. A expressio tem por fun¢do ressaltar o sentido de zuncremento,
fundamental para dar ao conjunto das técnicas que extraem do corpo sua
capacidade de produ¢io maxima.

Mas a questdo nao se resolve com isso, porque, afinal das contas,
ainda nao se explicou qual o ponto de emersdo dessa clivagem oferecida como
discurso que assujeitou corpos tteis e déceis. E aqui que o curso A sociedade
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punitiva parece ter oferecido a andlise historica que é pouco visivel em 1giar e
Punir, pelo menos como tema destacado. Para repor um pouco as coisas, se
queremos entender de que modo utilidade e obediéncia se conjugaram
enquanto experiéncia de corpos déceis, é necessario demandar uma analise do
tipo arqueoldgica: analise de como se introduziu o discurso do corpo
produtivo e inquirir-se, para além das técnicas disciplinares, sobre quais as
condi¢oes de existéncia essa formacio discursiva produziu corpos-sujeitos que
sdo uteis-obedientes. No curso A Sociedade Punitiva (1973/2015) é que
encontramos uma analise arqueologica do poder, incluindo o poder de punicdo
na modernidade. Ele nos fornece uma resposta para a questao.

Foucault sinaliza isso ao mencionar as “tramas de derivacoes
possiveis” das relagdes de poder e da forma-prisio naquelas aulas. Nas quatro
primeiras aulas do curso, até a primeira parte da aula de 31 de janeiro de 1973,
sdo apresentados os principais elementos da emersdo discursiva do corpo
produtivo. Trata-se de uma arqueologia do corpo produtivo que, na
modernidade, se torna definidora do poder de punit.

1.2 — A emergéncia do corpo produtivo em A sociedade punitiva

Diante da impossibilidade de reconstruir em detalhes todos os
momentos argumentativos dessa arqueologia, farei um resumo das quatro
linhas de for¢a que a constituem, concentrando-me posteriormente na 3* ¢ na
4% que trazem clementos centrais para compreender as articulagGes entre o
corpo produtivo e o exercicio do poder punitivo.

Sob a forma de uma sintese dos principais elementos, organizarei os
argumentos centrais da aula de Foucault em formato de perguntas, que
funcionario como guias para estruturar o conteudo e facilitar a compreensio.
As perguntas atuardo como eixos norteadores de uma exposi¢do que, vale
lembrar, foi concebida como uma aula publica, deixando ampla margem de
interpretagdo tanto para os ouvintes da época quanto para os leitores dos
cursos.

1.3 — 1* linha de forga: Se a guerra civil é o que faz funcionar o poder e a
sociedade, formando inclusive coletivos que empreendem lutas,
quem ¢ o inimigo que eventualmente esta entre nos?
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A guerra civil é proposta por Foucault como um modelo analitico
para compreender as taticas e estratégias de punicdo. Mais do que um evento
excepcional, a guerra civil é apresentada como uma dinimica cotidiana do
poder, capaz de organizar a sociedade e formar coletivos em luta. Mas quem ¢é
o inimigo nessa guerra civil continua, que atravessa a vida social?

Foucault mobiliza o tema da guerra civil para mostrar que ela é um
principio determinante do funcionamento social, estruturando vigilincia,
coerc¢do e os proprios dispositivos disciplinares. Todas as marcas de controle
social podem ser interpretadas, assim, como modos cotidianos de exercer essa
guerra interna. Nesse sentido, a formacgdo da penalidade adquire uma nova
dimensdo analitica: ela é inseparavel da guerra civil.3

O corolario desse modelo é claro: na guerra civil que permeia a
sociedade, o inimigo nio esta fora, mas é um inimigo interno. A ameaga de luta
¢ iminente, presente no corac¢io da vida social. Essa iminéncia, por sua vez,
tem um movimento de retorno a saber, vigilancia e puni¢do apresentar-se-do
como formas permanentes de travar uma guerra que nunca cessa € que,
gradativamente, vai sendo percebida como inevitavel.

1.4 — 2* linha de forga: a fungao-crime. Dentro da analise segundo a qual
a guerra civil é um funcionamento social cotidiano do poder, como
aparece entdao a criminalidade? Elaborando uma espécie de espago
discursivo vazio sobre o crime-ctiminoso.

A partir da ideia precedente de que a guerra civil ¢ um funcionamento
social cotidiano do poder, a criminalidade emerge como um elemento central
que requer ser considerada. Podemos afirmar que um novo campo discursivo
se abre, propondo algo que eu denominaria de fungdo-crime. O criminoso nao
¢ apenas aquele que comete atos ilicitos, mas uma figura genérica, capaz de ser
associada ao inimigo social, cuja presenca reinstaura a iminéncia de um estado
de guerra. Essa fun¢io-crime ndo s6 organiza a relagio entre poder e punicio,
mas também estrutura o campo discursivo que legitima praticas coercitivas.

3 No curso Em Defesa da Sociedade (1999), Foucault explora a ideia do modelo da guerra como
principio de funcionamento social, referindo-se a ela como uma interpretagéo que mobiliza a “hipdtese
Nietzsche”. A questdo central ali para Foucault é investigar quem imaginou a guerra como chave para
compreender a politica, subvertendo o principio de Clausewitz ao sugerir que a politica é, na verdade, a
continuagdo da guerra por outros meios. Foucault busca demonstrar que, ja nos séculos XVIl e XVII,
existia uma tradigdo ao mesmo tempo um tanto difusa, mas reconhecivel, que antecipava este conceito,
indicando uma longa histéria segundo a qual a guerra foi concebida como o fundamento tanto da ordem
civil quanto das relagdes de poder.

100



Dissertatio [60] 95-118 | 2024

A figura do criminoso-perigoso opera, assim, como um elemento de
comutagdo, conectando o crime a hostilidade social e o criminoso, ao inimigo
publico. Esse papel é concretizado em dois niveis principais: no ambito
institucional, através de praticas juridicas novas, como o advento do juri, que
atua como forma de reparagdo social; e no campo epistemologico, conforme
saberes psicologicos, psiquidtricos e sociolégicos que, armando-se de um
discurso que identifica e define o sujeito perigoso, inventara ao longo do
século XIX as figuras socialmente abjetas.

A identificagio do criminoso como inimigo social ndo ¢é evidente,
mas depende de um discurso que o produza como tal, que o vislumbre como
espaco da inimizade social. Tudo se passa como se um deixar valer a guerra
civil como dinamica interna da vida social fizesse da criminalidade uma peca
fundamental para a manutencio da propria ordem. Em sintese, vai se
perguntar, doravante, quem sio os passiveis de serem declarados como
inimigos sociais.*

Neste sentido, um tema chave desse curso é o da gestio dos
ilegalismos que Foucault desenvolve a proposito de sua leitura dos trabalhos
do historiador marxista Thompson, especialmente em torno do tema da
sedi¢cdo da plebe. Foucault justamente articula esta tematica ampliando para os
ilegalismos que ¢ a batalha contra o criminoso como inimigo social. Harcourt
precisa:

Aos que acreditam que a moral ndo ¢ indispensavel ao capitalismo, Foucault
patece dizer: ndo havia nada de natural na mais-valia nem no “trabalho
necessario”; foi necessiria uma infinidade de batalhas morais com alvo nas
classes populatres, uma infinidade de batalhas éticas em todos os niveis, para que

a burguesia se tornasse senhora dos ilegalismos (2015a, p. 258-259).

1.5 — 3* linha de forga: qual teria sido, entdo, a experiencia histdrico-
discursiva que determinou esses sujeitos perigosos? A formagido do
sujeito improdutivo na ordem capitalista nascente.

Dado que temos uma percepcao social conforme a qual estarfamos na
iminéncia da guerra; dado que temos que o crime se tornaria a funcdo

4 Neste ponto, € como se vissemos antecipadamente o titulo de um dos cursos mais emblematicos de
Foucault, cuja tradugéo para o portugués perdeu a forga declarativa do confronto com o inimigo social: /f
faut défendre la société. E necessario defender a sociedade: de si mesma, do inimigo interno que neste
curso Foucault estabelece desde uma genealogia do racismo de Estado.
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discutsiva que circunscreve os criminalizaveis, surge a questao: de que modo o
inimigo social adquire sua caracterizagdo como criminoso? Essa transicdo
ocorre quando a inimizade em relagdio ao todo social se manifesta
discursivamente na figura do improdutivo. Ele é a matriz discursiva de toda
criminalidade. Nesse sentido, uma arqueologia do corpo produtivo revela-se
como um discurso que opera por antitese, estruturando-se sobre a ideia de um
corpo previamente definido como improdutivo.

E preciso destacar: Foucault aponta para um momento fundamental
dessa construcio na segunda metade do século XVIII, com a analise da
delinquéncia pelos fisiocratas, em relagdo aos mecanismos de producdo. Ele
identifica no trabalho de Le Trosne, Mémoires sur les vagabons et sur les mediants
(1764), um modelo dessa analise. Segundo Foucault, essa dissertacio reflete
claramente a petcep¢io de que a vagabundagem constitui a “matriz” para a
compreensio do crime. Mas quem sdo os vagabundos? Trata-se de um grupo
social, desctito como um “conjunto de errantes” ou uma “contrassociedade”
(FOUCAULT, 2015, p. 43). O crime, nesse contexto, emerge para esse grupo
social a partir do ato de vaguear, entendido como o oposto exato da fixa¢io na
terra e no trabalho.

Na andlise de Le Trosne, essa desvinculacio evidencia um novo safus
civil em formagdo: a vinculagdo a uma comunidade geografica. Esse status
exclui os sans aven, isto é, aqueles que nio possuem vinculo com o territério de
uma comunidade. Trata-se de uma redefini¢io da antiga figura juridica do sans
aver, que, no direito medieval, designava o individuo incapaz de ser
reconhecido como vassalo por nio ter sido inserido em uma relagio de
serviddo, sendo, portanto, impossibilitado de reivindicar essa condi¢ao ao
longo da vida. Na perspectiva fisiocratica de Le Trosne, o sans aven torna-se, no
entanto, um errante destituido de stazus civil.

Essa desvinculagdo territorial passa a ser criminalizada em razdo de
seus impactos na ordem econdémica, como destacado por Foucault. Para os
fisiocratas, o vagabundo ndo ¢ apenas um “consumidor estéril”. A
vagabundagem ¢ vista como uma condi¢do que interfere diretamente nos
mecanismos de producio e arrecadagdo, por diversas razoes:

1. Em regides economicamente vulneraveis, a escassez de mao de obra
eleva os salarios, o que aumenta os custos para os empregadores.
Essa elevagao salarial, por sua vez, aprofunda a pobreza local devido
ao aumento dos pre¢os e a auséncia de concorréncia.
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2. A producio é comprometida, pois, ao abandonar as localidades onde
poderiam ser for¢a de trabalho potencial, os vagabundos reduzem a
capacidade produtiva.

3. O funcionamento do sistema fiscal é prejudicado: ao vagar, esses
individuos deixam de pagar impostos, sobrecarregando os demais
contribuintes, o que pode levar a um aumento da carga tributaria e a
uma consequente reducdo dos rendimentos que poderiam ser
reinvestidos na produgao.

4. Finalmente, a vagabundagem também resulta em problemas sociais
de longo prazo. Os vagabundos, ao nio se casarem, geram filhos
abandonados e contribuem para a formacio de gera¢oes futuras de
populacbes ociosas.

Foucault questiona por que os vagabundos nao foram simplesmente
coagidos a retornar a ordem produtiva. Para compreender essa questdo, ¢é
necessario explorar dois significados associados a exclusao da producio,
especialmente no contexto de sua analise filos6fica. O primeiro refere-se a
relagio entre vagabundagem e trabalho; o segundo, a relagio entre
vagabundagem e violéncia. Ambos os significados convergem na descri¢ao da
vagabundagem como ocupando uma “posicio de hostilidade constitutiva em
relagio aos mecanismos normais de producio” (p. 44), ou seja, um novo
sujeito social comega ser formulado em termos de exclusdo. Essa hostilidade,
para o pensador francés, ndo se limita a uma simples auséncia de participagao
no trabalho, mas configura um enfrentamento direto as normas econoémicas ¢
soclals que sustentam o sistema produtivo.

1.5.1 — A vagabundagem, o trabalho, a violéncia

Para os fisiocratas, o trabalho ocupa um papel essencial na
compreensio da ordem econémica e social. Segundo sua perspectiva, a carestia
¢ a dificuldade de sustento nao derivam da auséncia de trabalho, mas da recusa
em aproveita-lo. A terra, em sua generosidade natural, ofereceria a mais
primordial possibilidade de subsisténcia: a de ser trabalhada. Por isso mesmo,
os vagabundos nido sio vistos como desprovidos de oportunidades de
subsisténcia, mas como aqueles que, diante das dadivas da terra,
deliberadamente optam por rejeita-las. Essa recusa ao trabalho torna-os
adversarios da ordem produtiva, configurando uma hostilidade contra o
principio basico da economia agraria.
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A antiprodutividade da vagabundagem estd diretamente ligada a
violéncia além da sua dimensio econémica. Para Le Trosne, os vagabundos
nio podem ser explicados unicamente pelo desemprego que leva a
mendicancia, como argumentado em analises anteriores do século XVII e
XVIIIL. Em vez disso, sua sobrevivéncia estd atrelada a praticas violentas, como
o roubo, o incéndio e a ameaca, acdes que configuram o que ele descreve
como um “poder de relacdo selvagem” com a sociedade civil. Os vagabundos,
nessa perspectiva, surgem propriamente como “inimigos sociais”, tanto pela
violéncia que exercem, como em razdo de sua posicao antiprodutiva,
caracterizada pela recusa deliberada ao trabalho.

Dai Foucault analisar a vagabundagem como uma manifestacao de
um estado de natureza, no qual os ndo-trabalhadores emergem como
delinquentes em potencial. Essa figura ¢ inserida no modelo hobbesiano da
guerra de todos contra todos, dirigido a compreensao da criminalidade. A
vagabundagem, enquanto inimiga antiprodutiva da sociedade, torna-se também
um catalisador de tipos especificos de delinquéncia, aos quais Le Trosne
responde com medidas que prenunciam a punic¢do disciplinar moderna
(identificadas como uma espécie de protopuni¢cao moderna).

Por fim, na visio fisiocritica, a sociedade é concebida como uma rede
de relagbes individuais entre aqueles que produzem. Nesse modelo, o inimigo
da sociedade ¢ definido como “qualquer pessoa que seja hostil ou contraria a
regra da maximizac¢io da produgiao” (FOUCAULT, 2015, p. 49), consolidando
a vagabundagem como um fendémeno social e econdémico de oposi¢ao a ordem
normativa.

1.6 — 4" linha de forca: forma-prisdo e forma-salario: o sequestro do
tempo

A vagabundagem tem uma fungdo antiprodutiva a ser combatida e
apresenta-se, assim, como a candidata histérica a andlise da delinquéncia.
Todavia, na aula do dia 24 de janeiro de 1973, Foucault retoma o tema do
criminoso como inimigo social para problematizar um ponto histérico decisivo
para compreendermos a emergéncia do corpo produtivo. Trata-se da
coincidéncia assinalada por ele entre a formulagdo tedrica e institucional do
criminoso como inimigo social e o recurso crescente a uma nova tatica de
punicdo, a da reclusdo. Entre o final do século XVIII e as primeiras décadas do
século XIX, Foucault indica que, em menos de cinquenta anos, a penalidade da
reclusdo comega formar-se como um sistema de castigo dando, assim, o ponta-
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a-pé para a generalizacdo dessa pena (idem, p. 59-60). Essa contemporaneidade
entre organizacdo do encarceramento em vias de se generalizar e o criminoso-
inimigo-social sio correlatos, diz Foucault. Mas um, contudo, nio deriva do
outro; nio deriva nem pratica, nem teoricamente. Foucault argumenta que,
nesse petiodo, a reclusio ndo ocupava uma posicdo central no modelo teérico
penal do criminoso-inimigo-social. A prisio, de acordo com suas analises, era
vista como uma forma marginal ou mesmo ausente de puni¢io, nio possuindo
o status de centralidade que posteriormente viria a adquitir (idens, p. 61-63).

Os processos que levaram a consolidacio da reclusao como modelo
punitivo no século XIX sao heterogéneos. Mas o que explicaria a justaposicao
dessas expetiéncias em uma mesma época? Ao longo do século XIX, a
reclusdo foi se impondo como modelo e pritica de punicio, embora de forma
lateral em relacio aos modelos modernos de penalidade. Surge, entio, a
questdo: a que se deve essa vitdria macica da reclusaio? Como compreender a
vantagem dessa discrepancia histérica?

De certo modo, as teotias penais reformistas do século XVIII, que
buscavam fundamentar a punicdo legal, implicavam em um arranjo punitivo
baseado na gradacio da pena. Essa gradacio correspondia a natureza da
punicio e possufa uma funcdo utilitiria de reparacio social do dano. Por
exemplo, no modelo da escraviddo, essa gradacio buscava alcancar um
equilibrio entre o medo e a reabilitacdo, forcando o criminoso, em teoria, a
restabelecer o contrato social. Assim, a reclusdo emerge como um modelo que,
apesar de inicialmente marginal, foi absorvendo e reconfigurando os principios
utilitarios presentes nesses sistemas.

Dessa andlise emerge uma questio central: o que o sistema de
reclusio inventa como seu modo intrinseco de gradagio punitiva? Segundo
Foucault, trata-se de um modelo punitivo caracterizado por ser “abstrato,
monotono, rigido” e utilitirio. O fato central é que esse sistema reduz a
puni¢io a uma unica variavel: o tempo. A reclusio, assim, transforma a pena
em uma medida temporal uniforme e controlavel, afastando-se de outros
modelos punitivos que inclufam multiplas gradagdes e variagdes na aplicagao
da pena (FOUCAULT, 2015, p. 65). Mesmo que possa parecer uma
constatacio 6bvia, notemos que a prisao se configura como um mecanismo de
confisco do tempo, realizado sob a imposicio de um espaco de fechamento.
Nesse modelo punitivo, o tempo ¢ abstraido e transformado em uma medida
homogénea, servindo como a unidade central de controle e corregao.

Foucault associa, neste ponto da aula, de forma cuidadosa, duas
figuras fundamentais: a forma-prisio e a forma-salario. A caracteristica
intrinseca da reclusao — sua limitagdo a variavel temporal — subverte todas as
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demais possibilidades de reparacdo ou ajuste, assim como o salario, enquanto
retribuicdo uniforme da forca de trabalho, opera de maneira monolitica.
Contudo, no caso da reclusdo, o que esta em jogo ndo ¢ o dinheiro, mas a
“quantidade de tempo de liberdade” (FOUCAULT, 2015, p. 65).

No limite, a dindmica subjacente a esses dois sistemas revela um dado
essencialmente temporal: a pena confisca tempo, enquanto a ordem produtiva
“restitui’” tempo. O salario compensa o tempo de trabalho, enquanto o tempo
de liberdade compensa as infracdes. Foucault ressalta, entretanto, que essa
correspondéncia temporal entre a forma-prisao e a forma-salario nio deve ser
interpretada como um modelo socioeconémico diretamente assumido pela
pratica penal (FOUCAULT, 2015, p. 65). Para ilustrar como esse vinculo foi
historicamente construido, Foucault apresenta alguns elementos significativos:
a continuidade e a sobreposi¢io entre a evolucio da pena de multa e da
reclusdo; a reativagao da ideologia da pena como divida; e a relacio de
proximidade e oposicao entre trabalho e prisao.

O importante a destacar nessa associacdo forma-prisio e forma-
salario é, no fundo, a maneira como Foucault organiza o argumento
arqueolégico. Retomo-o em linhas gerais porque ele nos fornece a
compreensido do corpo disciplinar produtivo. Dois niveis de andlise foram
encontrados. Primeiro, o da heterogeneidade tedrica e institucional: a pena de
reclusdo é heterogénea aos discursos penais e as praticas judiciarias. Temos af,
contudo, um problema porque, afinal, foi o arquipélago penitenciario que se
imp6s e venceu. Mas a propédsito de que? A partir de que ponto? De qual
discurso? Eis a exigéncia de um segundo nivel de andlise: o da homologia.
Discurso do inimigo social: qualquer um pode ocupar o lugar do crime se for
obsticulo a4 ordem produtiva. A antinomia que se percebe entre o
funcionamento penal até ali (sem reclusio) e a propria introducdo abrupta da
prisio sob o imperativo da producdo tem, assim, outro ponto de emersio, a
saber: “a introducio do tempo” simultaneamente “no sistema do poder
capitalista e no sistema penal” (FOUCAULT, 2015, p. 606).

Porém, nio se trata de uma simples homologia como quem compara
estruturas correspondentes. Se trabalho e puni¢do moderna da reclusio
sequestram o tempo, eles o fazem sob a forma de certa insinuagdo sobre um
outro perigo. O perigo a ser acentuado seria este, o fato de que ninguém
dispde de um tempo indefinido. Basta observar as expressoes que Foucault se
utiliza para definir esse tempo expropriado ou objeto de puni¢ao: “tempo por
viver”, “o tempo que resta para viver’, “tempo dos homens” e “tempo de

vida” (FOUCAULT, 2015, p. 66-67).
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O “relégio de ponto, o cronémetro da linha de montagem e o
calenddrio da prisao” sio elementos que estdo em continnidade (2015, p. 67),
termina Foucault a aula de 24 de janeiro 1973. Mas eles nio sio
exclusivamente tecnologias de apreensio do tempo. Pendurados na parede,
recordam de saida, como discurso moral, que o tempo de nossas vidas, embora
singulares e imprevisiveis, sdo invariavelmente durdveis para produzir e
obedecer no limite mesmo do relégio, do cronémetro, do calendario (ou se
quisermos, do fator de impacto, da produtividade, do indice h).

Nas quatro aulas iniciais do curso de 1973, assim, compreendemos
que o corpo produtivo se define como util e décil sem qualquer enigma, pois o
elo coercitivo entre uma “aptidio aumentada e uma dominagio acentuada”
tem como recurso discurso a avassaladora variavel do “tempo de vida”. Esse
elemento, que nio é punitivo nem juridico, atravessa moralmente a ordem
produtiva moderna. A prisdo, nesse contexto, aparece como a utopia capitalista
concretizada, ao sequestrar o tempo de forma detalhada e total, com a
vantagem de ser subjetivamente assimilada como reflexo invertido do tempo
produtivo. Em suma, poderfamos dizer que a condi¢io de existéncia do
discurso que formulou o corpo produtivo, a partit de uma formulacio
fisiocrata contra a vagabundagem, s6 pode efetivamente emergir porque uma
moral do tempo de vida e do tempo de liberdade despontaram. Elas seriam
definidoras do limiar dos que ocupariam o lugar social dos sujeitos livres ou
criminosos.

2. O panoptismo ¢ a alma moderna: sobre a produgio a distincia da
subjetividade

A andlise proposta pela arqueologia do corpo produtivo,
desenvolvida nas primeiras aulas de A Sociedade Punitiva, revela, portanto, como
o corpo, enquanto elo coercitivo da puni¢do, adquire sua dupla funcio de
utilidade ¢ obediéncia. Essa dindmica emerge em um contexto historico
marcado pela contabilidade das horas de vida, desde a qual a forma-prisao se
apresenta como uma réplica direta da forma-salario. Assim, o corpo
disciplinado ¢ integrado a um sistema que mede e controla o tempo,
reforcando o vinculo entre puni¢ao, produtividade e obediéncia no cerne das
sociedades disciplinares. B neste prejuizo apenas sugerido que se dosari uma
puni¢do real. E esta “improdubitilidade” possivel que produz as margens de
administracdo dos ilegalismos.

107



Carlos Ednardo Ribeiro

Se avancarmos numa dire¢do um tanto ousada, poderfamos talvez
deduzir que essa forca produtiva é uma percepcdo do social que
intrinsicamente teria nascido dessa figura de uma anti-forca, de uma
improducido que, como defende Foucault, é historicamente vista como aquilo
que pode dar infcio a guerra civil; ou melhor, como aqueles que sio os
virtualmente perigosos numa vida social. Em outros termos, se a estrutura
econémica ¢ determinante, ela mesma sé podde se determinar numa dada
relacdo estratégica de poder na qual se visualizou quem ocupava o lugar dos
improdutivos-criminalizaveis.

Quero, entdo, direcionar esta andlise para um segundo movimento
complementar: explorar como, no panoptismo, o perigo estd em geral
estruturado. Ele ndo é um elemento externo, mas algo sempre presente entre
nés, atuando de maneira continua e especifica na produgao da subjetividade.
Trata-se de um poder que opera nio pela imposicao tangivel, mas pela eficacia
de um controle imaterial, sutil e incorporado nas rela¢oes cotidianas.

2.1 — Novo campo de apreensio dos corpos: a virtualidade do
comportamento

O panoptismo é a alma moderna porque apresentou-se claramente
como o espaco politico, arquitetonico, institucional, mas, sobretudo, ético com
o qual o século XVIII efetivamente abriu um novo campo de apreensio dos
corpos. Como vemos claramente exposto em A verdade ¢ as formas juridicas
(FOUCAULT, 2005) foi o exercicio o mais cotidiano da justiga criminal, com
os enxertos que recebeu de determinadas praticas extrajuridicas ao longo do
século XIX, que fabricaria um novo dominio de atuagio do poder de punir. E
conhecido este caminho feito na “IV  Conferéncia” o inquérito seria
substituido, a partit do século XVII, por uma pratica extrajudiciaria, a do
exame. A era do exame, sediada na vigilancia, controle ¢ correcio, subjetiva o
individuo perigoso, surgindo com ela as ciéncias humanas como um meio
estruturar um saber do homem-norma.

Assim é que, no dominio extremamente complexo da penalidade do
século XIX, Foucault ressalta o desvio dos principios teéricos propostos pelos
reformadores penais do século XVIII. No argumento, lemos os passos que
levou ao entrelacamento do penal e do disciplinar até a preeminéncia da pena
de prisao. Trata-se do ajustamento entre puni¢ao e individuo. Para resumir um
tantos as coisas, o nocivo abstrato da lei cedeu, por assim dizer, ao nocivo real,
ou aquilo que seria algo como um real virtual: defender a sociedade passou a
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ser 0 mesmo que o “controle e a reforma psicolégica e moral das atitudes e do
comportamento dos individuos™:

Esta é uma forma de penalidade totalmente diferente daquela prevista no século
XVIII, na medida em que o grande principio da penalidade para Beccaria era o
de que ndo haveria punicio sem uma lei explicita, ¢ sem um comportamento
explicito violando essa lei. Enquanto ndo houvesse lei e infragdao explicita, ndo
poderia haver punicio — este era o principio fundamental de Beccaria. Toda a
penalidade do século XIX passa a ser um controle, nio tanto sobre se o que
fizeram os individuos estd em conformidade ou nio com a lei, mas ao nivel do que
podem fager, do que sio capazes de fazer, do que estio sujeitos a fazer, do que estao na
iminéncia de fazer FOUCAULT, 2005, p 85, grifos nossos).

Trata-se do advento da ideia de periculosidade, absolutamente
anomala para a teoria penal. A individualizacio da punicao incidira, doravante,
sobre quem se pune, pondo em destaque o que o individuo pode fazer, o que
ele é capaz de fazer, do que estd na iminéncia de fazer. O individuo, portanto,
passa a ser considerado na virtualidade do seu comportamento, no seu corpo
ora apreendido sob o signo de um perigo qualquer que ele possa, a0 menos,
esbocgar. Eis o novo campo de apreensiao dos corpos na modernidade: esse
esboco de um comportamento virtualmente perigoso (do anormal, do
inadaptado, do improdutivo etc.), por isso mesmo, em certo sentido, um
campo de apreensio de corpos incorporais.

A esse respeito, vale destacar que Vigiar ¢ Punir se apresenta como
uma histéria “da alma moderna em julgamento”, revelando que a alma
moderna nio é um recurso meramente metaférico, mas o “correlativo atual”
de uma tecnologia politica profundamente imbricada no corpo. Essa alma
funciona como o duplo imaterial do poder, uma construgio sempre em
reconstrugdo, que sustenta e legitima os mecanismos de controle e disciplina
corporais na modernidade:

Se o suplemento de poder do lado do rei provoca o desdobramento de seu
corpo, o poder excedente que se exerce SOBRE o corpo submetido do
condenado nio teria suscitado outro tipo de desdobramento? O de um
incorpéreo, de uma “alma”, como dizia Mably. A histéria dessa “microfisica” do
poder punitivo seria, entio, uma genealogia ou um fragmento para uma
genealogia da “alma” moderna (FOUCAULT, 1975, p. 34, traducao minha).
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A alma moderna, longe de ser uma entidade transcendente ou
puramente ideolégica, Foucault a vé como uma construcdo histérica e
funcional, produzida pelas tecnologias de poder que atuam sobre o corpo.
Assim como o corpo do rei era, na teologia juridica medieval, desdobrado
entre sua dimensao fisica e simbélica, o corpo do condenado, submetido as
praticas punitivas, ¢ desdobrado na criacio de uma “alma” incorpérea que nao
apenas duplica o crime, mas desloca seu foco para os aspectos individuais e
potenciais do sujeito.

A alma seria o duplo do crime ao expandir seu significado,
deslocando a aten¢do do ato cometido para a constituicdo moral, psiquica e
subjetiva do individuo, transformando-o em objeto de controle e reforma. O
julgamento da alma, enquanto extensdo do julgamento do crime, legitima uma
disciplina preventiva e corretiva que opera nao sobte o que foi feito, mas sobre
o que se ¢ ou o que se pode vir a ser, reforcando o poder sobre o corpo ao
aprisiona-lo em uma subjetividade regulada. Dessa forma, a alma moderna ¢é
apresentada como um correlativo indispensavel das praticas punitivas, um
elemento real e politico que sustenta a sujei¢ao do individuo.

2.2 — O poder imaterial do panoptismo

Embora essas ideias nos sejam familiares ¢ amplamente discutidas,
gostaria de destacar o panoptismo como a alma moderna em um aspecto
especifico, precisamente no ponto indicado pelo titulo desta segunda parte:
“sobre a producio 4 distincia da subjetividade”. Esse termo remete, de fato, a
produgio imaterial da subjetividade no contexto do panoptismo. Seis meses
ap6s a realizacdo das conferéncias A Verdade ¢ as Formas Juridicas, encontramos,
na aula de 28 de novembro de 1973 do curso O Poder Psiguidtrico
(FOUCAULT, 2006 p. 79), uma descrigao significativa do projeto pandptico
de Bentham. Nessa aula, Foucault se dedica a tracar os pontos de emersio das
disciplinas desde a Idade Média, apresentando o projeto de Bentham como a
“formalizacdo” da “microfisica do poder disciplinar” (2000, p. 91).

Com precisao, Poucault ressalta que o pandptico nio ¢é uma
instituicdo, nem mesmo um esquema para instituicdes, mas um “‘mecanismo
intensificador” (FOUCAULT, 20006, p. 92) de poder, isto ¢, um modelo de
como uma sociedade poderia funcionar. Citando diretamente as cartas de
Bentham editadas como livro em 17915, Foucault explora dois sentidos iniciais

5 No aparato critico feito pelo editor do curso, Jacques Lagrange, confira a nota 5 sobre as edi¢des das
cartas de Bentham (FOUCAULT, 2006, p.75).
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dados por Bentham a respeito do mecanismo panéptico. Ele é (1) produtor de
uma forca hercilea capaz de incrementar ao maximo o funcionamento de uma
instituicao e (2) configura-se como um poder do espirito sobre o espirito:

“Forca herculea”, isto ¢, uma forca fisica que, em certo sentido, tome por objeto
o corpo, mas que seja tal que essa for¢a que encerta, que pesa sobre o corpo, no
fundo nunca seja empregada e seja dotada de uma espécie de materialidade que
faca que o processo passe de espitito a espitito, quando na verdade é o corpo
que estd em questido no sistema do Panopticon”. (FOUCAULT, 2006, p. 93,

grifo nosso).

Dispenso-me do detalhamento e analise conhecidissimos que
Foucault faz da construcao aneliforme e do esquema panoptico que coloca em
funcionamento essa maximiza¢io de poder do espirito sobre o espirito.
Destaco apenas um aspecto: o da produgio de invisibilidade do centro do
poder na torre central que, como sabemos, deve ser construida de tal modo
que ela, a cupula, que tudo vé, ndo seja vista. Na relacio entre os vigiados ¢ o
olho central do poder devemos ter a garantia de que, entre os vigiados, nao se
saiba se hi ou ndo alguém na cdpula central. E como o principio de uma
camera de vigilancia instalada em um ambiente: seja ela funcional ou apenas
um aparato desligado simulando vigilancia, o efeito permanece o mesmo. Sua
presenga basta para exercer um poder imaterial sobre os corpos, assegurando a
eficacia do controle e da vigilancia. Portanto, eficicia de um poder imaterial
como funcionamento potente e insinuado sobre os individuos “simplesmente
por esse jogo de luz” cujo suporte ¢ unicamente “o olhar e¢ ¢ a luz”
(FOUCAULT, 20006, p. 96).

O que Foucault ressalta, desse modo, ¢ o poder imaterial do
Pangpticon ao apresenta-lo como um mecanismo que amplifica a eficacia do poder
em qualquer institui¢io na qual ele venha encarnar-se. Ndo se trata apenas de
uma estrutura arquitetonica ou de um sistema fisico de vigilancia, mas de uma
tecnologia que intensifica o controle ao operar no nivel imaterial, “dando ao
espirito um poder sobre o espirito”. E patente que o Pangpticon nio se limita a
regular acles concretas, mas age diretamente sobre as subjetividades,
modelando os comportamentos a partir de certa internalizacdo da vigilancia.
Essa capacidade de produzir uma “for¢a hercilea” sobre os individuos que
dirigem e sobre os proprios sujeitos sob vigilancia revela a esséncia disciplinar
do panoptismo: criar um campo de poder autorreforcado, no qual a forca
fisica é exercida desde um dominio comportamental e subjetivo.
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Assim, podemos dizer que o panoptismo ¢ a alma moderna nao sé
porque o individuo passa a ser considerado na virtualidade do seu
comportamento, como indiquei ha pouco no caso da genealogia foucaultiana
da punicio, mas que ela mesma, a alma moderna, s6 pode ser apreendida no
exercicio de um poder imaterial, exercido no jogo de perpétua iluminacao, na
dindmica panéptica entre visibilidades de quem vé e de quem ¢ visto,
conforme a disposicao das coordenadas espaciais do espaco disciplinar.

2.3 —Imaterialidade eficaz: a eficacia invertida do panoptismo

Ao destacar este novo campo de apreensio dos corpos,
fundamentado na virtualidade do comportamento perigoso a partir da “IV
Conferéncia”, e ao reconduzir tal apreensdo a andlise foucaultiana do poder
imaterial, meu objetivo ¢ enfatizar um aspecto final que, a meu ver, atravessa
toda a analitica do poder. De fato, é pelo caminho de uma imaterialidade eficaz
que Foucault, na mesma passagem citada de O Poder Psiquidtrico, chega a uma
conclusio parcial sobre o tema. Em relagio ao tipo de poder exercido pela
tecnologia pandptica, ele afirma:

Panopticon quer dizer duas coisas. Quer dizer que tudo ¢ visto o tempo todo, mas
quer dizer também que todo o poder que se exerce nunca ¢ mais do que um
efeito de otica. O poder nao tem materialidade; ele ja nao necessita de toda essa
armadura, a0 mesmo tempo simbélica e real, do poder soberano; ele nao precisa
empunhar o cetro ou brandir a espada para punir; ele nao precisa intervir como
um raio, a maneira do soberano. Esse poder ¢, ao contrario, da ordem do sol, da
perpétua luz; ele ¢ a iluminagao nao material que atinge indiferentemente todas as

pessoas sobre as quais se exerce” (FOUCAULT, 2006, p. 96, grifos nossos).

A passagem toca no problema que, de fato, creio dar sentido a
primeira analise aqui feita sobre a discursividade do corpo produtivo. F um
problema bem conhecido em torno da analitica do poder. Concentrando-se
nos efeitos de poder em razio de uma definicio imaterial (nomeados aqui
como “efeito 6tico”), perguntou-se repetidas vezes: qual seria seu principio de
atuagdor Se o jogo otico imaterial do poder disciplinar atinge a todos aqueles
sobre os quais cle se exerce; se nao ha, a rigor, instrumentos de poder (e o
sistema de poder funcionaria autonomamente), pois bem, como sio colocados,
afinal, em marcha as dominag¢des?!
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Acontece que ha um dado nessa problematizacio nio totalmente
exposto. Se voltarmos uma vez mais a passagem citada veremos, Foucault
justapor, como faria muitas vezes, poder de soberania e poder disciplinar.
Observemos que, entre outras coisas, Foucault estd comparando-os sob o
termo de duas eficacias: a eficacia do poder da espada, do poder real, que o faz
brilhar em suas insignias (pensemos no suplicio) e a eficacia da imaterialidade
disciplinar que se exerce como um dispositivo compulsério (pensemos no
dispositivo de sexualidade). Para imaterialidade disciplinar, contudo, Foucault
utiliza uma metafora do tipo reveladora, a da luz solar

Que eficicia é essa da imaterialidade metaforizada na luz solar do
panoptismo? Um sol que nido se apaga e que, a todos aos quais ele atinge,
banha ininterruptamente? A metafora indica, na verdade, uma opgdo tedrica
manifesta em Foucault pelo privilégio do discurso. Ela nos desloca da pergunta
dos motivos de se exercer o poder para os modos que somos nele, no préptrio
poder, enunciados. Afinal, tal como a luz solar, somos peremptoriamente ditos
no discurso, com suas estratégias. Claramente tem-se associado este privilégio
do discurso a certa marca estruturalista em Foucault. Mas gostatia de indicar
que, no fundo, o problema de uma analitica dos efeitos (discursivos) de poder
precisa ser compreendida no contorno que os trabalhos de Dumézil deu ao
pensamento de Foucault.

2.4 — A eficacia disciplinar: Dumézil

Na Zable ronde que se segue as conferéncias de A wverdade ¢ a formas
Juridicas, hd um momento em que o escritor e critico literario brasileiro Luiz
Costa Lima (FOUCAULT, 2005, p. 142-143), dirige a Foucault um longo
questionamento em torno da nog¢io de enunciado. Resumidamente, Costa
Lima retoma a precisdo feita anteriormente por Foucault de que ele ndo estava,
a0 ler Fidipo Rei, as voltas com o Edipo freudiano, tampouco estudava o mito
grego em si em suas versoes disponiveis. Era para ler o texto de Soéfocles e
remeté-lo as praticas judiciarias na Grécia que Edipo Rei ¢é retomado. Foucault
ja tinha esclarecido anteriormente nessa mesa que o intuito dessa remissio a
forma do inquérito e ao testemunho tinha por objetivo encontrar a estratégia
do discurso colocada entre os personagens da pega. Costa Lima, entdo, chama
essa opgao de Foucault de “re-privilégio do enunciado” e relaciona isso a
versao deleuziana do Edipo como estratégia da linguagem. Sua pergunta afinal
foi: “como, operacionalmente, isso se distingue da classica analise do discurso
pronunciado? (FOUCAULT 2005, p. 143).
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Toda essa argumentacio de Costa Lima patece ter conduzido
Foucault a um questionamento fundamental que, sem duvida, ja lhe suscitava
inquietacdo: como pode ser ele um estruturalista das imobilidades epistémicas
e ndo ter problemas em ler o poder no enunciado? A resposta de Foucault
parece espelhar esse possivel desconforto porque ela justamente arma uma
breve cena de batalha entre duas referéncias: Lévi-Strauss e Dumézil:
“Suponho que vocés conhecem” afirma Foucault “a obra de Dumézil, embora
ela seja muito menos conhecida do que a de Lévi-Strauss” (FOUCAULT 2005,
p. 144). Foucault continua declarando considerar um equivoco entender a obra
de Dumézil como um ancestral, ainda pouco tigoroso e carregada de historia,
do estruturalismo de Lévi-Strauss. Mas curiosamente, de inicio, Foucault
apresenta Dumézil como um estruturalista fout court, quando se utilizava, por
exemplo, das relagdes binarias de oposi¢do estrutural num mito. Logo na
sequéncia, porém, destaca “dois enfoques importantes” da obra de Dumézil
pouco vistos. Primeiro, o nao privilégio do mito verbal. Foucault destaca que
ele comparava o mito a tantas outras dimensoes da cultura. As praticas
discursivas sdo, diz Foucault interpretando Dumézil, inseridas nas praticas
sociais. Esta espécie de “homogencizacio feita entre o discurso e a pratica
social” (p. 145) leva ao segundo aspecto que ¢é justamente o da eficacia do
discurso: Dumézil tratava “o discurso como sendo uma pritica que tem sua
¢ficdcia, seus resultados, que produz alguma coisa na sociedade, destinado a ter
um efeito” (p. 145).

Foucault reconheceu sua heranca intelectual em Dumézil muitas
vezes (ELDEN, 2023;), inclusive é possivel reconhecer na metodologia
arqueolégica um claro uso de Dumézil (ABEIJON, 2019). Nio foi raro
encontrar o pensamento foucaultiano apresentado como um estruturalismo
mitigado completado por uma analise de meros efeitos de poder. Parece-me
cristalino, apesar disso, que uma analitica dos efeitos de poder remete-se nao a
uma dificuldade para explicar a mudanca histérica, mas sim a necessidade de
situar a propria mudanga histérica em algo como um regime de diferentes
eficacias sociais. Ora, a eficcia disciplinar descrita por Foucault (como uma
imaterialidade do poder, uma alma moderna que se produz no correlativo de
dispositivos de corpos assujeitados, entre eles, o corpo produtivo) é uma
dessas descricoes de eficacia ao modo de Dumézil. Em recente artigo sobre
Foucault e Dumézil, Stuart Elden (2023) lembra que, num certo seminario
interdisciplinar sobre o estruturalismo em setembro de 1970 (organizado no
Institut national des sciences et techniques nucléaires de Saclay), Foucault
insistiu justamente nesse ponto: o estruturalismo nao ¢ ahistorico, mas uma
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maneira particular de pensar sobre a mudanca histérica” (ELDEN, 2023, p.
10).

Assim, ¢ possivel concluir que a eficicia imaterial do panoptismo nio
apenas exemplifica a producdo de corpos assujeitados, mas generaliza uma
férmula estruturante das disciplinas. Essa eficacia se revela na capacidade de
identificar e antecipar, por meio de tracos comportamentais, potenciais desvios
que configuram inimigos sociais, como a delinquéncia, a improdutividade ou o
desvio sexual. Em consonancia com a perspectiva de Dumézil sobre diferentes
regimes de eficacia social, Foucault situa a mudanca histérica como um espaco
no qual se delineia e se perpetua essa discursividade, digamos assim, de um
olhar sobre o possivel desviante. Sem essa estratégia que pretende universalizar
a normalizacio, de agir sobre qualquer corpo ao torna-lo objeto de vigilincia e
categorizagdo, nio haveria um corpo produtivo como norma geral da politica e
da economia.

Consideragdes finais

Assim, para indicar uma conclusio parcial, é preciso explicitar tal
conexdo entre o corpo produtivo e o panoptismo a fim de perceber que ambos
fazem parte do mesmo projeto de uma condugio eficaz. O corpo disciplinado,
integrado a uma contabilidade do tempo, é capturado em um sistema que
mede, regula e administra a produtividade. Nesse sentido, a forma-prisiao néo ¢é
apenas uma instancia de puni¢io, mas também um mecanismo que reflete a
légica da forma-salario, ou seja, a submissdo do corpo a um regime de
produgio e controle temporal. O panoptismo, por sua vez, vai a0 encontro e
aprofunda essa logica, ao instaurar um regime de vigilancia difusa que dispensa
coercdo direta. O perigo ¢ uma presenga continua e estrutural que conforma
subjetividades. O olhar pandptico torna-se o olhar coletivo. E talvez nio
devamos nos espantar que este vinculo profundo entre corpo produtivo e
eficacia imaterial do panoptismo tenha nos levado, séculos XX e XXI adentro,
a uma sociedade que, ndo raramente, se representard na autorregulacdo
econ6mica, nos mecanismos automatizados em que sujeitos ja incorporaram,
por si mesmos, o comando e a vigilancia, tornando-se seus préprios agentes de
controle.

De todo modo, transitar por esses elementos da arqueologia do corpo
produtivo e reconduzi-los ao territério duméziliano de uma eficacia social s#
generis propria da sociedade punitiva em formagao nos séculos XVII-XIX ainda
oferece explicagbes insuficientes. Como podemos efetivamente determinar o
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elo entre a eficacia disciplinar, manifestada pela capacidade de apreensdo
imaterial dos corpos, e o conceito de corpo produtivo, sobre o qual,
aparentemente, se constitui a normatividade de todos os corpos na
modernidade? Afinal, é a condicio do trabalho, enquanto forca que nos
atravessa e nos define, que parece ditar essa constituicao. O desafio, entdo,
seria entender como essa normatividade, ao ser imposta por vigilincia, nao sé6
garante a conformidade, mas também exclui aqueles que dela se desviam. Seria
necessario, pois, analisar como mais detalhe como a imaterialidade pandptica
determinou a eficacia da imaginagdo politica moderna ao ter generalizado o
corpo produtivo como norma politica.

No intuito de acenar para este caminho, ainda que de modo
episodico, irei retomar parcialmente os argumentos de Alex J. Feldman (2019)
para acenar como se pode aprofundar a ideia da eficicia imaterial do
panoptismo segundo uma exigéncia de uma nova organizagdo subjetiva.
Feldman argumenta que a ortodoxia marxista tradicional naturalizou as forcas
produtivas, tratando-as como fatores autossuficientes. Althusser e Balibar, no
entanto, propuseram uma visdo critica, considerando as forcas produtivas
como formagbes sociais que incluem capacidades humanas e elementos
tecnoldgicos, superando a divisio natural/humano. Essa perspectiva,
desenvolvida por Foucault, repolitizaria, analisa Feldman, as for¢as produtivas
ao analisa-las como dependentes de tecnologias de poder e moldadas por
emergéncias e conflitos historicos. Essa abordagem permite aprofundar a ideia
de que o corpo produtivo é uma generalizagio derivada da eficacia imaterial do
panoptismo, especialmente no processo de transformacio do trabalho
concreto em trabalho abstrato (FELDMAN, 2019, p. 2-3).

Aqui temos uma chave de leitura para aprofundar a ideia da eficacia
imaterial vinculada ao corpo produtivo. Feldman ira analisar com mais vagar
os momentos dessa emersdo da for¢a produtiva em Vigiar ¢ Punir. A passagem
seguinte nos auxilia a vislumbrar, com alguma clareza, de que modo podemos
insistir na ideia de que o corpo produtivo é uma espécie de generalizagio feita
pela eficacia imaterial do panoptismo:

O aumento da for¢a produtiva implica uma mudanga na espécie ou forma do
poder ou capacidade. Primeiramente, esse “aumento” de capacidade pressupoe
uma reorganizagio das disposicies subjetivas tanto quanto um incremento nos fatores
PPETR . . .

objetivos”, como armas ou equipamentos industriais. Em segundo lugar, para
que um aumento mensuravel e significativo seja possivel, ¢ necessaria uma nova
forma de assujettissement coletivo. Esse assujettissement deve ser entendido em trés

sentidos. Primeiro, envolve uma subjetivagdio, ou seja, a producio de
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motivacoes, desejos, hibitos ¢ #jpos de relacao consigo mesmo nos trabalhadores, de
modo que eles fiquem subjetivamente vinculados ao processo produtivo (o
salario é apenas um dos fatores aqui). Segundo assujettissement também

significa a sujeicao ou dominagio dos trabalhadores. Por fim, o sujeito formado é o

sujeito légico, ou aquele a quem as capacidades podem ser atribuidas como se
fossem proptiedades — aguele que aparece como seu portador FELDMAN, 2019, p. 9,

tradugdo minha; grifos nossos).

A hipétese apresentada pelo autor sugere que a eficicia do controle
disciplinar reside em sua capacidade de normatizar os corpos e maximizar a
produtividade por meio da composicio organizada das forcas produtivas, isto,
¢ refere-se aquela combinatoéria de for¢as que Foucault analisa em 17giar ¢ Punir
(IIT Parte, Capitulo 1 “Os corpos déceis” (“A composicio das forcas”) que
nada mais é que o nascimento de um sujeito coletivo que se vé como tal
porque produz algo que vai além da forc¢a individual do seu corpo. Tanto no
contexto militar quanto no industrial, um ponto em comum emerge: a
transformacao de unidades elementares — seja o soldado ou o trabalhador — em
partes de uma maquina coletiva, eficiente ¢ articulada. No dmbito militar, o
soldado com seu fuzil substitui a forca da massa, configurando-se em
regimentos e divisbes que funcionam como mecanismos titicos. De modo
anilogo, no industrial, a forca de trabalho ¢é estruturada em cooperacio,
produzindo resultados que excedem a soma das capacidades individuais.

Em uma outra ocasido, sera preciso aprofundar a investigagio sobre
quais formas de condugio puderam efetivamente promover uma
reorganizacio da subjetividade, a ponto de configurar novas disposi¢oes
subjetivas e possibilitar a formagdo de um novo assujettissement coletivo. Essa
questdo central demanda uma analise cuidadosa, pois trata-se de circunscrever
aquelas praticas e discursos que passaram a determinar como o sujeito
moderno se reconheceu no interior de coletividades.
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