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Resumo: o presente estudo tem como objetivo geral analisar a resposta de Pascal Engel, especialmente
em In Defence of Normativism About the Aim of Belief de 2013, ao problema da “auséncia de orientagao”
(no-guidance) exposto por Kathrin Gliler e Asa Wikforss (2009, 2010 e 2013). Primeiramente, serdo
apresentados elementos importantes para a compreensédo do problema da normatividade no contexto do
conceito de crenga. Em segundo lugar, vamos fornecer uma analise da objecdo normativista de Engel
aos argumentos de Gller e Wikforss. Por fim, defenderemos que a réplica de Engel responde
adequadamente ao problema da “auséncia de orientagdo” em dois pontos dos trés pontos expostos pelo
autor: na pressuposigéo do internalismo motivacional do problema e da redugdo entre os ambitos da
norma em si, expressao da norma e regulagéo da norma. Argumentaremos, adicionalmente, que o ponto
da constitutividade da norma da crenga, como Engel explicita no seu artigo, € um ponto insuficiente para
responder o problema da “auséncia de orientagao”.
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Abstract: The present study has as its main goal to analyse Pascal Engel's response, especially in In
Defense of Normativism About the Aim of Belief from 2013, to “no-guidance” problem, exposed by
Kathrin Gliier and Asa Wikforss (2009, 2010 and 2013). First, important elements will be presented for
understanding the problem of normativity in the context of the concept of belief. Second, we will provide
an analysis of Engel's normativist objection to Gliier and Wikforss's arguments. Finally, we will argue that
Engel's reply adequately responds the no-guidance problem in two points of the three points exposed by
the author: in the presupposition of the motivational internalism of the problem and the reduction between
the scopes of the norm itself, expression of the norm and regulation of the norm. We will additionally
argue that the point of constitutivity of the norm of belief, as Engel explains in his article, is an insufficient
point to answer the no-guidance problem.
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1. Introdugio

Em que pese a auséncia de consenso sobre uma definicio adequada
do conceito de crenca (e que se tome como dado que uma crenga é um tipo de
atitude proposicional)!, muitos autores procuram defender a tese de que
crengas sdo, de algum modo, normativas® Tais autores costumam defender
que crenc¢as sio normativas em virtude de estarem sujeitas a um conjunto
bastante heterogéneo de normas. Contudo, essa resposta parece oferecer
pouca ou nenhuma elucidagdo sobre o fato “supostamente 6bvio” de que
crengas sao normativas. Além disso, nio existe consenso de que a suposta
normatividade das crencas seja um elemento constitutivo para o proprio
conceito de crenca. Dito de outro modo, em que medida a suposi¢do de que
crengas sdo normativas nos ajuda a compreender melhor o conceito de crengar

Uma maneira de elucidar a perspectiva normativista, conforme
aparece com alguma frequéncia na literatura especializada, é conceder que
crencas sdo normativas porque estdo sujeitas as normas epistémicas? (normas
da verdade, de evidéncia, etc.). Desde esta perspectiva, uma crenga ¢ “correta”
se ela ¢ verdadeira. Por exemplo, a crenca de que “o carvio é preto” sera
correta somente no caso do carvao ser preto. A pressuposicio de
normatividade, neste caso, a nog¢io de corre¢do, mostra que crengas
verdadeiras sdo os tipos de crencas que um sujeito epistémico deveria manter
(GIBBARD, 2005) e que crengas falsas, enquanto defeituosas, deveriam ser
evitadas/descartadas (ZANGWILL,1998; ENGEL, 2000; BOGHOSSIAN,
2003; SHAH, 2003; VELLEMAN, 2000.).

Rotineiramente, os tedricos costumam compreender a perspectiva
normativista através da analise do conceito de “correcao”. Ao que tudo indica,
o sentido atribuido a este conceito ndo ¢ trivial ou meramente descritivo, ja
que uma crenga ¢ em geral tomada como verdadeira (correta) se ela possui a
propriedade de ser verdadeira ou se ela se ajusta a0 mundo de determinada
forma*. A perspectiva normativista parece interpretar a noc¢ao de correcio
tanto no sentido desctitivo, quanto no sentido normativo/presctitivo. Em

' Para uma discussé@o do conceito de crenca de uma perspectiva da ciéncia cognitiva, ver: Do Carmo
(2022).

2 Alguns dos principais defensores de que crengas s&o normativas sdo Boghossian (2003); Shah (2003);
Engel (2005); Gibbard (2005); Shah e Velleman (2005), Wedgwood (2002 e 2007); Whiting (2010).

3 E importante notar que Pascal Engel ndo afirma explicitamente que crengas sdo normativas porque
estdo sujeitas a norma da verdade. Para o fildésofo as crengas s@o normativas (no seu nivel mais
substancial) porque estéo sujeitas as normas epistémicas.

4 A discuss@o sobre “dire¢éo de ajuste” (direction of fit) se encontra nesse tipo de interpretagao descritiva
da nogao de corregao.
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outros termos, crencas verdadeiras sio corretas ndo somente por possuirem
determinada propriedade ou “ajuste sincrénico” com o mundo, mas porque
elas sdo avaliadas como irrepreensiveis ou “racionais” (descartando a
necessidade de revisdo). As crencas falsas seriam incorretas nao somente por
carecerem de determinada propriedade ou possuirem um “ajuste diacronico”
com o mundo, mas porque elas sdao avaliadas como defeituosas, repreensiveis,
“irracionais” (necessitando revisio)>. Dito isto, é possivel generalizar essa
perspectiva através de uma férmula geral expressa por um bicondicional:

(NCV: Norma de corregdo da verdade)
Para qualquer crenga p, p é correta (tanto no sentido deseritivo como
no normativo) se, e somente se, p ¢ verdadeira.

E importante notar que existe uma diferenca fundamental em relacdo
esta formulac¢do e outra generalizacdo ou férmula geral que também € expressa
por um bicondicional, a saber, a férmula que estabelece condi¢ées de
satisfacdo a respeito de quando “p é verdadeira” (ENGEL, 2013, p.33).

(CS: Condigio de satisfacio)
Para qualquer crenga p, uma crenca p ¢ verdadeira se, e somente se, p.

Na segunda generalizagao (CS), ndo parece haver problema grave em
relacdo a manutencdo de crengas falsas, pois ela sé estabelece que para uma
crenca ser verdadeira ela tem que ser o caso e se uma crenga é o caso, entao a
crenca ¢ verdadeira®. Ao contrario, (NCV) ressalta um problema grave na
manuten¢do ou reten¢do de crengas falsas. (NCV) estabelece que se uma
crenca € correta (ndo defeituosa), entdo ela é verdadeira e se ela é verdadeira,
entdo ela é correta (ndo defeituosa). Consequentemente, violar (NCV) mostra
que a crenga ¢ defeituosa quando ¢ falsa e falsa quando ¢ defeituosa.

5 De acordo com Engel (2013, p.200), seguindo Sosa (2001), a interpretagéo da nogéo de corre¢do em
seu sentido normativo pode ser diferenciada da interpretagéo da nogéo de corregdo em seu sentido
descritivo. Ele faz isso apelando para a performance de um arqueiro. O tiro de um arqueiro é correto
(bem-sucedido) quando a flecha encontra o alvo. Mas, o tiro pode ser mais ou menos preciso. A
avaliagdo da habilidade do arqueiro ndo busca responder se o arqueiro teve sucesso ou ndo, mas tem a
ver com a forma com a qual ele a executa (se ele ndo obteve sucesso por sorte, por exemplo). Uma
certa performance pode ser correta no primeiro sentido, a saber, o tiro acertar o0 meio do alvo. Contudo,
mesmo se o tiro acertar o meio do alvo, ele ainda pode ser incorreto no segundo sentido (de ser um
desempenho valioso ou bom).

6 Ha uma expresséo nessa férmula que revela uma relagao de “transparéncia” entre o que é considerado
verdadeiro e 0 que é o caso. Em outras palavras, se algo é verdadeiro, entdo, necessariamente, ele é o
caso. E se ele é o caso, entdo, necessariamente, é verdadeiro.
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Além dessas duas generalizacdes (NCV) e (CS), ¢é possivel
complementar a perspectiva normativista com dois outros elementos. A no¢io
de “correciao” expressa em (NCV) poder ser formulada como uma modalidade
dedntica, a saber, como um dever’ e também parece possivel assumir aqui a zese da
constitutividade conceitual®:

(NV: norma da verdade) Devemos crer que p se, e somente se, p é
verdadeiro.

(TC: Tese da constitutividade conceitual) E parte do conceito de
crenca que ele esteja sujeito a certas normas constitutivas®.

Neste sentido, tanto (NV) e (NCV) surgem do préprio conceito de
crenca. A prépria tese da constitutividade tem o potencial de mostrar que,
especialmente quando perguntamos sobre qual crenca devemos sustentar ou
tomar como correta, a verdade dessa crenca necessariamente aparecerd como
uma resposta adequada. Consequentemente, a verdade (como norma) constitui
o que seria, em parte, o conceito de crenc¢al’. Dessa forma, a normatividade
(exposta por NV e NCV) ¢ constitutiva do préprio conceito crenga. Sem a
compreensio de que a verdade possui uma relagdo normativa com a crenga,
nao seria possivel compreender o proprio significado de parte do conceito de
crenca. A tese da constitutividade afasta, supostamente, dois problemas
importantes para a perspectiva normativista. Primeiro, a tese da
constitutividade mostra que as crengas falsas sdao ruins ou defeituosas por elas
mesmas, independentemente de questGes praticas envolvidas. Segundo,
mesmo que sujeitos epistémicos ou comunidades ndo tenham por objetivo a

7 Nao necessariamente a modalidade dedntica assumida expressa na correcdo de (NCV) serd a do
dever. Existem normativistas que ressaltam uma leitura categérica da norma como um imperativo
incondicional. Contudo, para tais autores, a modalidade expressa na corregdo de (NCV) néo é a do
dever, mas da possibilidade. Para mais detalhes sobre esse tipo de interpretacéo, ver: Whiting (2010).

8 A tese da constitutividade ndo é defendida por todos os normativistas, alguns autores que defendem
essa sdo: Velleman (2000), Shah (2003) e Boghossian (2008). Para os nossos prop6sitos € importante
deixar claro que Engel (2005, p.49 e 2013), enquanto um defensor da perspectiva normativista, endossa
a tese da constitutividade.

9 Dessa forma, mantemos que a norma da verdade e a norma da corre¢éo da verdade s&o teses
conceituais. Esta perspectiva considera que as normas sdo constitutivas. Contudo, ndo estamos
afirmando que a norma da verdade e a norma da corregdo da verdade sejam teses éticas, pois de
acordo com esta visdo, as normas tém valor intrinseco, ou teses epistemologicas, pois de acordo com
esta vis@o, ou normas sdo o fim da investigag@o, ou normas séo valores epistémicos supremos. Para
mais detalhes sobre essa distingao, ver: Engel e Rorty (2008, p.44). E possivel endossar as trés teses,
mas elas sdo logicamente distintas.

10 No sentido do que é uma crenga correta ou qual crenca deve ser mantida ou sustentada.
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verdade, ainda assim eles deveriam crer no que ¢é verdadeiro, pois a tese da
constitutividade enfatiza uma necessidade conceitual entre verdade e crenca
(SHAH, 2003, p.468) que ¢ independente de objetivos ou metas.

Mesmo que a abordagem normativista possa parecer razoavel, ela
recebeu diversas criticas dificeis de serem contornadas. Uma dessas criticas é
justamente a pressuposicio de que a norma da verdade é o tnico padrio de
avaliacdo aceitavel para uma crenca. Seguindo David Papineau (1999), por
exemplo, existem inumeras formas de avaliar as crencas que niao dependem
necessatiamente da verdade e/ou da racionalidade. Esse é um problema
vigoroso contra a perspectiva normativista, mas niao ¢ nosso interesse tratar
dele neste momento.

Outra critica importante, apresentada por Bykvist e Hattiangadi
(2007), diz respeito a propria formulagio da norma. Para estes autores, todas
as alternativas de formulacio da norma da verdade para a crenga sdo
insatisfatérias. De forma breve, Bykvist e Hattiangadi afirmam que a norma da
verdade da crenca, se existir, ndio pode ser formulada ou expressa. A
formulacido da norma da verdade (NV) que apresentamos anteriormente foi
duramente criticada por Boghossian (2003), Bykvist e Hattiangadi (2007). A
principal objecdo contra (NV) é que ela viola a restricdo intuitiva de que
“dever” implica em “poder”!l. Este problema deu origem a uma ampla
discussdo que, por si s6, mereceria um estudo mais abrangente para descrevé-
lo (especialmente no que diz respeito aos seus aspectos semanticos). Uma vez
que nosso objetivo ¢ discutir o problema de “auséncia de orienta¢do” em um
tipo de norma que ¢é considerada como intrinsecamente prescritiva, nossa
abordagem estara vinculada ao ambito da psicologia e da epistemologia de
modo mais amplo.

2. O problema da auséncia de orientagdo (n20-guidance)

O problema ou objecdo da auséncia de orientagio mostra, de uma
maneira geral, que a crenca ndo é normativa ou nao esta sujeita a normas (por
exemplo, NV)!2 por um motivo bastante plausfvel: a saber, normas devem
servir como guias para orientar os sujeitos epistémicos. Contudo, na medida
em que uma norma (da verdade, por exemplo) ndo orienta ou guia os sujeitos,

1 Boghossian (2003) tenta superar a dificuldade da formulagdo. A nova formulagdo de Boghossian é
criticada, pois ela é tomada como enfraquecendo a fungo prescritiva da norma.

2 De acordo com Mchugh e Whiting (2014), o problema da “auséncia de orientagdo” ressalta que
crengas ndo podem ser guiadas por normas ou serem essencialmente normativas.
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ela ndo pode ser considerada como uma norma genuina. O problema foi
explicitado por Kathrin Gliier e Asa Wikforss (2009, 2010 e 2013). Na sua
primeira apari¢do, no artigo Against Content Normativity de 2009, o problema foi
tratado de maneira secundaria pelas autoras, pois a sua discussio principal
residia na normatividade do contetdo mental ou do significado (contra a tese
de Saul Kripke a respeito da normatividade intrinseca do significado).
Entretanto, Glier e Wikforss, nos seus artigos de 2010 e 2013, desenvolvem e
explicam o problema da auséncia de orientagdo a0 mesmo tempo que afastam
algumas interpretacoes supostamente equivocadas do problema.

Para compreender o problema da auséncia de orientacdo (a objecdo
de que uma crenga nao ¢ normativa porque normas devem orientar sujeitos e a
norma da verdade (NV), por exemplo, nido parece fornecer nenhuma
orientacdo) ¢ importante compreender o modo com o termo “norma” esta
sendo empregado pelas autoras. S6 assim serd possivel compreender
adequadamente as razbes pelas quais elas afirmam que normas da verdade nio
podem fornecer orientacbes ou funcionar como guias para as agles dos
sujeitos epistémicos.

Segundo Glier e Wikforss (2009, pp.42-4), uma norma ou regra tem
como funcio essencial a possibilidade de orientar ou guiar acdes e,
consequentemente, ela deve motivar as a¢oes dos agentes diretamente. Em
outras palavras, as normas ou as regras devem oferecer “prescricdes capazes de
guiar uma atividade ou uma performance de qualquer tipo”1? (GLUER E
WIKFORSS, 2009, p.48, traducdo nossa). Esse ponto foi simplificado por
Glier e Wikforss (2009, p.44) utilizando uma férmula imperativa:

(FI): “Faga x quando C”.

Qual implicacdo imediata é possivel perceber de (FI) para a norma da
verdader Em outros termos, por que a norma da verdade nio pode ser
considerada como uma norma genuina? Primeiramente, a norma da verdade
(NV) poderia ser reformulada na estrutura de (FI), a saber, “devo crer que p
(fazer x) se, e somente se, p ¢ verdadeira (C)”. Nio existem grandes problemas
nessa formulacdo prescritiva da norma da verdade. Ela nos diz que devemos
crer ou formar uma crenca de que p quando “C”1* for satisfeita.

Para satisfazer a condicdo “C”, deve-se determinar que p ¢
verdadeira. De acordo com (CS), “p” ¢ verdadeira quando p. Dessa forma,

€

quando o sujeito é capaz de determinar que “p” ¢é verdadeira ele deve formar a

13 Conforme Glier e Wikforss (2010, p.2), essa é uma forma intuitiva de pensar o que seria uma norma.
14 De acordo com Steglich-Petersen (2010, p.750), “C” é a condicdo antecedente.
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crenca de que p'>. Mas, algo ndo parece correto!l A norma da verdade oferece
uma razdo para (influenciar ou motivar) o processo de formacio da crenca de
que p. Entretanto, a crenca de p parece ja ter sido formada. A norma da
verdade chega “atrasada” para orientar a performance do individuo neste
caminho especifico. Se a norma da verdade chega “atrasada”, entdo a norma da
verdade nio orienta ou nio guia o processo de formacio de crencas. Ou seja, a
norma da verdade nio tem a capacidade de oferecer uma razio (influéncia ou
motiva¢do) para que um sujeito forme uma crenga, acerca de qualquer coisa, ja
que para isso a norma da verdade deveria preceder o processo de formacdo da
crenca.

Parece claro que Glier e Wikforss (2010, p.4) estdo atacando a ideia
de que norma da verdade fornece orientacio para a formacio de crenca. Deste
modo, é possivel formular o seguinte argumento que exemplifica o problema
da auséncia de orientacio:

Argumento da auséncia de orientagiol¢ (AAO)

P1 — Normas sdo guias que orientam o sujeito epistémico no
processo de formacio de crengas.

P2 — Se crengas sio normativas (estdo essencialmente sujeitas a
normas), entdo a norma da verdade é um guia que orienta o sujeito!”.
P3 — A norma da verdade ndo ¢ um guia que orienta o sujeito
epistémico.

C — As crencgas nio sao normativas.

Gliler ¢ Wikforss oferecem razodes tanto para a verdade de P1 quanto
para a verdade de P3!8. Duas sdo as razdes para a verdade de P3: a) a norma da
verdade chega “atrasada” para orientar a formacido de crencas do sujeito e b) a
norma da verdade nio tem poder motivador para que o sujeito forme qualquer
crenc¢a que jd nio tenha formado. Porém, Steglich-Petersen (2010) interpretou as

15 Essa visao é contestavel. Porém, ela parece estar implicita na argumentacéo de Gliier e Wikforss. Um
filosofo que ressalta esse ponto é Steglich-Petersen (2010).

6 E importante ressaltar que Gliler e Wikforss em nenhum dos seus trabalhos explicitam esse
argumento. Além do mais, desconhecemos qualquer outra formulagdo ofertada por estudiosos do
problema. De qualquer modo, a formulagéo parece expor bem as razdes das autoras para expressar as
razdes que fundamentam a conclusdo de que crengas ndo sdo normativas.

17 Apesar do aspecto aparentemente duvidoso de P2, as autoras ndo estdo se referindo ao processo de
formacéo de crengas, mas, antes, ao suposto carater normativo das crengas que um sujeito ja mantém e
suas influéncias nas suas agoes.

'8 A premissa 2 tem a fungdo de explicitar a tese de que crengas estdo sujeitas a uma norma e que essa
norma seria a norma da verdade (tese normativista basica) pressupondo (P1), a saber, que normas séo
guias que orientam o sujeito epistémico.
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razoes que Gliter e Wikforss oferecem para a verdade de P3 de maneira diferente.
Para Steglich-Petersen (2010), as filésofas acreditam que nenhuma norma orienta
se a condicao antecedente (C) se refere a mesma coisa que a condigdao consequente
(X), isto ¢, se a norma da verdade é ndo informativa. Em termos mais simples,
quando (FI) ¢ transposta para a formulacdo de (NV) ela se transforma em “Fazer
X quando X”. Claramente, a norma da verdade, dado a interpretagdo de Steglich-
Petersen (2010, p.751), ndo oferece nenhuma informacio para o sujeito que ele ja
ndo tenha e, assim, ela ndo pode ser uma norma genuina (horma que orienta).

A interpretacdo de Steglich-Petersen, em um primeiro momento, pode
ser tentadora, pois ¢ intuitivo pensar que uma norma que ndo informa nada ndo
pode ser uma norma genuina. Mas, ¢ também verdade que em nenhum momento
Glier e Wikforss explicitam que o problema reside no fato de que a norma da
verdade ndo informa nada para o sujeito epistémico. Ao contrario, para Glier e
Wikforss (2010, n.2), a norma da verdade ¢ informativa (nem que seja em um
sentido minimo). A norma da verdade comunica alguma coisa para o sujeito, nem
que 20 menos ela sirva para reforgar o que ele ja sabe ou sobre aquilo a respeito do
qual ele ja esta informado (e isso estd em consonincia com a perspectiva
explicitamente descritivista defendida por ambas as autoras).

A objecio de Gliier e Wikforss ndo é sobre como ser informado por uma
norma que pressupde algo que o sujeito ja sabe. Mas, antes, como é possivel ser
guiado por uma norma que pressupde uma orientacio que ela deveria fornecer!’.
Nas palavras de Gliter e Wikforss:

(..) uma vez que eu tenho formado uma cren¢a p, eu simplesmente nio
necessito mais da orientagao de [NV]. Mais precisamente, uma vez que a propria
crenca de que [NV] é pressuposta para influenciar, ou motivar, necessita ter sido
formado antes do que [NV] possa exercer qualquer influéncia, entao [NV] nao
pode influenciar, ou motivar a formacio dessa crenga. (GLUER E WIKFORSS,
2010, p.3, traducio nossa)

3. A resposta de Pascal Engel ao problema da auséncia de orientagio
Como ressaltado na sec¢do anterior, Glier e Wikforss (2009, 2010 e

2013) afirmam que o problema da auséncia de orientacdo se concentra na
questio da orientacdo e nas razdes ou motivagdes que uma norma poderia

19 Glier e Wikforss mostram que a norma da verdade acarreta uma afirmagéo muito estranha, isto é,
“para determinar que C foi satisfeita, S precisa formar uma crenga sobre p — a mesma crenga que [NV]
deveria orientar na formag&o” (GLUER E WIKFORSS, 2010, p.4, tradug&o nossa).
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oferecer para que o sujeito forme uma crenga especifica. Assim sendo, a
condicdo de satisfacdo (mais fundamental) para a solucio do desafio das
autoras ¢ mostrar que a normatividade das crencas nos orienta e contribui
fundamentalmente para a formacio de crengas. Em geral, ao contrario de
Steglich-Petersen (2010), Engel (2013) possui uma interpretagao do problema
da “auséncia de orientacdo” que aparenta estar mais préxima  das
consideracbes contidas no segundo artigo de Glier e Wikforss (2010). Por
exemplo, ele cré que o problema da “auséncia de orientacdo” se concentra,
unica, e exclusivamente, na questdo da impoténcia normativa da norma da
verdade devido a incapacidade de oferecer orientacdo e motivagdo para crer
(sua interpretacdo parece estar bastante alinhada com a perspectiva das
autoras).

Contudo, Engel (2013, pp.37-40) interpreta o problema da “auséncia
de orientacdo” juntamente com outros problemas que apontam para a
impoténcia normativa da norma da verdade. A forma de proceder de Engel, a
saber, relacionar o problema da “auséncia de orientacio” com outros
problemas que endossam alguma impoténcia normativa da norma da verdade,
aparentemente possui um papel importante para a resposta que ele oferece ao
desafio de Gliier ¢ Wikforss. Resumidamente, Engel (2013) quer mostrar quais
sa0 os pressupostos basicos que fundamentam a verdade da primeira premissa
do argumento da auséncia de orientacio (AAO). Para elucidar esse ponto
talvez seja importante levar em consideragdo outros problemas que apontam
para alguma impoténcia normativa da norma da verdade.

Um primeiro problema pode ser chamado de “objecio da
trivialidade” [ENGEL (2013, p.37)]. Tal obje¢do ressalta que a norma da
verdade expressa uma norma somente em um sentido trivial ou insignificante.
De acordo com Engel (2013, p. 38), os proponentes dessa obje¢do nio aceitam
a correc¢do da norma da verdade (NCV), a saber, “p é correta (sentido descritivo e
normativo) se, e somente se, p ¢ verdadeira”. Para esses autores, a norma da
verdade deveria ser reformulada de outro modo: “p é correta (cujo sentido
normativo equivale a um sentido descritivo geral) se, ¢ somente se, p ¢
verdadeira”. De certa forma, eles concordam com a perspectiva normativista
de que a corre¢do ¢ uma nog¢do normativa. Porém, quando se ressalta o sentido
normativo em (NCV), ele ¢ tomado em um sentido descritivo geral. Assim
sendo, no caso de (NCV), os conceitos “normativo” ou “normatividade”
parecem totalmente triviais ou insignificantes?. Ao mesmo tempo, nio ¢é

2 De acordo com essa objecao, os fildsofos determinam que a “corregdo” em (NCV) é normativa por
simples cortesia, uma vez que corre¢do é tomada em um sentido totalmente descritivo, ndo possuindo
“poder normativo”.
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possivel derivar (NV) de (NCV), pois (NV) mantem uma modalidade deontica
do dever (a normatividade em seu sentido nio trivial). Por implicagiao, (NV)
deveria ser reformulada sem poténcia normativa.

Mas, o que significa ter “poténcia normativa”? Normalmente, a
poténcia normativa esta relacionada ou identificada com a for¢a motivadora ou
a poténcia motivacional. Por implicacdo, uma norma ¢é genuina (o que, para os
proponentes da objecio da trivialidade, ndo é o caso da norma da verdade),
quando ela tem poténcia normativa ou for¢a motivadora sobre os sujeitos. A
objecdo da trivialidade pode ser relacionada com uma distingdo da no¢io de
“norma” proposta por Timothy Schroeder?! (2003):

(Nd: norma descritiva) Normas como principios gerais de
descricdo (por exemplo, “normas de racionalidade” como leis
légicas ou principios da teoria da a¢do). Essas normas dizem ao
sujeito o que ¢ ser légico ou as condicdes gerais para agir
racionalmente.

(Ng: norma genuina) Normas que carregam forca normativa
ou que possuem poder motivacional. Essa caracteristica ¢é
normalmente ressaltada pela funcdo prescritiva que oferece ao
sujeito os objetivos (ou metas) para seguir ou guiar (orientar) as
suas acoes (por exemplo, normas de etiqueta ou de transito).

Para Schroeder, a normatividade s6 é plena ou genuina quando ambas as
nogdes de “norma” estio sendo mantidas??> 23. Retornando a objegdo da
trivialidade, uma norma que s6 contém (Nd) sé pode ser considerada uma norma
“por cortesia”. Como os proponentes da obje¢ao da trivialidade concebem (NCV)
como uma norma geral de racionalidade da crenca ou que “correcao” sé diz
respeito a uma nogdo descritiva, (NV) deveria ser reformulada. Contudo, (NV)
tomada somente em um sentido descritivo ndo poderia oferecer qualquer
ofientacdo ou prescricio, logo ela ndo tem for¢a genuinamente normativa ou
motivacional. De outra forma, (NV) néo ¢ uma norma no sentido de (Ng).

21 Essa distingdo esta contida também no trabalho de Gliier (2001).

22 Mais especificamente, Schroeder (2003) ressalta que qualquer teoria da mente ou do contetdo que se diz
plenamente normativa deve explicar e estar comprometida com as duas nogdes de norma, a saber, (Nd) e
(Ng).

2 Peter Railton (2000) é conhecido por estabelecer uma terceira condigéo, a saber, a ‘liberdade normativa”.
Além de (Nd) e (Ng) uma norma para ser considerada genuina deve poder ser violada. Em outras palavras,
deve haver uma certa forga motivacional para mover os agentes para pensar em alguma coisa ou agir.
Porém, os agentes também devem ter a escolha de cumprir ou ndo cumprir a norma.
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Uma vez que a obje¢do da trivialidade parece manter como fundamento
principal a visio que uma norma sé ¢ uma norma genuina se ela tem forca
normativa ou motivacional, esse problema sera chamado aqui de restrigao motivacional
ou problema da forca motivacional. No entanto, até que ponto a obje¢ao da trivialidade
(mantida essencialmente pela restricio motivacional) se relaciona ou se encaixa na
objecdo da “auséncia de orienta¢do”? Segundo Engel (2013, p.39), tanto a obje¢do
da trivialidade quanto a obje¢do da “auséncia de orientacdo” compartilham, nas
suas respectivas argumentacdes, a restricdo motivacional. Ou seja, para que uma
norma seja genuina ela deve ser presctitiva para um certo tipo de comportamento
ou modo de pensar no sentido debntico (e, portanto, que ela tenha forca
motivacional).

Nio ¢ novidade que Glier e Wikforss considerem que as normas
genufnas devem ser guias que orientam o sujeito epistémico e, que, tal perspectiva
parece mais intuitiva em relacio a perspectiva tradicional. Contudo, dado a
distincdo de Schroeder, podemos compreender um pouco melhor as razdes de
Gluer e Wikforss para assumir P1, independente do carater intuitivo do conteudo
de P1. A distin¢ao explicitada por Schroeder (2003) parece pressuposta em Glier e
Wikforss (2009):

Se eu levo a sério a ideia de que ‘regras’ de racionalidade sdo essenciais para a
crenca, existem bons motivos para ndo considera-las como normas que alguém

pode estar motivado a seguit. As ‘egras’ de racionalidade, se constitutivas, nao podem

guiar a_formagdo da crenga; isto é uma consequéncia simples e direta quando se tenta conceber
aquelas regras como constitutivas e prescritivas ao mesmo tempo. Quando se trata de ‘regras’ de
racionalidade agnelas ideias simplesmente nio andam juntas. (GLUER E WIKFORSS,
2009, p.47, grifos e tradugao nossa)

Isso mostra que Glier e Wikforss (2009) distinguem o que ¢ considerado
como uma norma constitutiva e uma norma prescritiva®%. A distin¢ao das filosofas
se encaixa perfeitamente em nossa abordagem da posi¢do normativista adicionada
a tese da constitutividade (que também pode ser caracterizado de nommativismo
conceitnal). O normativismo conceitual defende que (NV) e (NCV) sdo formulacdes
constitutivas do conceito de crenga, ou seja, nos dizem o que ¢ o conceito de
crenga e, em algum sentido, nos dizem qual é a natureza ou a esséncia da crenga.
Obviamente, (NV) e (NCV) enquanto normas constitutivas ndo podem nos guiar,
nem prescrever qualquer coisa (elas ndo nos prescrevem objetivos e metas, mas
descrevem aspectos do conceito de crenca). Em outros termos, normas
constitutivas nao sao normas genuinas, pois NAo sAo prescritivas.

24 Uma visao extremamente semelhante a distingdo de Schroeder.
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3.1 A resposta de Engel para o problema da auséncia de orientagio

De acordo com Engel (2005 e 2013), o problema da auséncia de
orientacdo de Glier e Wikforss é relevante e particularmente dificil de ser
solucionado. Porém, o filésofo cré que existem algumas formas de contorna-
lo. A maioria dos trabalhos de Engel que tratam da normatividade da crenga
tentam responder ao desafio proposto pelas filésofas. Contudo, ¢ no artigo I
Defence Of Normativism About The Aim Of Belief de 2013 que Engel apresenta
uma resposta mais vasta e complexa ao problema. Para Engel (2013, p.40), a
“auséncia de orientacdo” estd baseada em trés pressuposicoes ndo justificadas,
a saber, que I) normas constitutivas como (NV) sio necessariamente
prescritivas; II) que ndo ha distinc¢io real entre a forma da norma e a forma
que ela regula o sujeito; III) e que a relacdo entre norma prescritiva e o
comportamento do sujeito deve ser interno.

3.1.1 A norma da verdade ndo necessita implicar em uma prescrigio
sobre como/em que um sujeito deve crer

Para compreender a resposta de Engel é interessante relembrar o
argumento da auséncia de orientacio (AAQO), principalmente a primeira
premissa (P1). Seguindo P1, normas sdo guias que orientam o sujeito
epistémico. O termo “orientar” para Glier e Wikforss possui um sentido de
“oferecer uma prescricio/uma direcio”, ou seja, dizetr ao sujeito o que ele
deve fazer em determinadas circunstancias (a orientagdo parece envolver
“forca motivacional”). Talvez pudéssemos reformular o argumento da
“auséncia de orientacio” (AAO) do seguinte modo:

Argumento da auséncia de orientagio* (AAO¥*)

P1 - Normas sdo guias que orientam o sujeito epistémico.

P2* — “Orientar” significa prescrever acdes (e prescricGes possuem
forca normativa ou motivacional).

P3* — Se a crenga ¢ normativa (estd essencialmente sujeita a norma),
entdo a norma da verdade (a norma a que a crenga esta sujeita) ¢ um
guia que orienta o sujeito epistémico.

P4 — A norma da verdade ndo ¢ um guia que orienta o sujeito
epistémico.

C — A crencga ndo é normativa.
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De acordo com Engel (2013, pp.40-1), a verdade de P2* ¢ bastante
contestivel, mesmo que P2* pareca intuitivamente verdadeira. F fortemente
sugerido que um “dever” deve ser entendido como implicando em uma prescticao.
E que uma prescricio possui forca motivacional e ela (ou a norma presctitiva)
impbée um certo tipo de performance que o sujeito deve colocar em pratica (ela
oferece uma orienta¢do). Porém, nio existem razdes que obriguem filésofos a
aceitar a verdade de P2*. Por que normas constitutivas do conceito crenga como
[NV] resultam em agbes que os sujeitos devem performar? Por que para ser
motivado pela norma da verdade a norma deve oferecer para o sujeito uma
ofientacdo sobre o que fazer em determinadas circunstancias??> A aplicagio de
uma norma se d4 sempre em um nivel presctitivo?

O ponto de Engel é que sem respostas para tais perguntas nio existem
razOes para sustentar uma das premissas do argumento da “auséncia de orientacao”
(partindo do fato que P2* nio é autoevidente). . por esse motivo que Engel nio
considera o argumento da auséncia de orientagdo como invalido ou que algumas de
suas premissas sejam falsas, mas simplesmente que algumas premissas nio sio
justificadas. E importante ressaltar que o objetivo de Engel ndo é colocar em
duvida a exigéncia de que normas genuinas devam possuir forca motivacional
(normativa)?¢. O ponto é: Engel ndo esta convicto de que o tipo de motivacao que
as normas epistémicas porventura oferecam sejam de fato “diretivas” ou
“prescritivas”. F claro, parece possivel concordar com algumas pressuposicées da
objecdo da auséncia de otientacio. Por exemplo, é possivel concordar que (NV) é
uma norma constitutiva e que uma norma constitutiva ¢ diferente de uma norma
prescritiva (na medida em que as primeiras descrevem e as segundas prescrevem).
Entretanto, ndo é necessario conceder estritamente que normas constitutivas nao
orientam em nada ou que sejam totalmente irrelevantes para que os sujeitos as
obedecam.

3.1.2 Distingdo entre a forma da norma e a sua regulagio

Para Engel (2013, p.42), o problema da auséncia de orientacdo parece
ndo pressupor algumas distingdes bdsicas?’, a saber: entre (z) a norma em si;
(x) a expressio da norma e (c) o modo como ela regula o sujeito epistémico. B
necessario destacar que falar em “norma em si” ndo nos compromete com

25 Engel (2013, p.41) ndo esta assumindo que Gliier e Wikforss estejam endossando uma espécie tese
“voluntarista doxastica” ou que crengas sejam acdes. Para Engel (2013), o problema é que ser motivado
para uma norma esta diretamente relacionado com ter um “guia de performances”.

% E também “liberdade normativa”.

27 Engel (2013, n.13) ressalta que Glier e Wikforss parecem estabelecer a distingdo que ele propde.
Mas, que o problema da “auséncia de orientagdo” parece nao relevar essa distingao.
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algum tipo de platonismo de normas?. Além disso, afirmar que hd uma
“norma em si” ndo nos compromete com alguma teoria especifica sobre a
natureza das normas, seja ela expressivista ou cognitivista.

Primeiro, ¢ normal distinguir (z) de (x) porque a norma pode ser
expressa de inimeras maneiras ou de inimeras formas. Contudo, as inimeras
formas ou maneiras tém por objetivo expressar uma unica norma. Dito de
outra forma, uma coisa ¢ a norma, outra coisa ¢ como ela ¢ expressa ou
formulada pelos sujeitos epistémicos. A norma da verdade possui inumeras
formas de ser expressa. Uma delas é (NV). Mas, ela poderia ser formulada com
um operador de permissdo, segundo o qual devemos crer que p e p ¢
verdadeiro por um condicional, em vez de um bicondicional, por exemplo.

Segundo, e talvez mais importante, a norma em si (z) e a sua
expressdo (x) ndo devem ser identificadas com o modo que a norma
porventura regula o sujeito epistémico (c). Para explicar esse ponto ¢é util
lembrar de uma distingdo que é “subveniente”? as distingdes (z), (x) e (c), ou
seja, a distin¢do entre os ambitos metaffsico, semantico, epistemoldgico e
psicolégico da normatividade. Regulacio (formacio, manutencio, revisio e
rejeicdo) de crengas pertence ao ambito da epistemologia (como acessamos
normas), enquanto os tipos de estados mentais que sdo requeridos para que
um sujeito possa ser orientado por uma norma pertencem ao ambito da
psicologia. Consequentemente, para explicar (c) é necessario elucidar quais
estados mentais o sujeito dever ter para seguir uma norma (ou ser orientado
por ela) e se tais estados mentais sdo acessiveis para o sujeito.

Para Engel (2013, p.42), ndo ha razdo para supor que ¢ possivel
avaliar a regulacdo pela norma, mais especificamente, se um sujeito pode ser
orientado pela norma partindo de (z) ou (x). De maneira geral, a norma e a sua
expressdo sdo uma coisa, mas a sua “realizacdo psicoldgica” na mente de um
sujeito ¢ outra (ENGEL, 2013, ibidem, traducdo nossa). Uma vez garantidas as
distingbes entre (z), (X) e (c) e a distingdo sobreveniente entre o ambito
metafisico, semantico, epistémico e psicologico da normatividade, nio ¢
possivel tomar a norma em si ou a sua expressio como regulando ou
orientando o sujeito’’, pois haveria uma pressuposicio de que as condicoes de

28 Acreditar que ha uma entidade inefavel que seria a norma em si, ver: Engel (2013, p.42).

29 Apesar de ndo constar no dicionario de lingua portuguesa, o termo “subveniente” tem sido muito
utilizado entre os autores na contemporaneidade. Um texto interessante sobre alguns problemas
relacionados a tradugdo de termos anglo-saxdes para o portugués é “Sobreveniéncia, superveniéncia e
o0 quarto portugués” de Vitor Guerreiro (2008).

30 As duas distingBes ressaltam a proposigao classica de que a verdade normativa e a expresséo dessa
verdade s&o necessariamente independentes da maneira que a verdade normativa regula os sujeitos.
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aplicagdo ja estariam contidas na natureza da norma ou em sua forma (ou
expressao), uma visao que ¢ falseada pelas distingdes.

Consequentemente, quando Glier e Wikforss (2009, 2010 e 2013)
afirmam que a norma da verdade, partindo da sua expressio em (NV), ndo
orienta ages, elas realizam um movimento estranho para os filésofos que
assumem as distingdes entre “norma em si’, “expressio da norma” e a sua
“regulacao”. Isto ¢ estranho, pois, dado a assuncdo da distin¢io, que a norma
em si ou sua expressdo nao fornecam nenhuma orienta¢do seria algo esperadol
Orientagio (regulacio) diz respeito a relagio entre a norma mesma ¢/ou sua
expressdo com a psicologia do sujeito. Ndo ha nada na norma em si e na sua
expressdo que possa determinar se essa norma regula. Para Engel (2013, p.43),
essa ¢ uma confusido que potencialmente origina o problema da auséncia de
orientacdo, cuja principal implicacio seria rejeitar distingdes bastante comuns
de maneira ndo justificada.

Antes de entrar no terceiro componente da resposta de Engel, ¢é
necessario elucidar uma consequéncia gerada pelo comprometimento com as
distingbes entre “norma em si”’, “expressio da norma” e “regulagio da
norma”. Uma das consequéncias de assumir essas distingdes ¢ que, em algum
ponto, a norma da verdade nido pode dizer como ela esta implementada na
mente do sujeito. A norma da verdade — abstrata e trivial — ndo é capaz de
oferecer “qualquer orientagdo sobre como formamos ou mantemos nossas
crencas” (ENGEL, 2013, p.42).3!

3.1.3 Internalismo motivacional

Segundo Engel (2013, p.43), o problema da auséncia de orientacdo
pressupde um  requerimento internalista que ¢, minimo contestavel, dada a
discussdo nio resolvida em metaética entre internalistas e externalistas. Ele ndo
deixa claro a parte do problema da “auséncia de orientacdo” em que ¢ possivel
vislumbrar um requerimento internalista. Porém, o pressuposto do problema
da “auséncia de orientacio” de que uma norma para orientar deve ser
prescritiva, ou seja, que uma norma que possui forca normativa ou poder
motivacional, parece endossar um tipo de internalismo motivacional (ou ainda

31 Além disso, Engel necessita responder o “problema da regulagdo”, a saber, em que sentido uma
norma constitutiva, como a norma da verdade, pode regular a formagao de crenga. Esse problema surge
dado que a norma da verdade n&o orienta no sentido prescritivo e da distingao entre a norma em si, sua
expressdo e a forma em que a norma regula o sujeito epistémico. A resposta do “problema da
regulagdo” é importante para a defesa do normativismo de Engel, mas ele parece, prima facie, estar fora
do escopo do problema da “falta de orientagéo”.
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a tese de que normas necessariamente motivar). De maneira mais completa o
internalista afirma que:

Internalismo Motivacional — existe uma conexdo necessdria entre as
normas (ou juizos normativos) e a motivagdo. Consequentemente, se
um agente, S, sinceramente ajuiza que ele deve (obrigacdo) fazer t,
entdo ele esta mecessariamente motivado para . (SMITH, 1994, cap.3;
RIDGE, 2014, cap.2).

Mas, se de fato, Glier e Wikforss pressupéem um internalismo motivacional,
entdo o argumento perde muita forca, pois existem muitos argumentos que
procuram mostrar que o internalismo motivacional ¢ falso. Os externalistas,
por exemplo, afirmam que ndo existe uma relacdo tao estrita entre motivacio e
normas:

Externalismo Motivacional — existe uma conexdo contingente entre as
normas (ou juizos normativos/morais) e a  motivagio.
Consequentemente, se um agente, S, sinceramente ajuiza que ele deve
(obrigacdo) fazer v, entdo ele estd contingentemente motivado para .

(SHAFER-LANDAU, 2003; FINLAY, 2014, p.135).

Parece claro que os externalistas teriam dificuldades em aceitar a
validade do argumento da “auséncia de orientagdo”, pois como existe uma
relagio fraca entre normas e motivacio, existe também uma relacio fraca entre
normas e orientacdo. Para o externalista, um sujeito Y pode perfeitamente
entender que a norma da verdade é uma regra basica — que seria uma norma
genuina - da crenca, e esse mesmo sujeito pode tomar como verdadeiro que a
norma da verdade é uma regra basica extraida do conceito de crenca. Além
disso, o sujeito Y pode assumir publicamente que sabe que a norma da verdade
(NV) ¢ uma norma verdadeira. No entanto, esse mesmo sujeito pode ndo estar
necessariamente motivado a segui-la. De outra forma, o sujeito Y aceita a
norma da verdade como um requerimento geral, mas ndo lhe concede qualquer
poder de orientacio. Contudo, a norma da verdade ndo é em si uma norma
que ndo orienta (uma norma nio genuina). Ao contrario, a norma da verdade
pode orientar outros sujeitos epistémicos, mas ndo o sujeito Y (uma
possibilidade ¢ a de que ele esteja em um estado irracionall). Para o externalista
qualquer norma deve sempre ser diferenciada da sua for¢a motivacional. Essa
distin¢do explica o caso do sujeito Y e outros®? utilizando a prépria perspectiva

32 Para citar alguns: deprimidos, impotentes volitivamente, acraticos, irracionais, agentes amorais, etc.
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de Glier e Wikforss (2009), seja ela uma norma constitutiva ou uma norma
prescritiva.

E necessario ressaltar que Engel (2013, pp.43-4) ndo esta afirmando
que a tese internalista estd errada, mas que ¢ necessario que Glier e Wikforss
justifiquem a defesa dessa perspectiva. Basta notar que o problema da
“auséncia de orientacdo” parece endossar o internalismo motivacional, mesmo
que implicitamente. Em geral, dado que o internalismo motivacional é uma
tese amplamente contestada nao existe motivo para aceitd-la sem alguma
justificativa razoavel. Assim sendo, de acordo com Engel, ndo existem razdes
decisivas para supor que normas constitutivas, como ¢ o caso da norma da
verdade, devam ser prescritivas para o comportamento dos agentes e que elas
devem motivar necessariamente para que possam otientar. Além disso, ¢é
necessario diferenciar a norma em si, sua expressao e a regulacio na psicologia
do sujeito.

3.2 Qual ¢ forga da defesa de Engel?

De maneira geral, ainda que a resposta de Engel ao problema da
“auséncia de orientagdo” acerte o alvo, seu ataque ndo ¢ fatal para a objecio de
Glier e Wikforss por, pelo menos, uma razdo importante. Engel ndo esta
mostrando que o argumento da auséncia de orientacdo (AAO*) ¢ invalido ou
que as suas premissas sejam falsas, mas, antes, que a verdade de P2* nio ¢
justificada.

O ponto de Engel é que Glier ¢ Wikforss devem justificar por que a
norma da crenca (NV e NCV) ndo ¢é constitutiva do conceito ou da natureza
da crenca (em distin¢do a normas essencialmente prescritivas)?®. Se a norma da
crenca for constitutiva do conceito de crenca, entio a denominada
“orientacdo” (encontrada em P2*) estard, por exemplo, na aplicabilidade do
conceito de crenga por um comunicador ou na individuacio desse estado
mental em compara¢do com outros estados mentais (o fato que diferencia a
crenca de outros estados mentais). A aplicabilidade do conceito de crenca ou
da sua individuacio em relacio aos outros estados mentais nio sio
caracterfsticas que estdo diretamente relacionadas com prescricdes de acdes.
HEssas caracteristicas constitutivas da crenca explicitam o que seria a crena € ndo
como a “natureza da crenca” pode nos orientar praticamente.

Porém, a perspectiva de uma norma ser fundamentalmente prescritiva
¢ intuitiva e, talvez, a visdo mais comum entre os filésofos (ponto que foi
afirmado pelo préprio Engel). Em geral, é pensado que uma norma prescreve

3 Para um forte argumento que afirma a constitutividade da norma da crenga, ver: Fassio (2017).
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ou deve prescrever agdes para o sujeito que a internaliza. Ha, neste ponto, um
choque no que ¢ intuitivo sobre a natureza das normas em geral e qual seria a
natureza da norma da crenca. Qual deveria ser a escolha? Deve-se justificar por
que a norma da crenca ndo ¢ constitutiva ou justificar por que normas nio
necessitam ser fundamentalmente prescritivas? Parece que a resposta correta a
essa questdo ¢ que tanto Glier e Wikforss quanto Engel necessitam justificar
os seus pontos, a saber, Glier e Wikforss devem mostrar que norma da crenca
¢ uma norma estritamente prescritiva e Engel que a norma da crenca ¢
constitutiva.

Assim sendo, nesta primeira parte da critica de Engel o resultado ¢é
inconclusivo, pois da mesma forma que Glier e Wikforss devem justificar P2*,
Engel deve justificar por que P2*, mesmo sendo intuitiva, ndo se fundamenta.
Uma maneira de resolver esse resultado inconclusivo ¢ apelar para o fato de
que o “Onus da prova” se encontra no problema da auséncia de orientagio,
que afirma que a norma da verdade nio pode orientar o sujeito epistémico de
fato. Todavia, o ponto de Engel de que a norma da crenca nio orienta no
sentido fundamental prescritivo, mas constitutivo do conceito de crenca, nido
sendo um ponto intuitivo sobre o que seriam normas, também necessita de
razoes.

As criticas da pressuposicdo do internalismo motivacional e da
redugio entre norma em si, expressio da norma e regulacdo da norma acertam
o alvo precisamente. Em primeiro lugar, o problema da auséncia de orientacio
pressupde um tipo de internalismo motivacional, no sentido que uma norma
para ser uma norma deve orientar, e pata otientar deve ser prescritiva
(prescrever acGes). Claramente, nessa perspectiva, normas necessariamente devenm
motivar.

Porém, tal tese € extremamente controversa na discussio em
metaética e deve ser justificada adequadamente. Em outras palavras, Glier e
Wikforss devem se comprometer com a defesa de um tipo de internalismo
motivacional que fundamenta a sua forma de ver um dos aspectos da natureza
das normas. Sem essa justificagdo do pressuposto do problema da auséncia de
orientagdo, o argumento enfraquece enormemente: o pressuposto ¢
extremamente contestavel nas discussdes filosoficas.

Em segundo lugar, o problema da auséncia de orientagdo pressupoe a
redugdo entre norma em si e sua expressao, ¢ 0 modo como essa norma regula

3 Um ponto interessante para fortalecer a resposta de Engel sobre o internalismo motivacional
pressuposto é o de mostra que o argumento da auséncia de orientagdo estd fundamentado em um tipo
de internalismo motivacional disparatado, um tipo de internalismo que a maioria dos internalistas
negariam.
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o sujeito epistémico. O ponto de Engel é que independente da nio orientacio
de determinada norma em relacdo ao sujeito epistémico, ainda assim ¢ possivel
existir tal norma e o acesso dos sujeitos epistémicos a tal norma. Essa norma
pode existir metafisicamente e ser acessivel epistemicamente ao sujeito. Mas,
tais fatos sobre essa norma ndo implicam necessariamente nenhum fato
psicolégico sobre essa norma e a regulacdo dos sujeitos epistémicos. O que
Engel parece afirmar é que o necessario para ser uma norma ¢ a sua existéncia
e sua possibilidade de ser acessada pelos sujeitos epistémicos, e nao o seu
“movimento” na psicologia desses sujeitos. Ao contrario do que pensa Engel,
esse fato parece atacar a verdade de P2*.

4. Consideragdes finais

O presente estudo procurou mostrar os trés elementos essenciais da
resposta normativista conceitual de Pascal Engel para o problema da auséncia de
orientagio de Gliler e Wikforss. Em primeiro lugar, para o normativismo
conceitual, 2 norma da verdade é constitutiva do conceito de crenca e nio
necessita “regular” no sentido de oferecer injuncGes diretivas ou imperativas.
Além disso, a norma da verdade como uma norma constitutiva do conceito de
crenca ndo pode ser ou se assemelhar a uma norma pratica. Ao contrario, ela é
uma norma com uma funcdo “definicional” para o conceito de crenca.
Consequentemente, é um pressuposto estranho do problema da auséncia de
orientacdo o fato de que as normas constitutivas, como a norma da verdade,
regulem a formacdo das crencas do mesmo modo que as normas praticas
(regulativas/prescritivas) supostamente o fazem.

Nao obstante, a recorréncia a tese do constitutivismo da crenga, sem
ampla defesa dessa tese, ndo parece ter um grande efeito sobre o argumento da
auséncia de orientagao, pois a premissa do AAO* atacada por Engel, utilizando a
tese do constitutivismo da crenca, estd baseada na visio intuitiva da natureza das
normas. Consequentemente, nesse ponto, a defesa de Engel parece ndo gerar o
efeito esperado pelo autor.

Segundo, o problema da falta de orientacio supbe que a norma da
verdade (um requerimento abstrato) possui, necessariamente, uma tradugio
psicolégica na mente do sujeito. Mas, defender essa relagdo é confundir o 4mbito
metafisico, semantico, epistemolégico e psicologico da normatividade (mais
especificamente, da norma da verdade). Terceiro, ¢ um comprometimento
dispensavel, do argumento da falta de orientagdo, se comprometer com um tipo
de internalismo motivacional, visto que ele estd em igualdade com o
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externalismo motivacional em metaética. Por esses dois ultimos motivos, a
resposta de Engel desmonta os pressupostos de base do argumento da auséncia
de orientacdo e, consequentemente, retirando a sua forga.
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