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Resumo: Para Russ Shafer-landau, enquanto as teorias metaéticas denominadas por ele de
ceticas implicariam na impossibilidade do progresso moral (robusto), na equivaléncia moral
entre posicdes morais antagonicas, e na infalibilidade moral, a teoria ndo-cética denominada
objetivismo incorreria, aparentemente, no absolutismo moral, na negagao da diversidade e
da divergéncia morais, e na adogdo de uma metafisica incompativel com a vis&o cientifica de
mundo. Shafer-Landau, no entanto, discorda que isso valha para o realismo moral. Esta
comunicag&o apresenta e analisa parte dos passos argumentativos presentes neste quadro.
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Abstract: According to Rus s Shafer-Landau, skeptical theories imply the imp ossibility of
(robust) moral progress, the moral equivalence between opposing moral positions, and moral
infallibility. Non-skeptical theory called objectivism would apparently incur inm oral
absolutism, in denial of diversity and moral disagreement, and inthe ad option of a
metaphysics incompatible with the scientific worldview. Shafer-Landau, however, disagrees
that this holds for moral realism. This paper presents and analyzes some argumentative steps
present in this debate.
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As interpretagdes acerca de nossos juizos morais podem ser divididas,
segundo Shafer-Landau (2004), em dois tipos de teorias: céticas e objetivista.?
Teorias céticas seriam aquelas que negam que haja juizos morais objetivos,

' Parte do conteudo deste artigo foi apresentado e debatido no 6° Coldquio | nternacional sobre Etica,
realizado em Santa Maria/RS, na Universidade Fed eral de Santa Maria, de 19 a 22 de maio de 20 14.
Agradego em espe cial a Ricardo Bins di Napoli, Marcelo Fabri, e Christian Hamm port erem me
propiciado tal oportunidade.

2 Para outras divisbes das teorias metaéticas, ver: HARE, 1997 e MILLER, 2003.
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que sejam verdadeiros independentemente do endosso de alguém ou de uma
cultura. Tedricos do erro (error-theorists) pensam isto porque tais juizos, que
sd0 aptos a serem verdadeiros ou falsos, seriam todavia sempre falsos, jA que
nio haveria uma realidade moral objetiva a que pudessem corresponder. Se
houvesse fatos morais objetivos, eles seriam estranhos (queer), pois teriam a
propriedade de prescrever acdes a0 mesmo tempo que seriam objetivos (cf.
MACKIE, 1977). Tebricos expressivistas (também chamadas de nio-
cognitivistas) sustentam que nossos juizos morais nio sio aptos a ser
primariamente verdadeiros ou falsos, pois com eles se expressam sentimentos
de aprovagio ou desaprovagio, atitudes pré6 ou contra, ou prescri¢des
(individuais ou universais), que nio possuem valor de verdade. Dado isso, os
juizos morais, no expressvismo, nio seriam nem falsos nem verdadeiros, e
portanto, é a conclusio de Shafer-Landau, ndo podem ser objetivamente
verdadeiros. Estes dois tipos de teoria sio chamadas, por isso, de niilistas (cf.
SHAFER-LANDAU, 2004, 2010). Além das teorias niilistas, hd as teorias
relativistas. Nelas se aceita que haja verdades morais, mas também se afirma que
tais verdades sio dependentes do endosso de uma cultura particular
(relativismo), ou sio dependentes do endosso de cada individuo (subjetivismo).

No outro lado do espectro, ha teorias ndo céticas. Elas estio dentro do
que Shafer-Landau chamou de objetivismo, porque aceitam que haja juizos
morais que sejam objetivamente verdadeiros. O realismo moral é uma teoria
objetivista: ele ndo é expressivista ja que afirma que os juizos morais podem ser
verdadeiros ou falsos; e também se distingue da teoria do erro porque acredita
que a0 menos alguns juizos morais sio realmente verdadeiros. Além disto,
alguns realistas, como o proprio Shafer-Landau, também afirmam que a
verdade moral é independente da construgio ou endosso humanos (SHAFER-
LANDAU, 2003). Proposi¢des como “X é errado”, devem ser tomadas pelo
valor de face, ou seja, como frases predicativas, com valor de verdade, com
algumas sendo objetivamente verdadeiras (SAYRE-MCCORD, 2014).

Para Shafer-Landau, as versdes de ceticismo citadas nio nos daria
nenhuma base tedrica soélida para compreendermos e justificarmos
adequadamente nossa recusa do dogmatismo, da intolerdncia, e da
arbitrariedade moral, coisas que se pretende combater exatamente com o
ceticismo, e 0 que comumente se pensa ser resultado da versio objetivista da
natureza da moral, como seria exemplar o caso do realismo moral. E elas nio
nos dio base para isso porque implicam em infalibilidade moral,
equivaléncia moral, e impossibilidade de progresso moral em sentido
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robusto. Para entender isso, pense o seguinte. Suponha que o ato de fazer X
seja realmente errado. Neste caso, se a proposi¢ao contraria “X nio é errado”
fosse aceita pelas pessoas, no passado, mas nio o fosse mais no presente,
entdo se poderia pensar que houve progresso moral em sentido robusto, que
as pessoas, no passado, estavam simplesmente enganadas, e que a posi¢do
atual é superior, e nio equivalente, A anterior. Porém, se qualquer uma das
teorias céticas fosse verdadeira, esse tipo de discurso parece ndo fazer mais
sentido, ou a nio fazer tanto sentido como faria se o realismo for verdadeiro.

Vejamos. Se, como se pretende com a teoria do erro, os juizos morais
sdo aptos a verdade, mas, ao contrario de juizos descritivos nio morais, sio
sempre falsos, o juizo que X é errado, é falso (ou nido verdadeiro). E o juizo
oposto que X nio é errado também é falso (ou nio verdadeiro)! Se sio falsos,
e qualquer juizo moral é falso, parece que nio faz sentido pensar que houve
progresso moral robusto quando se abandou o juizo que X nio é errado, e
parece que se tem de pensar que ambos os juizos sio moralmente
equivalentes. Por outro lado, se alguns juizos morais, como pretende o
realismo, forem verdadeiros, entio faz sentido pensar que X é realmente
errado, e a proposicio “X é errado” pode ser uma proposicio moral
objetivamente verdadeira. Note que, como qualquer proposicio que se
pretenda verdadeira, a proposi¢io que se pensa verdadeira pode ser, na
realidade, falsa. Podemos errar, se o realismo estiver certo. Mas neste caso, a
proposi¢do que X nio ¢é errado seria verdadeira, e teria havido regresso moral,
se se passou da segunda para a primeira. Mas, se a teoria do erro estiver certa,
e nenhum juizo moral pode ser verdadeiro, j4 sabemos isso de antemio de
todo e qualquer juizo moral. Seremos filosoficamente infaliveis: j4 sabemos
que sdo falsas e nio podem ser objetivamente verdadeiras.

Talvez a teoria expressivista (também comumente chamada, como
disse, de ndo cognitivista, porque nega que enunciados morais possuam valor
de verdade) se saia melhor, ja que ndo afirma que todos os juizos morais sio
falsos. Ela ndo o afirma, porém, porque os juizos morais nio sio o tipo de
juizo capaz de ser verdadeiro ou falso. Apesar de sua superficial forma
predicativa, juizos como “X é errado” na verdade sio juizos como “Nio se
deve fazer X!” (HARE, 1952, 1997), ou outra forma de expressar insatisfacio
e desaprovagio de X, como “X? Uuuuu...!”, sendo “uuuuu” um modo de
manifestar desaprovacio (STEVENSON, 1963). Ou talvez seja alguma forma
de endossar a condenagio da acio e um conjunto de normas que proibem X,
ou endossar um plano de agio em que nio figura X (GIBBARD, 2003). Do
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mesmo modo que se manifesta, com o uso da expressao “aceito”, dita diante
do oficial de justi¢a, num dado ritual judicial, que realmente se quer casar
com a pessoa ao lado, palavras morais sio expressdes ou manifestacdes de
atitudes e compromissos.

Shafer-Landau pensa que se a teoria expressivista estiver certa,
continuaremos tendo problemas como o da infalibilidade moral e o da
equivaléncia moral: os juizos morais sio tio demasiadamente humanos em
sua expressio de sentimentos subjetivos, que estario sempre certos, mesmo
que sejam antagdnicos. Tanto o juizo que X é errado quanto o juizo que X
ndo é errado teriam de ser vistos como se fossem sempre a priori verdadeiros
(na verdade, Shafer-Landau escreve lhes falta a aptidio a serem verdadeiros ou
falsos, j4 que os antagonistas estio ambos apenas expressando sua reagio
sentimental diante de X)3. Se sio mera manifestagio da reagio que se tem
diante de X, entio a mudanca de um juizo para outro, seja em que sentido
for, ndo pode ser adequadamente vista como sinal de progresso moral, e as
posi¢des que expressam sio também moralmente equivalentes.

O argumento de Shafer-Landau prossegue do seguinte modo. A
infalibilidade moral e as teses de que nio hi progresso moral e de que ha
equivaléncia moral, acabam sendo uma forma exemplar de dogmatismo:
estarmos sempre certos, nio podermos errar nunca, e sustentarmos uma
moral de mesmo valor que outra moral que a negue. Entdo, a intolerancia e a
arbitrariedade nio poderdo ser vistas seriamente como um desvalor, pois
serdio moralmente equivalentes ds posicdes tolerantes e razoaveis. O
intolerante ou o arbitrario estario no mesmo barco que o tolerante e o
razoavel. Ora, nds queremos sincera e fortemente evitar o dogmatismo, a
intolerdncia e a arbitrariedade. A teoria do erro e a teoria expressivista nio
evitam a infalibilidade moral e aquelas outras teses acima. Logo, nds
deveriamos evitar a teoria do erro e a do expressivismo, ou a0 menos, evita-
las se houvesse uma teoria mais apropriada a isto. Existe. Aqui entra o
realismo moral. Mas antes de seguirmos, ainda temos que olhar para os
relativistas (do relativismo cultural e do subjetivismo).

Muitas pessoas hoje em dia abracam explicita ou implicitamente o
relativismo. Elas pensam que quando se diz que X é errado, se diz o que a

3 Haaquiuma confusdo entre subjetivismo e ex pressivismo: expressara condenagdo de X ndo é
equivalente nem a relatar que se condena X, nem a justificar que X ¢ errado em razdo de se condenar
subjetivamente X. Para um desenvolvimento deste ponto, contra o realismo, ver: BONELLA, 2014.
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sociedade pensa sobre X, e X é realmente errado para esta sociedade. Se em
outra sociedade se diz que X ndo é errado, entio X nio é realmente errado
para esta outra sociedade. X ser errado ou ndo, é algo que pode ou nio ser
verdadeiro, mas apenas para sociedades particulares. X ser ou ndo errado é
relativo a sociedade. Outras vezes a concep¢io que se tem é que X é relativo a
opinido individual: cada um tem seus padrdes morais proprios e irredutiveis.
Se X é errado para mim, X é realmente errado, e isso é verdadeiro, mas apenas
para mim. Mas se X ndo é errado para vocé, X ndo é realmente errado, e isso
também é verdadeiro, mas para vocé. Provavelmente tais pessoas estejam
pensando em termos expressivistas, pois acreditar em verdades relativas é algo
um tanto quanto sem sentido légico. E como acreditar em circulo quadrado,
uma contradi¢io em termos. Seja qual for a melhor intepretacio do que é
uma acdo ser realmente errada e ao mesmo tempo ser verdadeira apenas
relativamente A opinido da sociedade ou de um individuo, Shafer-Landau
escreve que os relativistas nio s6 caem vitimas da infalibilidade moral e das
teses da equivaléncia moral e da impossibilidade de progresso moral, como, e
mais radicalmente, ndo podem escapar do dogmatismo, da intolerincia e da
arbitrariedade: as culturas particulares nunca estario erradas; todas as culturas
seriam moralmente equivalentes; as culturas intolerantes e arbitrarias sio tio
boas moralmente quanto as tolerantes e razoaveis. O mesmo vale para o
subjetivismo, de modo mais radical ainda (SHAFER-LANDAU, 2004)

O realismo moral conserta, para Shafer-Landau, todos estes defeitos
(SHAFER-LANDAU, 2003). Podemos nio saber qual das duas proposicoes é
verdadeira, mas sabemos que se uma delas for verdadeira, a outra nio o sera,
e, entio, podemos errar. Podemos pensar que X é errado, mas X pode
realmente nio ser errado. E se podemos errar, nem todas as posi¢cdes terio o
mesmo estatuto ou serio moralmente equivalentes: se X ser errado for
objetivamente verdadeiro, e X nido ser errado, falso, a posi¢io moral que
exclui X, por ser realmente errado, serd superiora a posi¢io oposta, e terd
sentido pensar que houve progresso moral na passagem de uma crenca a
outra. As culturas ndo estardo sempre certas, nem serdo necessariamente
equivalentes. Ao menos parte do que elas contém poderd ser visto como
superior ou inferior a partes alternativas, que poderio estar presentes em
outra cultura. Nem o certo e o errado dependerdo, como se depreende do
subjetivismo, do que cada um achar que é verdadeiro. Ora, supondo que
nossos juizos morais como “X é errado” s6 facam sentido se pretendem que
X seja realmente errado nas posi¢des morais disponiveis, o que pode ser
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tomado como uma platitude do discurso moral comum, o realismo desponta
nesse quadro como a teoria que tem o senso comum e as platitudes do
fendmeno moral do seu lado*.

Serd mesmo? Como ndo hi almoco gratis, vejamos o 6nus que recai
sobre o realismo, segundo o proprio Shafer-Landau. Padrdes morais
objetivos, e independentes do endosso humano, implicariam, aparentemente,
serem absolutos. Sem o endosso humano, social ou individual, como sua
garantia ou fonte, as crencas morais que pretendamos objetivas revelariam
uma realidade moral independente dos seres humanos, assim como crencas
fisicas objetivas revelariam uma realidade fisica independente do poder
cognoscitivo humano (¢ o que torna a fisica apaixonante). Ora, crengas
morais assim teriam de ser tomadas como absolutas. Logo, o realismo moral
implica no absolutismo moral. Ora, o absolutismo é uma posicio
implausivel, j4 que ndo hd normas morais absolutas. Logo, o realismo moral
& uma posi¢io implausivel. Esse 6nus deixa a entrever a entrada em cena de
outro 6nus mais pesado ainda: pressupor uma realidade moral objetiva
parece incompativel com nossa ado¢io do naturalismo. Se uma crenga é
incompativel com o naturalismo, ela dever ser abandonada. Tomemos o
naturalismo, para argumentar, como a ideia de que cada crenca que
possuimos tem de ser compativel com a visio de mundo cientifica, e que os
fatos ou realidade que supomos existir tém de ser conhecidos usando-se o
método cientifico, e compativeis com o melhor conhecimento cientifico
disponivel. A crenca em flogisto, ou em unicornios, por exemplo, nio o
eram, e entio, abandonamos tais crencas. Ora, se adotamos o realismo,
aceitamos que ha fatos morais objetivos no mundo fora de nés, humanos.
Mas ndo encontramos tais fatos se usamos o método cientifico e o melhor
conhecimento cientifico disponivel. Logo, o realismo moral implica numa
visdo metafisica de mundo incompativel com a visio cientifica. Ele deve ser
abandonado.

Sendo absolutista e nio sendo naturalista, o realismo seria
aparentemente catastréfico como compreensdo de nossas divergéncias morais,
e, em especial, para como tratar nossos desacordos. As divergéncias, em
primeiro lugar, nio teriam de ser levadas a sério pelo lado de quem tivesse
certeza que estd com a verdade. O outro lado estaria errado, e ponto. Se

4 Cf. JOYCE, 2009, para uma opinido diversa da de Shafer-Landau.
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houvesse algo como uma ciéncia da moral que pudesse provar proposi¢cdes
morais como “X é errado”, a divergéncia poderia, quem sabe, ser dissolvida
de um modo neutro, ou seja, aceitavel para ambas as partes. Mas como nio
h4, ela nio o pode. Uma prova? Os desacordos morais que persistem entre
pessoas razoaveis e bem informadas, que sio um indicio em favor do
irrealismo (teorias do erro e expressivistas). Por que mais os desacordos
persistiriam? A teoria do erro tem uma boa resposta: porque, apesar de
pretenderem ser verdadeiros, juizos morais sio sempre falsos. Por isso ha
divergéncia entre nds. A teoria expressivista também explica bem a
divergéncia: juizos morais sio veiculos de nossas atitudes, emocdes e
interesses, e, como eles estio em variidncia, ha desacordos. O realismo moral
seria uma interpretacio menos plausivel da ampla divergéncia moral que
reina entre ndés. Se hd uma realidade moral objetiva e padrées morais
verdadeiros, por que nio descobrimos tais coisas de maneira cientifica, para
sanar nossas divergéncias?

Shafer-Landau discorda de tudo isso. Para comecar, a divergéncia sé
existiria se o realismo fosse verdadeiro. Se ndo, o que existe é mera diferenca,
e o desacordo se manterd sempre exatamente porque diferencas que sejam
todas falsas (teoria do erro) ou que sirvam apenas para manifestar nossos
sentimentos, nunca poderio ser tratadas de um modo racional e objetivo. O
método do melhor argumento, por exemplo, principal modo de se buscar a
verdade em assuntos filosoficos, perde seu foco, exatamente se o realismo for
falso. Mas, do mesmo modo que com o melhor argumento e testes empiricos
temos um método na ciéncia, argumentamos para achar a melhor teoria e as
melhores razdes, em ética. E a melhor teoria é a que se aproxima da verdade.
E tal proximidade, se comparada com teorias concorrentes, faz com que tal
teoria solucione um desacordo racionalmente. Poderiamos nos perguntar,
todavia, considerando que na ciéncia possuimos, além do argumento, os
testes empiricos: o que possuimos a mais na ética? E a resposta de Shafer-
Landau é surpreendente: nada. Para ele, disto nido se depreende nada de
relevante. Também ndo possuimos nada além do argumento para tratar da
divergéncia sobre a existéncia de Deus ou do desacordo sobre o livre arbitrio,
mas nem por isso temos de abandonar a ideia de que Deus pode ou nio
existir realmente, ou a ideia de que talvez nio haja realmente livre arbitrio, e
que um dos lados do debate esteja certo, esteja com a verdade. Alguns
assuntos sio dificeis. Nossos recursos de pesquisa sio mais escassos. Mas
abandonar a possibilidade de se chegar & verdade tornaria sem sentido a
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busca da melhor teoria que sirva ao fim da divergéncia. Mas como isso
poderia se dar se nio houver fatos a que possam corresponder nossos juizos?
Talvez nio possa, mas nio podemos supor a priori que nio ha tais fatos: eles
s30 exatamente o que estd em questdo, e em parte, saberemos disto pela
consideracio dos argumentos, e pela analise metaética do que é resolver uma
divergéncia dentro da visdo realista, por exemplo, pelo esclarecimento de que
o desacordo moral nio é um mistério, ou algo diferente de outros
desacordos. Ha desacordos sobre questdes ndo morais, e que persistem.

Como tais desacordos, os desacordos morais podem persistir: (a)
porque nio temos ainda um bom acesso aos fatos nio morais, apesar de
podermos ter os mesmo principios morais; (b) porque temos os fatos bem
estabelecidos, mas nio temos ainda os mesmo principios morais em fungio
de viés e distor¢des emocionais; e (¢) porque ainda nio pensamos o suficiente
e ainda temos de trabalhar duro para que se chegue a um acordo. No
entanto, o acirramento de desacordos também parece se dar quando lados
opostos se aferram a principio absolutos, que valem inflexivelmente e
universalmente. Mas entdo: ndo seria o objetivismo que esti necessariamente
comprometido com o absolutismo? Nio, responde Shafer-Landau. Da
aceitacio de que haja um padrio moral objetivo para avaliar nossas opinides
e atitudes, nio se segue, necessariamente, que tal padrio seja absoluto, que
seja inflexivel, e que tenha de ser universal. Por que teria de ser? Se
negassemos que juizos morais podem ser objetivamente verdadeiros, entio
necessariamente nao poderiamos ser absolutistas: se nenhum juizo é
verdadeiro, nenhum é absoluto ou assim deve ser encarado. Se adotamos o
relativismo, como o préprio nome diz, cada verdade moral sera relativa a
sociedade ou ao individuo que o endossa, e também nio haverd norma
universal. J4 com o realismo moral, nio temos como adotar estas duas
estratégias. Certo. Isso é assim mesmo. Mas observe que ha outras estratégias
que as anteriores, e a realista continua no pareo.

Pode ser um padrio objetivo que os juizos morais nio devam ser
inflexiveis, pois as excecdes podem ser justas, e, como sio pensadas como
objetivamente verdadeiras, a inflexibilidade seré rejeitada, e de um modo que
ainda deixa intacta a solidez do discurso moral comum. O mesmo vale para
a universalidade: ela ndo quer dizer que os juizos morais que sio objetivos
nio podem respeitar a pluralidade cultural, ou que em todo lugar existem os
mesmos principio morais (basta procurar direito). O Gltimo ponto é um
contrassenso. Ndo é porque um padrio moral deva ser universalizado, que
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disso se deva pensar que ele esteja presente em todo lugar, mesmo que
implicitamente. O respeito a pluralidade moral em culturas diversas nio esta
excluido se adotamos o realismo moral: ele pode ser um dos juizos morais
objetivamente verdadeiros e que independem do endosso cultural ou
individual, enquanto, se somos relativistas, a intolerincia e o dogmatismo
cultural estio necessariamente em aberto, pois todas as culturas sio
moralmente equivalentes.

Resta a metafisica ndo naturalista. Shafer-Landau (2004, 2003) aceita
que o realismo moral tem sérias dificuldades com isso. E conclui que
devemos abandonar o naturalismo. Por que? Porque um indicio de que ele
ndo deve abranger tudo é sua incapacidade de abarcar fatos morais, e porque
ele nio deveria ser usado como padrio de avaliagio de qualquer outra
metodologia e crenca tedrica se existissem outras metodologias racionalmente
acetaveis, crencas que sejam logica e teoricamente plausiveis, além de serem
também compativeis com a autonomia da ciéncia natural. Ora, esse parece ser
o caso das crengas morais e do realismo moral. A metodologia da moral é a
argumentagdo filosofica, e ela é uma forma racionalmente compreensivel e
credivel de uso da razio, a mesma razio que também é usada na ciéncia. As
crengas morais do tipo em que X é realmente errado também sio
intuitivamente plausiveis 4 primeira vista. E o tipo de crenca que os reformistas
morais parecem possuir, e eles sio pessoas que também parecem usar bem o
raciocinio e ter alta sensibilidade em descobrir bons modos de se viver. Mas o
mais importante, ao contrario de métodos ou juizos que sdo anticientificos, o
realismo moral nio precisa sé-lo, ao contrario: parte essencial do raciocinio
moral depende do bom conhecimento factual do mundo, das agdes, das
alternativas de ac¢des, das consequéncias dos nossos atos e politicas. E tudo isso
¢ tarefa empirica. A ciéncia tem a Gltima palavra nisso. O realismo moral nio
implica que juizos morais estio em oposi¢do a ciéncia.

Mas sera isso suficiente? Se ha um padrio moral objetivo, com
verdades morais, a interpretagio disto parece implicar que ha uma realidade
moral objetiva, com fatos morais objetivos. E se a ciéncia ndo foi capaz de
capturar tal realidade ou chegar a tais fatos com métodos empiricos, talvez
nio existam. Shafer-Landau concorda, e assume o 6nus: ha mais realidade
objetiva ou fatos objetivos do que nossa va naturalizagio supde. Ele sugere
compatibilizar ciéncia e realismo moral abandonando entdo, o naturalismo.
O naturalismo seria incompleto exatamente por nio incluir em seu escopo o
reconhecimento de fatos morais. Talvez fatos morais sejam fatos naturais.
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Mas isso seria estranho, ja que teriamos de identificar um fato natural que
aparece na ciéncia empirica, com um fato moral que aparece na ética
objetiva, como o mesmo fato. Mas que um fato seja naturalmente verdadeiro
ndo parece suficiente para que seja também um fato moral: sempre podemos
questionar se, dado um fato natural ou conjunto de fatos naturais, se sio
realmente morais (HARE 1952), de modo que fatos morais parecem precisar
de algo mais do que fatos naturais. A nio ser que haja fatos sui generis.
Shafer-Landau pensa que fatos morais sio fatos ndo-naturais. Isso gera a
necessidade de se justificar racionalmente tal crenca numa realidade moral
objetiva sui generis, que ndo é exatamente nossa realidade natural objetiva. O
realismo moral de Shafer-Landau tem de explicar e justificar o intuicionismo.
Talvez seja oneroso de mais ter de supor fatos sui generis e um método
intuicionista de investigagio. Um substituto razodvel para estar no
expressivismo: e pode-se questionar a interpretacio que Shafer-Landau faz
dele (BONELLA, 2014). Hi também teorias hibridas, em que ha
expressivismo e realismo ao mesmo tempo (cf. COPP, 2009 e VAN
ROOJEN, 2014). Todos estes pontos, no entanto, ficam para outros artigos,
ou para a investigacio diligente do leitor.
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