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RESUMO: Segundo David Copp, o cenario moral requer a compreensio de trés aspectos inter-
relacionados basicos: identificar a natureza dos juizos morais, especificar a justificagdo dessas
decisdes e determinar o papel da socedade moral neste esquema. Para isso, o autor discute a
necessidade de uma teoria cognitivista da linguagem normativa (standard based theory), assim como
uma teoria da justificacio dos cédigos morais (society centered theory). O propésito deste artigo é
analisar em que medida a teoria moral de Copp consegue acomodar a metodologia construtivista
sobre as bases realistas de seu naturalismo moral sem desmantelar seu propédsito naturalista de
relacionar (e reduzir) propriedades morais a propriedades naturais.
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ABSTRACT: According to David Copp, the moral landscape requires an understanding of three
basic interrelated aspects: identifying the nature of moral judgments, specify the justification for
these decisions and determine the role of moral society in this scheme. For this, the author
discusses the necessity of a cognitive theory of language rules (Standard-Based Theory) as well as a
justification of the theory of moral codes (Society-Centered Theory). The aim of this paper is to
analyze if Copp’ moral theoty can accommodate the constructivist methodology on the realistic
basis of moral naturalism without dismantling your intention of relating (and reduce) moral
properties to natural properties.
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Contextualizagido
Atualmente, o naturalismo moral parece ser uma poderosa
ferramenta para resolver o problema da justificacio. Entre seus defensores,
David Copp oferece sua proposta de Society-Centered Moral Theory como uma
forma reducionista de naturalismo que relaciona realismo e construtivismo,

embora, aparentemente, este pareca ser um ponto dissonante em sua obra que
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precisa ser esclarecido. Segundo o autor, o cenario moral requer a
compreensio de trés aspectos inter-relacionados basicos: identificar a natureza
dos juizos morais, especificar a justificacdo dessas decisGes e determinar o
papel da sociedade moral neste esquema. Para isso, o autor discute a
necessidade de uma teoria cognitivista da linguagem normativa (standard based
theory), assim como uma teoria da justificagdo dos cédigos morais (society
centered theory).

Em 1995, David Copp escreveu a obra Morality, Normativity, and
Society, na qual o autor faz uma defesa sistematica de sua posicio filoséfica
como sendo naturalista, realista e construtivista. Posteriormente, em seu livro
Morality in a Natural World (2007)1 ele revisa sua posicdo e explica porque setia
melhor considerar sua teoria naturalista como nao-construtivista, embora ele
ndo seja definitivo nesse ponto. Embora sua posi¢do sobre o tema tenha
sofrido altera¢bes e detalhamentos nesse meio tempo, o leitmotiv de sua teoria
permaneceu intacto: a defesa de um naturalismo reducionista e realista em
moral, relutante em ser ou ndo construtivista. O propésito deste artigo ¢é
analisar em que medida a teoria moral de Copp consegue acomodar a
metodologia construtivista sobre as bases realistas de seu naturalismo moral
sem desmantelar seu proposito naturalista de relacionar (e reduzir)
propriedades morais a propriedades naturais. Para determinar esta relacio,
apresentarei os elementos centrais de sua teoria — em especial sua teoria
cognitivista da linguagem normativa (standard based theory) e sua teotia da

justificacio dos codigos morais (society centered theory) a partir de sua Society-

' Diz ele: “Uma importante distingdo que eu preciso explicar é entre a versdo construtivista da teoria
apresentada em meu primeiro livro [Morality, Normativity, and Society] e a versdo ndo construtivista
que esta presente nesta obra [Morality in a Natural World]. Eu acredito que a versdo néo construtivista
é a mais preferivel.” (Introdugdo — tradugdo do autor) Essa dubeidade em sua teoria ird acompanhar
nossa discussdo. Recentemente, Copp escreveu um texto intitulado Is constructivism an alternative to
moral realism? (2013), o qual é relevante do ponto de vista da sistematizagéo da relagdo entre
realismo e construtivismo em sua teoria, na medida em que afirma ndo haver contradicdo na
aproximag&o entre ambos, desde que se determine com clareza suas definigdes.
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Centered Moral Theory. Posteriormente, pattirei de definicGes amplas — que
chamarei de definicoes /ato sensu — de naturalismo, realismo e construtivismo?
para, entdo, determinar suas especificidades na teoria de Copp e identificar
porque realismo e construtivismo nio estio convincentemente ligados pelo

elo naturalista.

I - Naturalismo /ato sensu e naturalismo moral
Existe certa dificuldade em precisar o termo naturalismo entre os
filésofos, pois a ampla variedade de definicbes acompanha a enorme gama de
areas de sua aplicacdo. A despeito disso, todos concordam com um elemento:
todos os modelos de naturalismo rejeitam a possibilidade de entidades
supernaturais®. Nesse sentido, o naturalista parte de uma posi¢do metafisica de
que todos os fatos, inclusive os fatos morais, sio fatos naturais*. Harman
define o naturalismo /ato sensu da seguinte maneira:
Naturalismo filoséfico é uma postura especial da concepgio
mais ampla da filosofia, na medida em que as questées e os
miétodos da filosofia sdo continuos aos temas e métodos de outras
disciplinas, incluindo especialmente as ciéncias naturais. A partir
de uma perspectiva naturalista, filésofos produtivos sao aqueles
que (entre outras coisas) produzem frutiferas ideias teoréticas
mais ou menos especulativos, sem distin¢do nitida entre tal

teoriza¢io por membros de departamentos de filosofia e tal
teorizagdo por membros de outros departamentos.’

No ambito normativo e metanormativo, o naturalismo é um rétulo
normalmente utilizado para formas combinadas de naturalismo e realismo
moral. Esta relacio define a posi¢io standard do naturalismo. Tal posicio

assume a estratégia metodologica do naturalista e a condicdo ontolégica do

2 Como o autor ndo discorre longamente sobre o construtivismo, faremos uso das definicdes de Sharon
Street, as quais Copp utiliza para determinar o tipo de construtivismo que defende.

3 Cf. PAPINEAU, “Naturalism”, Stanford Encyclopedia, 2015.

4 Seguimos a definigdo de James Lenman sobre o que sdo fatos naturais: “Fatos naturais séo
entendidos como sendo fatos sobre o mundo natural, fatos do tipo que as ciéncias naturais intercambiam
(trade).” (Moral Naturalism, Stanford Encyclopedia, 2006)

5 HARMAN, 2012, p. 10.
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realista em moral como uma poderosa combinac¢io tanto para a defesa de fatos
morais objetivos, quanto para a explicacio da relacio entre propriedades
morais e propriedades naturais. Nesse sentido, enquanto o nio-naturalista
pode apelar para entidade ou propriedades que considera como sendo nio
naturais para explicar o fendmeno moral, o naturalista ndo endossa um dominio
de fatos ndo naturais ou supernaturais. Logo, quando buscamos justificar e
analisar questdes relacionadas ao valor moral e qual sua base de justificagao, a
resposta naturalista passa pela possibilidade de acomodar valores e obrigacdes
morais sobre uma base cientifica ou naturalista do mundo. Sturgeon define a
posicio standard do naturalismo moral a partir de duas propriedades:
(a) propriedades éticas como a bondade das pessoas, tracos de
cardter e outras coisas como a corre¢io ou incorrecio das agdes
sao propriedades naturais do mesmo tipo que as propriedades
investigadas pelas ciéncias e (b) elas [propriedades éticas| sio

investigadas no mesmo sentido geral que nés investigamos as
propriedades pela ciéncia.’

Nio obstante, essa definicio continua sendo ampla demais, pois
dependera de cada teoria determinar o que compreende por propriedade
natural, qual o método de investigacdo e a definicdo de mundo natural. Como
dito acima, devemos entender que esta ¢ apenas a explicagdo standard do
naturalismo, pois alguns de seus desdobramentos se estendem a
construtivistas, expressivistas, relativistas ¢ mesmo tedricos do erro. Tal é o
alcance do naturalismo sobte as familias de visdes metaéticas.” Entretanto, fica
assegurado, assim como no naturalismo /ato sensu, a firme convicgdo em rejeitar

ou depender de crengas ou comandos supernaturais.

6 STURGEON, 2006, p. 92.

7 Um exemplo disso é a posigao relativista, a qual fala da relativizagdo moral é dada pelas diferentes
convengdes sociais que estabelecem. E, dado que as convengdes sdo assumidas como fatos sociais
que pressupde fato naturais, o relativismo poderia se enquadrar como uma forma de naturalismo.
Porém, isso parece depor contra o etemo debate convention-versus-nature (Cf. STURGEON, p. 93) E
isto que parece enfraquecer a posigdo realista de Copp ou, a0 menos, ndo a toma um tipo de
dogmatismo moral. E nisso que nos apegamos para contornar a aparente contradigdo entre definir
realismo e construtivismo como uma posicéo defensavel.
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Mais do que isso, o naturalismo em moral quer indicar que questoes
morais sao explicadas da perspectiva de um mundo natural, o que lhe confere
o 6nus de explicar porque, ao reduzir valor e conhecimento moral a uma
questdo puramente cientifica, ele ndo inviabiliza a prépria condicio do mundo
moral®. No caso especifico de Copp, a pressuposicio de que existem fatos e
proposicoes morais — sendo tais fatos e propriedades redutiveis a fatos e
propriedades naturais — indicam uma dificuldade na relagdo entre naturalismo e

construtivismo.

Naturalismo reducionista e nio reducionista
Copp segue a definicido standard de naturalismo, ou seja, ele endossa

um tipo de realismo moral ao afirmar:

Naturalismo moral sustenta que ao pensarmos coisas como
moralmente cotretas ou erradas, boas ou mds, nds atribuimos
propriedades morais para essas coisas - propriedades, como
retiddo moral e maldade, o bem e o mal. Isto pressupde que tais
propriedades existam e acrescenta que essas propriedades sao
propriedades naturais ordinarias do jardim do mundo -
propriedades que tém o mesmo estatuto metafisico e
epistemoldgico basico que as propriedades de uma arvore poder
ter folhas ou a propriedade de um de pedaco de papel poder ter
o valor de uma nota de vinte délares australiano.”

Nesse sentido, determinadas propriedades morais, tais como
bondade, justica e virtude, sdo propriedades naturais, por isso o naturalismo
ético, embora seja uma espécie de realismo moral, dispée de uma condigdo
especifica de admitir propriedades naturais e se distingue de outras formas de

realismo. Como veremos adiante, sua proposta naturalista se distingue de

8 Tedricos do comando divino (divine command theory) questionam exatamente este ponto, posto que o
determinismo resultante desta posi¢do naturalista inviabilizaria a condi¢do de liberdade, arbitrio e
responsabilidade do agente moral. A essa respeito, confira o voluntarismo teoldgico (Theological
Voluntarism) de Philip L. Quinn em COPP, 2006, p. 63-90.

9 COPP, 2007, p. 249.
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outras formas de realismo moral ao considerar que a propriedades morais sio
propriedades naturais. Por ora, o desafio naturalista é sustentar uma resposta
positiva 2 questio sobre a existéncia de propriedades morais a partir de
propriedades naturais, pois ndo parece claro como tais propriedades sio
relacionadas.

Diferente da ciéncia, em que propriedades naturais sio observadas e
explicadas de forma cada vez mais precisa e complexa, a ética parece um
terreno obscuro quando tratamos de determinar propriedades morais, tais
como erradeza. Vejamos a comparagdo. Do ponto de vista de ciéncia, podemos
compreender com precisdo como um assassinato ocorreu, determinando com
precisdo como o projétil de uma arma de fogo atravessou o corpo da vitima,
como os seus 6rgidos foram afetados e o consequente 6bito. Entretanto, se
para a ciéncia criminal a causa mortis é suficiente para determinar o causador
deste evento, cabe a ética determinar, para usar a afirmacio de Hume, “onde

estdi o fato que aqui chamamos de crime ™.

Em outras palavras, nao
conseguirfamos atribuir a propriedade moral da erradeza para o assassinato e,
sem ela, ndo seria possivel atribuir culpa ou responsabilidade ao criminoso.
Mas, este desafio de explicar como extraimos propriedades morais a partir de
propriedades naturais tem resposta clara para o naturalista: ndo ha davidas de
que propriedades morais existem no mesmo sentido que propriedades naturais
e, como estratégia, eles argumentam que os juizos morais sobre certo ou
errado também sdo afirmacSes sobre o mundo. Logo, existem certas
propriedades morais no mundo e podemos identifica-las assim como a ciéncia
o faz com outros tipos de propriedades naturais.

A questdo acerca da relagdo entre propriedade morais e propriedades
naturais divide os naturalistas. A definicdo /atu sensu do naturalista ndo exige a

existéncia de propriedades morais como uma natureza Gnica ou sui generis,

10 HUME, Apéndice, 1, 6, 16.
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apenas que hda uma conexio delas com outras propriedades. E é exatamente ao
requisitar esta conexdo entre propriedades naturais e propriedades morais que
os tedricos se dividem em ndo reducionistas e reducionistas. Os tedricos
morais nao-reducionistas, entre eles o realismo de Cornell com Brink,
Sturgeon e Boyd,'! afirmam que propriedades morais sio irredutiveis a
propriedades naturais, embora reconhecam que julgamentos morais funcionam
em consonancia a explanacées sobre o mundo. Por sua vez, o reducionismo
moral (moral reductionism) afirma que “(..) as propriedades morais sdo
propriedades que podem ser identificadas com propriedades nao-morais, onde
tal identificacdo exige-nos escolher a partir de fora exatamente o que sio estas
outras propriedades as propriedades morais.”!? Em suma, o reducionista
assumira que propriedades morais existem no mundo, e este mundo ¢é natural,
por isso parece sensato pensar que existe um /Zzk entre mundo natural e
mundo moral.

Agora, se deslocarmos o eixo da discussdo sobre a justificagdo da
moral para a natureza das propriedades morais, evidenciariamos um problema
anterior a esta relacio. A saber, se quisermos definitr a relagdo reducionista
entre propriedades morais e naturais, precisamos compreender o que ¢ uma
propriedade natural®. Copp dird que uma propriedade natural deve ser
entendida como uma propriedade empirica, ou seja, “(...) uma propriedade é
natural, se e somente se qualquer proposicio sintética que possa ser conhecida

a partir dessa instanciacdo, puder ser conhecida empiricamente.”!* Logo, o

" Segundo Jackson, o realismo de Comell possui trés caracteristicas: “(a) propriedades éticas séo
idénticas a propriedades descritivas; (b) as sentencas relevantes de identidade s&o necessérias a
posteriori e (c) nenhuma andlise dos predicados e sentengas éticas em termos descritivos é possivel.”
(JACKSON, 1998, p. 144)

12KIRCHIN, 2012, p. 49.

3 Copp identifica quatro estratégias para responder a esta questdo e resolver o problema da open
question argument de Moore. S&o elas: (A) proposta reducionista (reductionist proposals), (B) definigao
ostensiva (ostensive definitions), (C) definicio metafisica (metaphysical definitions) e (D) definicao
epistémica (epistemic definitions). Cf. COPP, 2007, p. 36-39.

14 COPP, 2007, p. 36.
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naturalismo seria definido em termos do que podemos ou nio conceber a
partir da experiéncia. Kirchin chama de naturalismo reducionista sintético” modelos
como o de Copp, tendo em vista que poderfamos reduzir propriedades morais
a propriedades naturais de um modo especifico (no caso, a propriedades
empiricas). De acordo com essa visdo, nés conseguirfamos mapear o mundo
natural ou descobrir os mapeamentos disponiveis deste mundo, os quais nos
permitiriam identificar a presenga de propriedades morais no mundo através
de uma investigacdo empirica. Se assim for, parece que existit um swb-set de
propriedades naturais dentro do ses natural, assim como as ciéncias possuem

um sub-set de propriedades naturais avalidveis.

IT — A teoria moral centrada na sociedade de Copp Constri¢do

normativa e the picture of morality

Questoes morais sao questdes Janus-faced para Copp, pois toda vez
que emitimos um juizo de valor sobre determinadas questoes, tendemos a
assumit nossas convicgbes morais como crencas ‘semelhantes’ a crencas sobre
cadeiras, mesas e livtos. Em outras palavras, intuitivamente nés as tomamos
como verdadeiras. Paralelamente, enfrentamos o outro lado da moeda quando

consideramos a existéncia de convicgbes morais enquanto uma verdade

15 KIRCHIN, 2012, p. 69. Kirchin ainda distingue o reducionismo naturalista analitico, que acredita na
possibilidade reducionista como a posigéo sintética, porém ela substitui 0 mapeamento através de
métodos ndo-empiricos por uma anélise conceitual. Neste ponto, existiria uma dificuldade em estabelcer
o link entre propriedade moral e propriedade natural, especialmente para o reducionista analitico. Sua
estratégia é realizar uma network analysis, ou seja, relacionar conceitos morais a outros conceitos
também morais e explicar como tais conceitos se identificam individualmente com conceitos naturais.
Por exemplo, o conceito de bondade é explicado em um conjunto de proposi¢des onde seu uso é
relevante, demonstrando o papel que bondade tem nesse esquema conceitual em termos morais. O
proximo passo é demonstrar, como fizeram Moore e Hare por exemplo, o conceito de Bom como nosso
conceito moral central. Por sua vez, nés podemos remover todos os demais termos avaliativos e
normativos, explicando o bom a partir de propriedades naturais que descrevem a bondade. Dessa forma,
poderiamos reinterpretar como tais propriedades naturais desempenham a fungdo de correto porque
desempenham o papel da bondade. Com isso, temos uma ancora em nosso sistema a partir do qual
temos uma propriedade natural que desempenha o papel da bondade. Reduzimos, assim, propriedades
morais a propriedades naturais.
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duvidosa, na medida em que ordinariamente tendemos a observar nossas
convicgdes morais como distintas de crengas sobre cadeiras, mesas e livros.
Em geral, esta é uma dicotomia que persegue nossos questionamentos
metaéticos.

Por isso, a discussio sobre normatividade envolve o desafio
metaético de desenvolver uma teoria da natureza dos juizos morais, 20 mesmo
tempo em que precisamos discutir as condi¢oes de verdade de tais juizos. A
questdo central para Copp ¢ demonstrar a relagdo entre propriedades naturais e
propriedades morais, explicando como propriedades naturais podem ser
propriedades normativas.!® A alternativa mais segura, entdo, seria nos
comprometermos com um realismo através de um modelo naturalista, posto
que “(..) nossas crengas morais atribuem caracterfsticas morais sobre coisas,
caracteristicas tais como bondade e correto, e que tais caracteristicas sio
caracteristicas #aturais, relevantemente similares a propriedades ordinarias das
coisas, tais como as propriedades meteorolégicas e econdémicas.”!”

Nesse momento, Copp langa mido da chamada teoria moral centrada
na sociedade (Society-Centered Moral Theory)'® como exemplo de naturalismo
moral. Segundo o autor, toda sociedade precisa de um c6digo moral social que

garanta a convivéncia equilibrada entre os individuos, afinal sdo elas que

16 Além disso, Copp assume o que chama de internalismo normativo, segundo o qual se propriedades
morais existirem elas s@o necessariamente normativas, ou seja, uma propriedade s6 podera contar
como propriedade moral se ela for normativa. Logo, a insuficiéncia em explicar o normativo implica na
insuficiéncia de explicar propriedades morais. Copp segue com uma critica ao internalismo motivacional,
chamando a atengdo para a necessidade de explicar o link entre crenga moral e motivagdo. Segundo
ele, apesar de defender um modelo de internalismo normativo para questdes de julgamento moral, sua
teoria endossa um tipo de externalismo motivacional, embora ele reafirme a distingdo entre seu
naturalismo e o realismo de Comell que também emprega um tipo de externalismo motivacional. O
problema de Cornel, segundo Copp, n&o esta no problema da motivagéo, mas na insuficiéncia sobre a
explicagdo da normatividade das propriedades morais.

17 COPP, 2007, p. 02.

18 Copp define Sociedade da seguinte maneira: “Uma sociedade ¢ uma populagdo multi-geracional de
pessoas que se estende temporalmente, abragando uma rede relativamente fechada de relagdes de
amizade, afeto, parentesco e cooperagdo na reproducéo e limitado pela mais ampla fronteira de um
sistema distinto e saliente de interagao instrumental que facilita a busca das necessidades da vida e as
prioridades da cultura do grupo.” (COPP, 2007, p. 22)
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orientam as nossas relagdo e permitem a cooperagio entre os seus membros?’.
Se quisermos compreender a dinamica presente neste cendrio moral (picture of
morality), precisamos compreender trés aspectos basicos inter-relacionados para
a determinacio deste cédigo moral social: (7) identificar a natureza da
moralidade (dos juizos morais), (4) determinar sua justificagdo e (7) discutir o
papel da sociedade neste esquema e na determinacdo dos dois primeiros
elementos.

Neste enquadramento, qualquer tentativa de harmonizar os
elementos deste cendrio em uma teoria consistente exigiriam explicar o
normativo. Esta é a chamada constricio normativa, segundo a qual “(..) uma
teoria metaética adequada deve explicar no que consiste a normatividade dos
julgamentos morais”?’ quer dizer, antes mesmo de discutirmos o peso moral
de determinadas proposicGes, as propriedades que a compde devem ser
normativas. Este quadro moral possui dois componentes centrais em suas
férmula. Precisamos de uma teoria cognitivista da linguagem normativa, quer
dizer, uma (a) standard based theory — SBT que ofereca um modelo geral das
condi¢coes de verdade para as proposicées normativas. Em outras palavras,
uma proposicdo moral serd verdadeira se e somente se a regra ou padrio a
qual se refere estiver justificada. Além disso, carecemos de uma teoria da

justificacdo dos cédigos e padrées morais, o que Copp chama de (b) society-

19 Segundo Copp, a moralidade & um conjunto Util de regras sociais se pensarmos em termos de fungdo
da moralidade. Nesse sentido, proposi¢des morais basicas sobre certo e errado — por exemplo, mentir é
errado! — sera verdadeira se e somente se servir da melhor forma ao seu propésito de organizagao
social. Se tomarmos a proposicdo moral basica de que mentir é errado, socialmente nés poderiamos
estabelecer a norma de proibicdo da mentira. Nesses termos, moralidade € o conjunto Util de regras
sociais, ou seja, crengas morais sao simples ficgdes Uteis.

20 COPP, 2007, p. 03. Por exemplo, ha uma diferenga consideravel do ponto de vista normativo entre o
juizo ‘nés devemos cuidar de nossos pais doentes’ e a afirmagéo ‘sempre que posso eu cuido dos meus
pais doentes’. No primeiro caso, empreendemos uma questdo avaliativa que decorre da condi¢éo
normativa do deve, o que distingue-a da segunda proposigao, em que sempre que posso ndo indica um
deve ou obrigagdo normativa, ela é apenas uma descricdo sobre como ajo cotidianamente. No caso do
realista, sua preocupagéo esta no modo como explicamos proposicbes normativas que empregam o
conceito déontico de dever, informando que deve e sempre que posso indicam propriedades distintas.
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centered theory - SCT, afinal as sociedades precisam de codigos sociais morais,
ou seja, precisamos que certos padroes estejam justificados para que, por sua
vez, afirmagbes morais possam estejam justificadas e possam ser
consideradas verdadeiras. Vejamos.

A Standard-based theory (SBT) nao oferece um tipo de justificacdo de
um codigo moral pela simples derivacio de normas basicas a partir de
determinada visdo moral. Pelo contrario, um codigo moral estd justificado se
e somente se determinada sociedade é racional para escolher este cédigo
moral social?!. Esta caracteristica endossa a necessidade de justificagdo dos
juizos morais a partir de uma teoria cognitivista da linguagem normativa
(standar-based theory), a qual oferece um modelo geral das condi¢bes de
verdade para as proposi¢des normativas. Por isso, faz-se necessario analisar
as condi¢bes de justificacdo, pois é nesta discussao que o viés construtivista
de sua teoria ird se estabelecer?2,

Copp estabelece uma distingdo entre proposicdes morais do tipo
‘mentir ¢ errado’ e standards morais tal como o standard que proibe a mentira e
que pode ser expresso no imperativo: “Ndo mintal” Nesse sentido, standards
sdo o conteudo semantico expresso por imperativos, embora eles mesmos (os
standards) ndo sejam crengas e muito menos representem o mundo desta ou

daquela maneira. Esta ¢ a teoria cognitivista de linguagem normativa proposta

por Copp:

O esquema pretende ser aplicavel para delimitar as condi¢oes de
verdade de qualquer tipo de proposi¢io normativa. O esquema
diz que uma (pura e basica) proposicio normativa do tipo K é
verdadeira se e somente se um standard correspondente do tipo
K possua o status de fundamentacio da verdade K-relevante.?

21 Esta vis@o é apresentada no texto de 1995, porém parece ser abandonada na obra de 2007 quando
Copp identifica uma dificuldade em sua teoria definir racionalidade. Mais a frente, esta discussao sera
retomada para distinguir os tracos naturalista e construtivista de sua teoria.

22 Cf. COPP, 1995, Introdugao.

2 COPP, 2007, p. 14.
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Partindo desta pressuposicao, Copp ira propor SBT como o esquema
capaz de explicar as condi¢oes de verdade das proposicGes morais em termos
de status relevantemente correspondente aos padrées morais. Considere o
exemplo da etiqueta e a necessidade de standards que sustentem suas regras do
tipo ‘ndo fale de boca cheia’ ou ‘nio interrompa conversas alheias’. Tais regras
apenas se sustentam se existit um correspondente (K-relevante) que indique
que ¢ grosseira falar de boca cheia ou que nio é adequado intrometer-se na fala
de outros sem ser convidado. O mesmo ocorreria na dimensdo moral, pois se
aplicarmos o procedimento SBT descobriremos que uma proposi¢do moral
sera verdadeira se e somente se existir um standard correspondente, o qual, por
sua vez, deve ter uma condicdo de verdade moralmente relevante. E esta
condi¢io de ser moralmente relevante é central para compreendermos qual
status um standard moral precisa ter na medida em que a proposi¢do moral for
verdadeira.

Nesse sentido, devera existir alguma condi¢io de verdade
tundamental (#ruth-grounding status) que garanta a verdade de proposi¢io moral
correspondente. Neste jogo entre standards e proposicoes morais, SBT se
propoe oferecer as garantias de verdade da proposi¢do a partir de um teste de
seu standard correspondente. Logo, se este estiver justificado, a proposigao
moral correspondente também estara.*

(b) Society-centered theory (SCT). Codigos morais sociais podem ser
dados a partir da Society-centered theory (SCT), os quais, embora necessatios,
podem variar de sociedade para sociedade. Com a ideia de Society-based theory,
Copp apenas indicou para a necessidade de justificacdo de standards, porém nio
indicou em que consiste tal justificacdo. Agora, SCT ira oferecer o
procedimento através do qual ndés poderemos apresentar uma teoria da

justificacdo dos codigos e padrdes morais. De acordo com a SCT,

2 Cf. COPP, 2007, p. 15.
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(...) uma proposi¢ao moral basica é verdadeira se e somente se
um correspondente padrdo moral estd incluido nela ou implicito
pelo cédigo moral a circulagiao destes na sociedade relevante
petmititia a sociedade melhor servir seus necessidades basicas
do que seria pela circulagao de outros conjuntos de regras e seria
melhor do que se nenhum conjunto de regras circulasse na
sociedade.?

Nesse caso, os padrées morais precisam ter certo status de
fundamentagdo de verdade que seja relevante. Tal status é a sua capacidade de
ser moralmente auforitativo, ou seja, possuir forca para nos obrigar. Interessa-
nos saber se SCT pode explicar o status awforitativo da moralidade destes
cédigos, pois esta é a sua condicdo relevante de fundamentacido da verdade
moral.

Ha uma preocupagio em identificar o que é uma afirmagio
normativa, ja que muitas sao as suas variantes, tais como afirmag¢des
normativas sobre questoes juridicas, morais, epistemoldgicas, de etiqueta, etc.
Além disso, elas diferem de afirmag¢des nido normativas do tipo ‘a neve ¢
branca’ ou ‘meu gato é gordo’, pois estas ndo apresentam um Sfandard
correspondente do ponto de vista normativo. Através da SBT, Copp define
que as afirmag¢Ses normativas indicam para determinados standards. No ambito
moral, tais standards possuem um status apropriado correspondente a este
ambito, assim como existem standards correspondentes para o ambito juridico,
epistemoldgico, entre outros (lembre-se do exemplo da etiqueta), o que nos
leva inferir que a natureza deste status depende do ambito de sua aplicagdo.
No caso ambito moral, o status das afirmagdes neste contexto é ele proprio
normativo, por isso proposicGes morais serdo verdadeiras se e somente se 0s
standards morais correspondentes estdo apropriadamente justificados.?® Logo,

ha uma normatividade intrinseca a cada proposicio moral, ou seja, elas

25 COPP, 2007, p. 17. As necessidades basicas de uma sociedade envolveriam integridade fisica,
integridade cooperativa e relagdes pacificas e cooperativas com outras sociedades. (COPP, 2007, p. 17)
% COPP, 1995, p. 03.
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naturalmente nos obrigaram no entender de Copp. Por sua vez, SCT esta
preocupada em explicar as condi¢Ges sob as quais os padroes morais deveriam
ser relevantemente justificados, o que, no caso de Copp, implica em afirmar
que determinado cédigo moral s6 se justifica para uma sociedade se esta
sociedade racionalmente escolhe e endossa tais regras morais.

Sendo assim, sera pela combinacio de SBT e SCT que Copp espera
justificar seu naturalismo realista. Como ele mesmo informa, tais componentes
poderiam se combinar distintamente quando separados, ou seja, a society-centered
theory poderia endossar uma posi¢io nao-cognitivista, assim como a standard-
based theory serviria para justificar outros modelos cognitivistas supra ou nio
naturalistas.?’” Contudo, a teoria moral centrada na sociedade é, no entender do
autor, uma poderosa combinacdo entre standard-based theory e society-centered
theory para a resolucdo dos problemas de epistemologia e de justificagdo moral,
respectivamente. Através dela, serfamos capazes de explicar o conteido
normativo das proposicGes morais e determinar a natureza destas proposicoes.
Como vimos, o naturalismo de Copp nos leva a relacionar propriedades
morais e naturais através de uma explicacdo sobre a normatividade. E, como
veremos, SBT indica para uma condi¢io cognitivista e realista de sua teoria,
porém serd especialmente em SCI' que encontraremos elementos para uma

interpretacdo construtivista de sua teoria.

III - Construtivismo e realismo moral Construtivismo moral

Passamos agora a identificar construtivismo e realismo em suas
versoes lato sensu. O construtivista moral Jato sensu afirma que fatos ou verdades
morais sdo construidos, quer dizer, normas morais sao verdades produzidas
(true made) a partir de um conjunto de crengas (beliefs) que sdo nossas evidéncias

em ética. David Brink, que ¢ um realista moral, assim define o construtivismo:

27 Cf. COPP, 1995, p. 06.
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Construtivismo moral:

(1) Existem fatos ou verdades morais;
(2) Tais fatos ou verdades sdo constituidas por evidéncia
deles.?

Evidentemente, esta definicdo estd contaminada pelo crivo realista
do autor, porém o nicleo do modelo construtivista de que valores sdo
construidos e ndo descobertos esta preservado. Por sua vez, quando Copp
discute o problema do construtivismo, ele utiliza a terminologia de Sharon
Street? para distingui-lo em (a) visdo restritivista, segundo a qual o
construtivismo é uma questdo de ética normativa substantiva, e (b) visdo
metaética, para a qual o construtivismo precisa dar conta das questdes centrais

de segunda ordem. Street assim define o construtivismo restritivista:

(a) A visdo construtivista restritivista em ética especifica
um conjunto testrito de reivindicagbes normativas e
diz que a verdade das afirmacGes abrangidas neste
conjunto consiste ¢ constituido por afirmagdes
implicadas a partir do ponto de vista pratico, sendo o
ponto de vista pratico dado por alguma caractetizacdo
substantiva.3

Por se tratar de uma questio de primeira ordem, a proposta
restritiva tem o objetivo de dar conta da verdade de um subconjunto
limitado de reivindicacbes normativas. Nesse sentido, fala-se em um

conjunto especifico de reivindicagdes normativas substantivas escolhidas

pelo proponente da teoria, ou seja, os tedricos morais. De um modo geral,

28 BRINK, 1989, p. 20. Brink afirma que existem duas formas de construtivismo nesses termos: (a) ha o
construtivismo relativista e (b) ha o construtivismo nédo-relativista.

2 Confira seu texto What is constructivism in ethics and metaethics? (2010).

% STREET, 2010, p. 08. De modo similar, Darwall, Railton e Gibbard (2013) corroboram com esta
visdo: “(...) o construtivista é um procedimentalista hipotético. Ele endossa um procedimento
hipotético que determina quais os principios que constituem os padrdes validos da moralidade.
Esse procedimento pode referir-se também, digamos, a uma decisao a respeito do codigo moral que
deve ser apoiado em uma sociedade. Um procedimentalista mantém, entdo, que nao hé fatos morais
independente da descoberta de que certo procedimento hipotético teria tais e tais resultados.” (p. 45)
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este tipo de construtivismo afirma que as verdades das afirmacgbes
normativas decorrem do fato de que tais afirmac¢oes serdo talbadas a partir de
um ponto de vista pratico pré-determinado’, tal como o procedimento da
Society-Centered de Copp ou mesmo a posi¢do original de John Ralws. Esta
visdio ¢ endossada por Darwall quando afirma que este tipo de
construtivismo d4 conta apenas dos problemas de primeira ordem e, por
isso, quando confrontado com outros modelos normativos, ele precisa
explicar porque deve ser estabelecer em detrimento de outros modelos. Em
suma, a visio construtivista se distingue das demais visGes éticas ao dar
prioridade a relagio que se estabelece entre determinado procedimento e
o resultado correto/verdadeiro do seu #so.

Dado seu cariter restritivista, questes metaéticas seguem em
aberto nesta visdo de construtivismo, pot isso a sugestio de Street é de que
abandonemos a caracterizagdo procedimental e assumamos o ponto de vista
pratico como determinante. Em suma, ela afirma que o construtivismo
metaético ¢ melhor, uma vez que a for¢a da argumentagdo nio estatia
propriamente no procedimento, mas no ponto de vista do agente que
endossa certos valores, ou seja, o ponto de vista pratico sobre o que fazer ou
ndo dentro deste procedimento.

Street propde, entdo, que se substitua o rétulo procedimental do
construtivismo — representado pelo slogan nenbuma verdade normativa
independente do procedimento — pela nogio de construtivismo de um ponto de
vista pratico, aqui representado pela ideia nenbuma verdade normativa
independente do ponto de vista pritico. Com isso, poderemos afirmar que nio

existem padrées de corre¢do no dominio normativo exceto a partir de algum

31 Nas palavras de Street, “(...) de acordo com a caracterizag@o procedimental, a visdo construtivista
compreende verdade normativa ndo como uma mera descoberta por (uncover by) ou coincidindo com
(coinciding with) o resultado de determinado procedimento, mas como constituida (constituted) por
emergéncia pelo surgimento deste procedimento.” (STREET, 2010, p. 03)
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Ingar, quer dizer, “(..) do ponto de vista de alguém que ja aceita este ou
aquele juizos normativos, 7 e., ponto de vista de uma criatura que valora.”??
Em outras palavras, dado que o construtivismo metaético tem sua base no
ponto de vista pratico (practical standpoint characterization), tais normas nao sio
definidas pelo procedimento propriamente, mas pelos agentes que ¢riam 0s
juizos morais.

Pautado nesta distin¢dao, Copp afirma que sua SCT — que ele chama
de #eoria original por ter sido elaborada primeiro (1995) — é construtivista,
porém no desenvolvimento de sua teoria ele abandona essa posicio ao dizer
que SCT — agora chamada por ele de feoria bisica (2007) — pode prescindir
destes contornos construtivistas. No seu entender, a teoria original ¢é

construtivista na media em que

(...) esta comprometida com a tese de que as proposi¢oes
morais sio verdades construidas (wade trme) por um tipo
relevante de endosso a partir de um ponto de vista preferencial.
Podemos dizer que uma teoria construtivista define que a
funcio do endosso ¢é determinar um tipo especifico de
entrada (inpui) e produzir proposi¢oes morais (ou proposicoes
morais de um determinado tipo) como saida (ox#fpuf). Uma
teoria construtivista sustenta que existe uma fun¢io de
endosso F tal que uma proposicio moral (do tipo K) ¢
verdadeira apenas no caso em que (e porque) F produz a
proposi¢ao como saida (outpul) de uma entrada relevante
(znpud). Se definirmos que esta é a doutrina central do
construtivismo, entdo a teoria original é construtivista.’?

Por sua vez, a teoria basica de SCT ndo ¢é construtivista porque a
verdade de uma proposi¢do moral depende tio somente de ““(...) qual sistema
de normas poderia melhor servir as necessidades da sociedade em questio, e
isso é uma questio que independe de endosso (endorsement-independent
matter).” Por ndo precisar do endosso, a teoria basica ndo precisaria

pressupor uma teoria da racionalidade pratica para o problema da

% STREET, 2010, p. 05.
3 COPP, 2007, p. 19.
% COPP, 2007, p. 20.

53



Dossié Naturalismo, Dissertatio - Volume Suplementar 02 | UFPel [2015]

justificacio. Sendo assim, sem a necessidade de um endosso racional, a
teoria naturalista de Copp teria o seguinte formato: de um lado, terfamos o
SCT original como uma forma de construtivismo restritivista 2 medida que
necessita de um procedimento onde agentes racionais endossam e,
consequentemente, constroem o social moral code; de outro, a teoria SCT
basica nio lancaria mio de uma teotia da racionalidade e nio reduzitia o
problema da normatividade da moralidade a um simples questao de teoria da
escolha racional.® Apesar desse abandono da teotia original, Copp nio
explica exatamente porque sua teoria deixa de ser construtivista, pois SCT
parece ser um tipo restritivista de construtivismo e, embora possa nio
centralizar a justificagdo na racionalidade dos agentes envolvidos, ainda
assim precisa explicar a passagem de propriedades naturais (inpui) para
propriedades morais (outpui). Talvez essa explicacio possa ser dada pela

definicao realista de sua teoria. Vejamos.

Realismo moral
Em sua obra Moral realism and the foundations of ethics (1989), David
Brink oferece uma defini¢do ampla de realismo moral.

Realismo moral:
(1) Existem fatos morais ou verdades morais;
(2) Tais fatos sdo independentes;3
Conjuntamente (1) e (2) constituem o nucleo duro das teorias

realistas Jato sensu. Em termos de ontologia moral, esta definicdo ¢é realmente

ampla, a tal ponto que antirrealistas’” poderiam concordar com (1) e os

3 Cf. COPP, 2007, p. 21.

3% BRINK, 1989, p. 16

3 O exemplo classico desta dissolugéo do nucleo realista é o antirrealismo de John Mackie (1977),
embora sua critica parega dar conta apenas de tipos especificos de realismos. Sua posi¢do é
claramente antirrealista na medida em que endossa trés teses basicas de ontologia moral: a. Ndo
existem valores morais objetivos (fatos morais) independente da mente do sujeito; b. Os juizos morais
sé&o independentes dos valores morais objetivos (se é que eles existem); c. Os valores morais objetivos
sé&o derivados dos juizos morais. Como resultado, sua proposta assume a forma de uma teoria do erro
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proprios realistas divergiriam — como o fazem atualmente — sobre onde
encontrar (2). Para esclarecer esse ponto, Copp tomando as premissas (1) e (2)
como ponto de partida, mas especifica o realismo a partit de cinco
caracteristicas, distinguindo-o em realismo bésico (basic realisn) e realismo de
ordem independente (stance-independent):

Realismo basico

1. Existem propriedades morais;

2. Proptiedades morais possuem a mesma
natureza basica de outras propriedades, inclusive
propriedades ndo-normativas;

3. Algumas propriedades sio instanciadas, ou
seja, algumas a¢des sdo certas ou erradas (existe
fato moral);

4. Predicados morais sio usados para atribuir
propriedades morais (Ex. Predicado errado ¢ usado
para a atribuicdo da propriedade moral de ‘ser
errado’ sobre determinada acdo. Nesse caso,
predicados morais nao se distinguem de um modo
especial (sui generis) dos predicados desctitivos
ordindrios).

5. Afirmacdes morais expressam crengas comuns
que tem a mesma natureza basica de outras
crengas.’®

ao informar o equivoco de se pressupor que ao enunciar juizos morais estariamos necessariamente
pressupondo propriedades morais objetivas. Essa pressuposi¢do € um erro. Para tanto, Mackie apela
para os famosos argumentos da relatividade e da estranheza. O primeiro (the argument from relativity)
oferece uma apoio indireto ao ceticismo de segunda ordem ao confirmar a existéncia de juizos morais
discordantes e antitéticos, os quais derivam de seus respectivos contextos e tempo. O segundo
argumento (the argumento from queemess) esta dividido em duas partes: o elemento metafisico, o qual
indica que “(...) se existissem valores objetivos, deveria existir também entidades, qualidades ou
relacbes de natureza muito estranhas, inteiramente distintas de qualquer outra realidade do universo.”
(MACKIE, 1977, p. 43). Na mesma medida, o elemento epistemolégico é a discussdo sobre a
necessidade de existir uma faculdade peculiar da percep¢ao moral ou da intuicdo — diferente de
qualquer faculdade ou percepgdo comum de conhecer as demais coisas — que nos permitiriam acesso a
tais valores objetivos.

3 COPP, 2014, p.121-122. Segundo Copp, os antirrealistas ndo-cognitivistas poderiam concordar com
as tese de (1), (2), (3) e (4), porém o ponto (5) seria determinante para distinguir sua posi¢ao. A tese (5)
de que propriedades morais compartilham o mesmo status metafisico de qualquer outra propriedade,
independente de seu status, distinguiria a posi¢do de Copp de versdes deflacionadas de antirrealismo e
nao-cognitivismo.
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O realismo de ordem independente (stance-independent) acrescenta uma
sexta (6)% tese de que determinados fatos morais existem de forma
independente da mente do agente (mind-independent). Este problema de
ontologia moral interessa-nos para a discussao acerca do naturalismo, pois o
possivel carater construtivista da teoria de Copp se sustentaria sobre as bases
de um realismo e de um cognitivismo morais. Estabelecemos, assim, as
definicbes amplas e restritas de construtivismo e realismo, restando, agora,
discutit como esta relagio se estabelece no seio naturalista.

De modo tresumido, Copp ird argumentar que o construtivista
metaético pode aceitar o pacote das 5 teses do realismo basico, porém cairia
em contradicdo se aceitasse a tese 6 (stance-independent). No caso da tese (1)
acerca da existéncia de propriedades morais, podemos dizer que o
construtivista /o endossaria a existéncias destas propriedades, embora ele nio
as reduziria a propriedades naturais, nem iria busci-las em uma ordem
independente de valores. Nesse sentido, a adesdo construtivista a esta tese nio
o torna um reducionista naturalista. Para (2), o construtivista também pode
anuir que existe esta relacdo entre as propriedades morais e naturais, como no
caso naturalista, porém com o seguinte esclarecimento: propriedades nio-
morais, a partit do momento em que fazem parte do procedimento
construtivista, serdo interpretadas como propriedades morais, o que nio parece
ser um problema ao naturalista.** Quanto a tese (3), o construtivista ndo vé
problemas em admitir a existéncia de propriedades instanciadas, desde que elas
sejam resultado do procedimento de construcio, ou seja, sejam criadas por
evidéncia deles. No que diz respeito a tese (4), o construtivista — especialmente

o de viés restritivista — afirma que os predicados seria ordinarios tdo somente

3 Na obra de 2007, Copp tem outra definicdo da sexta tese: “(6) Propriedades morais séo propriedades
naturais.” (COPP, p. 10)

40 Sdo exemplos desta defesa o naturalismo reducionista do préprio Copp e de Peter Railton, além de
algumas vertentes de neoaristotelismo e pds-positivismo. Cf. DARWALL, GIBBARD, RAILTON, 2013, p.
1.
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até entrarem no procedimento. A partir desse ponto, eles passatiam a ser
predicados morais nao redutiveis a simples verificagdo cientifica. O exemplo
utilizado por Copp ¢é afirmar que o predicado erradeza é usado para a atribuicio
da propriedade moral ser errado a4 acio x, sendo que tal predicado nio
desfrutaria de qualquer condicdo su generis para sua existéncia. Esta discussido
esta diretamente associada a tese (5), uma vez que o construtivismo nio
precisaria negar que o estado mental do agente reduz asser¢bes normativas a
crengas ordindrias, na medida em que o estado mental do agente é de
valoragdo e difere asser¢bes morais de simples crencas ordindrias. Nesse
sentido, as crencas ndo estariam reduzidas apenas as suas condicGes de
verdade, pois o construtivista as assumiria como evidéncias apenas em um
primeiro momento, quer dizer, antes de entrar no jogo procedimental*! No
exemplo acima, o construtivismo concordaria com a aplicagdo do predicado
errado em proposicoes do tipo forturar ¢ erradol. Ao fazé-lo, atribuirfamos a
propriedade moral ervadeza a tortura, muito embora esta propriedade preserve

sua condicdo de ser uma crenga com valor epistémico.

Tese (06) — O problema do realismo moral mind-
Independence
Como vimos, as teses realistas de (1) a (5) do chamado realismo
basico podem ser endossadas pelo construtivista, mas o que dizer da tese (6)
que defende uma ordem independente de valor e um tipo de realismo moral

independente (Independent Moral Realism)?*? Sem duvida, a grande restrigio para

41 Hare chama a atengéo para o descritivismo ético, 0 que incorreu no que Austin chamou de “falacia
descritivista”. Cf. HARE, 2003, p. 71-94.

42 Kirchin define esta posicao da seguinte maneira: A existéncia de propriedades morais e razdes morais
€ uma questao independente da mente (mind-independent). Ou seja, a existéncia de tais propriedades e
razdes ndo € Dependente sobre o que seres humanos — quer individual quer coletivamente — pensam,
desejam, estdo empenhados em, desejam para, etc. Da mesma forma, o tipo ou carater de valor ou
razdo que eles sao — por exemplo, bondade e gentileza — ¢ uma questao independente da mente (mind-
independent).” (2012, p. 22)
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a relacdo entre realismo e construtivismo na teotia naturalista de Copp passa
por esta sexta tese. Em um espectro amplo, o realismo moral independente
(IMR) é um tipo de defesa ontolégica sobre a existéncia de um fato ou verdade
moral independente, ou seja, dado fora dos estado mentais dos agente morais.
Essa forma robusta de realismo moral, em que determinado fato ou verdade
moral parece resistente a possiveis distorgies dadas pela interpretagdo do agente
— inviabilizaria a possibilidade de um construtivismo moral que admita que
fatos ou verdades morais existem e sdo construidos a despeito de um individuo
ou grupo social. Com isso, o problema wmind-(in)dependence distinguiria
defensores do realismo (IMR) e construtivismo /ato sensu:

Realismo IMR:

(1) Existem fatos ou verdades do tipo x, ou (2) tais
fatos ou verdades existem independetemente da
evidéncia deles.

Construtivismo afirmaria (I) e negaria (2).
Construtivismo:

(1) Existem fatos ou verdade do tipo x, e (2) tais
fatos ou verdade sdo constituidos a partir da
evidéncias deles.

Construtivismo endossaria e o realismo negaria que
os fatos ou verdades em questdo sdo constituidos a
partir de nossas evidéncias deles.?

Em um versdo resumida, poderiamos dizer que os fatos sdo evidence-
independent e as verdades morais sao evidence-independent para os defensores da
tese (6). Mas, o que é exatamente esta independéncia? Brink nos sugere trés
tipos: independéncia causal, independéncia metafisica e independéncia
conceitual* A independéncia causal seria defendida por modelos de realismo
cientifico ao afirmar que objetos como portas e paredes existem como
cansalmente independentes dos estados mentais do seu criador. No caso do

realista moral, sua preocupagio é com um tipo de independéncia conceitnal (tal

4 BRINK, 1989, p. 16.
# Cf. BRINK, 1989, p. 15.
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como Moore ao tentatr #solar o Bom de nossas definices e enquadramentos),
ou mesmo a independéncia mefafisica como prega o intuicionismo moral
platonista. Nesse sentido, independéncia conceitual ou metafisica opera sobre
o plano de uma dicotomia fato-valor. Em suma, estas teorias afirma que as
propriedades dos termos morais e suas condi¢ées de verdade nio sio dada
pelo agente moral, isto ¢, constituem esta ordem independente de valoras.

Por sua vez, teorias construtivista defendem que os fatos sio
construidos por evidéncia (evidence-dependent). Por isso, tanto as verdades morais
sao evidence-dependent, quanto os julgamentos morais sio de dependéncia mental
do agente. Modelos mind-dependent sio modelos em que as condi¢des de
verdade dos julgamentos morais evocam afirmacSes contrafactuais sobre a
escolha dos agentes em circunstancias hipotéticas de algum tipo. Como dito, o
construtivismo ¢ um tipo de defesa mind-dependent ao sustentar que a verdade
dos julgamentos morais depende de saber se eles (os julgamentos) estdo
coerentemente relacionados com principios morais endossados por agentes
valorantes engajados em um processo idealizado de raciocinio.*® Se assim for, a
tese (6) ndo poderd ser afirmada pelo construtivista, pois implicaria em
contradicio. Como dito, se Copp assume a forma robusta de realismo
(endossando a tese 0), segundo a qual a realidade moral ¢ fixada
independentemente de qualquer crenca do agente relacionada a ela, a aplicagio
do construtivismo seria redundante.

Resta perguntar: Como Copp enfrenta esse dilema em sua teoria?
Como vimos, ele identifica na paisagem moral a necessidade de que os juizos
normativos possuam condicbes robustas de verdade, assim como a
determinacdo destas condicdes. Além disso, parece que precisamos
determinar, em algum momento, uma espécie de salfo normativo das

propriedades naturais para propriedades morais, o que nos inclina a pensar

4 Cf. COPP, 2013, p.115.
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no construtivismo como a metodologia adequada. Podemos assumir o
construtivismo restritivista e seu uso procedimental, o qual define as
condi¢coes que produzirao fatos ou verdades morais como resultado (outpui).
Com isso, tais fatos ou verdades, e somente estes, serdo fatos ou verdades
morais porque oriundos do procedimento. Em outras palavras, o
procedimento oferece as condi¢oes de justificacio para as proposi¢oes
morais, embora nio explique o tipo de fato ou verdade resultante em termos
de objetividade moral. O que sabemos ¢é que o construtivismo sustenta que
os fatos morais sao determinados como tesultado de um procedimento a
partir de uma ordem dependente de valores, por isso ele aceitaria a forma
ampla de realismo (basic realism) sem contradi¢io, ou seja, endossaria as teses
(1) a (5) destacadas por Copp. Esta seria uma interpretagiao procedimental da
teoria original de SCT, onde alguns juizos estariam justificados como
cbdigos sociais morais.

Do mesmo modo, se assumirmos o modelo de Copp como um
tipo de construtivismo metaético — considerando-se a questio mind-dependece
para a questdo normativa e a consequente visio de que ndo existe uma
ordem independente de valores do ponto de vista pratico — ainda assim sua
teoria endossaria uma dependéncia contrafactual do valor sobre as atitudes
dos agentes valorantes. Em ambas as formas de construtivismo
(procedimental ou metaético), a consideracdo essencial é que nio existem
fatos morais para além do ponto de vistas dos agentes que valoras a partir da
Society-Centered. 1.ogo, toda regra moral social setia ¢r7ada e justificada a partir
desta ponte; antes disso, propriedades naturais ndo possuiriam o peso
normativo suficiente de ser também uma propriedade moral justificada. Per
si, SBT apenas oferece as condicdes de verdade das proposicbes normativas
enquanto uma teoria cognitivista da linguagem normativa, a qual necessita da

condi¢do de SBT para oferecer um tipo de justificacdo para cédigos morais
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sociais. Ora, isso parece indicar para a construcao moral.

Consideragdes finais

Feitos estes esclarecimentos, acredito termos elementos suficientes
para considerar a relagdo entre o construtivismo e o naturalismo em David
Copp a partir de uma base comum: o realismo moral. Como mencionado, o
naturalismo moral de Copp adiciona uma sexta tese ao realismo bésico: (6)
proposi¢des morais sio proposi¢oes naturais. Se Copp admite que o seu
naturalismo realista vai ao encontro do construtivismo, a tese acima o
colocard em uma encruzilhada. Se admite as similaridades entre naturalismo
e construtivismo, entdo seu realismo ndo pode recorrer a tese mind-inpendence
presente (6). Se o fizer, ele tornaria o construtivismo irrelevante em sua
teoria do ponto de vista de justificagdo. Entretanto, a proposta naturalista de
Copp indica que propriedades morais podem ser entendidas enquanto
propriedades naturais. Nesse caso, parece que o construtivista pode endossar
a posicio naturalista de um realismo bdsico desde que a construgao determine
o que sio fatos ou verdades morais.

O fato é que o recurso a Society-Centered Thery parece indicar para
uma forma de naturalismo construtivista na proposta do autor*, pois ao
admitirmos a exigéncia de um justificacdo racional (rationally required) para
regras morais, o correto e o incorreto ndo estio definidos de antemio. Em
outras palavras, o c6digo moral ideal seria o codigo moral que a sociedade
racionalmente escolheria usa-lo como cédigo moral social, tendo em vista as
necessidades e valores da sociedade, bem como as suas circunstancias. Se
todo os membros da comunidade se subscrevem a ele, entdo o codigo moral
ideal determina quais a¢dées podemos considerar erradas ou corretas com

relacdo a esta sociedade, o que parece revelar um gosto relativista em sua

4 COPP, 2007, p. 18-21.
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teoria.

Agora, se a opg¢do construtivista acima apresentada ndo € suficiente,
Copp pode ainda assumir o construtivismo metaético como compativel com
o realismo em sua teoria, inclusive aceitando suas 5 teses sobre o realismo.
Entretanto, a sombra da sexta tese continua pairando em sua teoria. Nesse
caso, O construtivismo metaético alega que os fatos normativos sdo
constituidos por fatos implicados a partir de regras da razio pratica, os quais
sdo combinados com fatos ndo-normativos. O truque seria oferecer um
modelo plausivel de regras da razio pratica, o que implica explicar o que
envolve jogar o jogo da valoracido (playing the game of valuing).

Meu intuito, neste pequeno esbog¢o, ndo foi defender reivindicagoes
construtivistas em Copp, mas tentar esclarecer pontos obscuros sobre o
tema ao longo de sua teoria naturalista, ja que a telagdo entre naturalismo e
realismo nio ¢ um ponto de discérdia. Se Copp tem éxito no seu desiderato
normativo de integrar bases naturais a um modelo construtivista, restaria
saber até que ponto o comprometimento com o mundo natural afeta de
modo negativo a condicdo mind-dependence do construtivista, pois a
naturalizacdo da moral faz com que as explicagdes normativas decorram de
explicacGes cientificas. Extrapolando esta relacio, ndo parece ser um fato
relevante, do ponto de vista de ter razdes normativas para a acdo, conhecer
dados cientificos para o que consideramos uma boa vida*’. ReducGes na
resposta sobre o c6digo moral social torna os fatos sobre o que é valioso
refém do resultado de processos causais que podem ser irrelevantes para a
justificacio moral. Isso se deve ao fato de que, como no exemplo citado

sobre o assassinado, a condi¢ao moral de uma a¢do nio passa pela explicagdo

47 Afirma ela: “By this | mean that putting aside deep philosophical worries about the nature of rule-
following (no small matter), facts about what a given rule entails in combination with the non-
normative facts do not seem naturalistically puzzling in at all the same way as do facts about how
one ought or has most normative reason (full stop) to live.” (STREET, p. 16)
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cientifica da regra a partir da camsa mortis da vitima. Nesse sentido,
percebemos que esta reducdo de propriedades morais a propriedades
naturais decorre da resposta dos agentes sob circunstancias idealizadas, tal
como SCT. Nesse caso, a pergunta ¢ sobre normatividade e ndo sobre moral.
Quando o eixo da discussio ¢é deslocado e a pergunta central ¢ obscurecida,
corremos o risco de reduzir no apenas propriedades morais a propriedades
naturais, mas também reduzir o Ambito moral a0 normativo. Nesse caso, nao
estarfamos mais nos perguntando se a regras morais, tais como as regras do
xadrez ou do beisebol sdo boas regras, mas sim porque devemos observa-las
quando jogamos. Mesmo que as criticas antirrealistas tenham sido refutadas
em um nfvel minimo, ainda assim admitir uma forma de moral naturalizada
ndo abandona velhos embaragos, na medida em que apresentar um conjunto
de dados factuais para explicar o valor de determinado juizo moral nio
parece ser suficiente para desmistificar a natureza do juizo moral. Este é o
problema de nio admitirmos a condi¢io construtivista na teoria de Copp.

Sem ela, permanecemos com o wistério.
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