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RESUMO: Neste artigo, pretendemos abordar a leitura heideggeriana da Ciéncia da Légica,
de Hegel, tomando a questéo da finitude/infinitude como ponto focal. Para tanto, exporemos,
num primeiro momento, a critica hegeliana ao “pensamento finito” e, em seguida,
apresentaremos a “controvérsia” instalada no texto A constituicdo Onto-teo-légica da
metafisica (1957), buscando mostrar como a tarefa realizada por Heidegger, nesse texto, de
marcar a diferenga entre 0 seu pensamento e o de Hegel, tomando por referéncia a Ciéncia
da Logica, contribui para a destruicdo das pretensdes infinitistas da metafisica. Entremeando
essa abordagem, procuraremos evidenciar também que, ndo obstante as diferengas dos
seus empreendimentos filoséficos, as criticas que Hegel e Heidegger dirigem a tradicdo
metafisica sdo, em Ultima andlise, criticas a linguagem que constitui e regula o discurso
dessa tradigéo.
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ABSTRACT: In this article | intend to approach Heidegger's reading of Hegel's Science of
Logic, focusing on the question of the finitude and the infinitude. | shall expose, in a first
moment, Hegel's critique of the “finite thinking”, and afterwards | shall present the controversy
brought forth by The onto-theo-logic consitution of metaphysics (1957): | will try to show how
Heidegger's task in this text — to make clear the difference between his and Hegel's thinking,
taking the Science of Logic as a refference —, contributes to the destruction of the infinite-like
intentions of metaphysics. | shall then try to show, as well, that although their philosophical
endeavours are different, the critique that both Hegel and Heidegger direct to the
metaphysical tradition are, in fact, a critique of the language which constitutes and regulates
the discourse of such tradition.
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“A disputa entre prensadores é a "disputa amorosa" da coisa
mesma. Ela ajuda-os alternadamente a penetrar na simples
pertenca ao mesmo, a partir do qual eles encontram a
conveniéncia no destino do ser (GA 9, p. 336).”

Reabilitacao e Destrui¢ao da Metafisica - Hegel e Heidegger: dois
projetos, duas direcoes.

Nos primeiros paragrafos do prefacio a primeira Edi¢io da Ciéncia da
Légica (1812), Hegel! aponta o desaparecimento da metafisica, sua
extirpacdo, “desde as raizes”, do cenario filos6fico e cultural do seu tempo,
como um fato que manifesta “um singular espeticulo de um povo”, que se
assemelha “a um templo ricamente ornado, mas desprovido de santuério”
(CL, p. 2). A “derrocada” (Untergang) da metafisica, levada a efeito pela
filosofia kantiana, e o ideal de uma educagio pratica - referida 4 experiéncia,
que “direciona o olhar 4 necessidade imediata” -, postulado pela moderna
pedagogia, representam, /amentavelmente, para Hegel, “a rentincia ao pensar
especulativo” e o interdito A possibilidade de o espirito ocupar-se “da sua
pura esséncia” (seinen reinen Wesen). O projeto hegeliano de uma “reforma”
(Umgestaltung) da Logica - impelido pelo movimento do espirito que, tendo
mudado sua “forma substancial” na cultura e nas ciéncias, requer uma
consciéncia a altura dos novos tempos (Cf. CL, p. 34)? - alicercado no
pressuposto da identidade entre ser e pensar’, abarca, por conseguinte, a
reabilitacio da “verdadeira metafisica™.

' Neste trabalho, as referéncias a Hegel estardo sempre circunscritas ao texto da Ciéncia da Légica (CL). As
citagdes desse texto foram traduzidas da vers&o italiana, de Arturo Moni (tida, por especialistas, inclusive pelo
responsavel pela versdo em espanhol, como uma boa tradug&o), e cotejadas com o texto original alemé&o.

2E a Ldgica é exatamente “esta consciéncia que o espirito tem da sua pura esséncia” (CL, p. 34).

3 Esse pressuposto €, na verdade, o resultado da Fenomenologia do Espirito — 0 “puro saber”, “o pensar
objetivo” (Cf. CL, p. 32; 55ss). Conforme diz Hegel, “A ciéncia pura pressupde, por isso, a libertagdo da oposigao
da consciéncia [oposicéo sujeito-objeto]. Ela contém o pensamento enquanto €, ao mesmo tempo, a coisa em si
mesma, ou ainda a coisa em si mesma enquanto &, a0 mesmo tempo, também o puro pensamento” (CL, p. 32).
4 A Ciéncia da Logica, sendo a exposicéo das puras formas do pensamento (“puras essencialidades”), que s&o,
a um so6 tempo, “o essencial das coisas” (cf. CL, p. 17), se “constitui a verdadeira e propria metafisica” (CL, p. 4).
N&o se pode olvidar, entretanto, que, se Hegel empreende “a reabilitagdo da Metafisica contra Kant” (Haring
apud LEBRUN, 2008, p. 396), ndo se trata, evidentemente, de recuperar e legitimar a velha metafisica, ao
contrario, “o velho discurso sobre o Eu, o Mundo e Deus esta para sempre interrompido e seria loucura querer
retoma-lo” (LEBRUN, 2006, p. 399). A Metafisica hegeliana é “a pura filosofia especulativa” (CL, p.4), por isso,
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Heidegger, em contrapartida, em uma época que se atribuia “o
progresso de afirmar novamente a ‘metafisica’™ (SZ, p. 2), ao levantar a
questio do ser (Seinsfrage), tem em vista a destruigio’ (Destruktion) da
histéria da Ontologia, o que significava, jo no projeto de Ser e Tempo, mas,
sobretudo, apds a virada (kehre)®, a abertura de um horizonte de pensamento
nio-metafisico ou pés-metafisico 7.

Ao realizar as suas respectivas tarefas, ambos os filésofos dio um
“passo para tras”, numa incursio pela historia da filosofia, assumindo uma
particular relacio com a tradigdo: Heidegger, ao propor revolver “a tradi¢io
endurecida”, pretende chegar “ds experiéncias originarias, nas quais as
primeiras - e dai em diante decisivas - determinag¢des do ser foram obtidas”
(SZ, p. 22), e evidenciar os pressupostos ontoldgicos “nio discutidos em
principio” (SZ, p. 89) por essa tradigio®; Hegel, por seu turno, ao expor o
desenvolvimento do pensamento na histéria da filosofia, ird, conforme
observa Lebrun, “envolver a tradi¢io inteira na rubrica do ‘pensamento

ao falar de “filosofar metafisico” (cf. CL, p. 126), com essa expressdo Hegel quer se referir ao “pensamento
finito”, incluindo ai a filosofia critica kantiana.

5 N&o obstante o termo “destruico” (Destruktion) possua, na linguagem comum, uma conotagdo negativa,
Heidegger ressalva que esse termo é por ele tomado no sentido de “delimitar [a Tradigdo] em suas
possibilidades positivas, e isso sempre quer dizer em seus limites” (SZ, p. 22).

6 E sabido que Heidegger, na carta Sobre o Humanismo, reconhece que o discurso elaborado em Ser e Tempo
tem, ainda, resquicios de uma “linguagem da metafisica’, e é justamente essa linguagem, da qual Ser e Tempo
ndo consegue desprender-se totalmente, que torna “problematica” e fracassada a Terceira Secéo da Primeira
Parte (Cf. GA 9, p. 328). Nesse sentido, PGggeler observa que Ser e Tempo permanece, em certa medida,
vinculado ao pensamento metafisico porque “ainda parte — como ontologia fundamental — para um querer-
fundar”. (POGGELER, 2001, p. 157).

7 Obviamente, Hegel e Heidegger tém concepgdes bastante particulares da Metafisica, de modo que, o que
ambos entendem por Metafisica ndo é a mesma coisa. Entretanto, 0 que aqui queremos enfatizar é o
movimento do pensamento de ambos em diregdes diametralmente opostas: Em Hegel, uma “verdadeira
metafisica” s6 é possivel como exposicdo do movimento progressivo do pensamento que culmina na “Ideia
Absoluta”, na qual esta sobressumida (aufgehoben) toda a “‘velha metafisica”. Ja para Heidegger, uma
“superacdo da metafisica” s é possivel num movimento regressivo — o “passo de volta” (Schritt zuriick) — em
diregdo ao “impensado” (Ungedachten) “do qual o pensado [a metafisica] recebe seu espago essencial
[Wesensraum]” (GA 11, p. 57), de tal modo que, “o passo de volta, portanto, move-se fora da metafisica [e]
dentro da esséncia da metafisica [0 esquecimento da diferenca ontologica]” (GA 11, p. 60).

8 Note-se que esses objetivos anunciados em Ser e Tempo s@o, essencialmente, mantidos apds a virada, a
partir da qual o pensamento de Heidegger se encontra animado pela questéo da “Verdade do Ser”. Em Tempo
e Ser (1962), por exemplo, Heidegger fala, novamente, de “destruicdo’, ao se referir a operagdo de
desmontagem dos sucessivos encobrimentos da destinagdo inicial do ser como “presenca” (Anwesenhei).
Embora, a esta altura, Heidegger ja esteja se despedindo da propria ideia de “superagdo” da metafisica, para
“abandonar a metafisica a si mesma” (GA 14, p. 30). Sobre A Constituicdo Onto-teo-ldgica da Metafisica como
mais uma “estagdo” de realizacdo da tarefa da “destruicdo da histéria da Ontologia”, anunciada em Ser e
Tempo, ver a Introdugdo a versao espanhola de Arturo Leyte, p. 24ss.
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finito’”, nio para “opor-se a ela, mas [para] colocar-lhe a questio da sua
linguagen” (LEBRUN, 2006, p. 369).

E interessante notar que, nio obstante a radical diferenca entre os
empreendimentos de Hegel e de Heidegger, o pensamento de ambos conflui -
entre outras coisas - em uma critica & Logica Tradicional, 3 Moderna
Filosofia do Conhecimento, ao pensar representativo e a separagio sujeito-
objeto. Além disso, tanto para Hegel quanto para Heidegger, a ideia de
“finitude’ traduz um modo de pensar que, assumido por este e rejeitado por
aquele, constitui-se um ponto de referéncia para as respectivas criticas.

Neste artigo, pretendemos abordar a leitura heideggeriana da Ciéncia
da Légica, de Hegel, tomando a questio da finitude/infinitude como ponto
focal. Para tanto, exporemos, num primeiro momento, a critica hegeliana ao
“pensamento finito” e, em seguida, apresentaremos a “controvérsia” instalada
no texto A constituicio Onto-teo-logica da metafisica (1957), no qual
Heidegger realiza a tarefa de se medir, explicitamente, com Hegel, e de
marcar a diferenca entre o seu pensamento e o de Hegel, tomando por
referéncia a Créncia da Ldgica. Entremeando essa abordagem e exposicio,
procuraremos mostrar também como as criticas que Hegel e Heidegger
dirigem A tradigdo sio, em Ultima analise, criticas 4 linguagem que constitui e
regula o discurso filoséfico dessa tradigio.

Filosofia e Finitude: as criticas de Hegel.

Logo no primeiro prefacio a Créncia da Ldgica, Hegel apresenta o
Entendimento (Verstand) como uma atividade de conhecimento que, pelo
seu modo mesmo de operar, é limitado (finito) e insuficiente para a
apreensio do reat “O entendimento”, diz Hegel, “determina e tem fixas as
suas determinacdes” (Der Verstand bestimmt und haelt die Bestimmungen
fesd) (CL, p. 4). As determinacdes fixas do entendimento tém um carater
meramente abstrato que expressa tio-somente a ndo-verdade, ou, o que é o
mesmo, a irrealidade de tais determina¢des. Para Hegel, s6 a Razio -
primeiramente em um movimento negativo (dialético), mediante o qual “se
resolve em nada as determinacdes do entendimento” (CL, p. 5) e, em seguida,
num movimento positivo, que “gera o universal e nele compreende o
particular” (CL, p. 5) - pode, efetivamente, conhecer o real, superar a finitude
do entendimento e ascender a verdade infinita.

388



Dissertatio, UFPel [36, 2012] 385 - 409

Mas o que significa, afinal, dizer que as determinacdes do
entendimento sdo fixas e finitas?

O cariter de fixidez das representagdes do entendimento pode ser
entrevisto no capitulo segundo da Doutrina do Ser, Secio B - A Finitude-, ja
a partir da contraposi¢io’ entre algo e outro (etwas und Anderes).
Apresentados inicialmente como “indiferentes um diante do outro” (CL, p.
118), contendo, assim, “a irrelatividade [Beziehunglosigkeif] da sua
determinagio: o algo e o outro caem [fallen] um fora do outro” (CL, p. 121).
Vale lembrar que, aqui, o algo é um “ente determinado” (Daseiendes) (Cf.
CL, p. 116) que, “a bom direito, tem, para a representacdo, o significado de
um real [Reelles]” (CL, p. 116). No desenvolvimento subseqiliente dessa
contraposi¢ao inicial (indiferenca e irrelatividade), o algo é tomado “em s/
contra o seu ser para o outro” (CL, p. 118) e “como referéncia a si contra a
sua referéncia a outro, como igualdade consigo contra a sua desigualdade.
Um tal ser é ser em si” (CL, p. 121, grifo nosso). Ora, tomar algo em sua
simples referéncia a si é toma-lo abstratamente (Cf. CL, p. 120). Assim, o que
caracteriza a fixidez das representagdes do entendimento é, pois,
primeiramente, a irrelatividade dessas representacdes e, num segundo
momento, a simples referéncia a si, que nio é uma reflexividade
dialeticamente mediada por um “outro” 19, mas um em s/ abstrato!l, isto &,
separado da unidade do ser determinado (na qual estd presente também o ser
para outro, como momento) e tomado isoladamente!2,

9 Essa contraposi¢ao, num primeiro momento, € apenas uma oposicao abstrata e néo ainda “a dialética do algo
e do outro como reciprocamente limitando-se” (CINGOLI, 1997, p. 168).

10 Na relag&o propriamente dialética, “o algo se conserva no seu ndo ser [ser outro]; & essencialmente uno com
este ndo ser, e essencialmente ndo uno com ele. Esta, portanto, em relagdo com o seu ser outro; ndo é
puramente o seu ser outro. O ser outro € ao mesmo tempo contido nele, e ao mesmo tempo ainda dele
separado; é ser para outro” (CL, p. 121). S6 entdo, o ser em si e 0 ser para outro constituem os dois momentos
do algo, e a verdade consiste na relagéo entre eles, manifestada como unidade no algo (Cf. CL, p. 121). Hegel
diferencia, no desenvolvimento do ser determinado, o “abstrato Em si”, do “em si” como “aquela identidade pela
qual aquilo que o algo é em si, esta também no algo (nele), ou seja, € isto que o algo ¢ para outro” (MONI, Nota
de Rodapé, CL, p. 126): “O em si, no qual algo é refletido em si pelo seu ser para outro, ndo é mais abstrato Em
si, mas como negagao do seu ser para o outro € mediado por este, o qual é assim seu momento. Nao é
somente a imediata identidade de algo consigo, mas aquela identidade pela qual algo é também nele aquilo que
este éemsi” (CL, p. 126).

1 “Aquela do em si ndo é sendo uma determinagio abstrata [abstrakte], e, portanto, ela mesma extrinseca
[GuBeriiche]’ (CL, p. 123). “Enquanto algo é em si, é subtraido ao ser outro e ao ser para outro” (CL, p. 122).

12 Hegel, na Introdug&o, assim define o entendimento: “Por entendimento reflexivo deve-se entender em geral o
entendimento abstrativo e com isso separador, que persiste nas suas separagdes” (CL, p. 27). “O pensar
abstrato [consiste] no ter firme os conceitos na sua determinidade” (CL, P. 41). Como sera mostrado adiante, a
fixidez das representagdes &, portanto, a contra-face da “imediatez da finitude”, momento em que a finitude é
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O movimento imanente do ser determinado como em si imediato’’

explicita precisamente o carater abstrato de tal determinacio e, no interior da
dialética do algo e outro, em sua negagdo e limitacdo reciprocas, aparece o
limite (Grenze) como “a mediagdo pela qual algo e outro tanto é quanto ndo
& (CL, p. 133, grifo nosso), tornando-se assim manifesto o carater
imanentemente contraditorio do ser determinado (Dasein). Mais adiante,
ap6s explicitar o movimento pelo qual o algo tende a ultrapassar o seu limite
(Grenze) e ir além de si, Hegel arremata: “O algo, posto com o seu limite
(Grenze) imanente como a contradi¢io de si mesmo, da qual é direcionado e
expulso além de si, é o finito” (CL, p. 135).

Dizer, portanto, que as determina¢des do entendimento sio finitas
significa dizer que elas sio constituidas por contradi¢io, pois o finito é “a
contradic¢io de si, em si” (CL, p. 145). O apego obstinado (cf. CL, p. 136) do
entendimento 2 finitude impede que este perceba que, “enquanto cré ter
alcancado a sua satisfacio na conciliacgio da verdade, se encontra, ao
contrario, na inconciliada, ainda aberta, absoluta contradi¢io” (CL, p. 140).
O modo como o Entendimento determina o finito e o infinito ilustra
exemplarmente a contradi¢io na qual ele se enreda e permanece ao proceder
essa determinacio:

“Esta contradi¢io se encontra logo nisto: que ao infinito
permanece de encontro [gegeniiberbleif] o finito como uma
existéncia [e vice-versa] (CL, p. 149).

Assim  segregados, finito e infinito sio, essencialmente,
referidos um ao outro precisamente pela negacio que os
separa. Esta negacio que os refere entre eles [..] é o limite
| Grenze| reciproco de um contra o outro (CL, p. 150) [Mas,
ao mesmo tempo| O finito e o infinito - enquanto sio assim
cada um em si mesmo e na base da sua prépria determinacio
o por o proprio outro - sio inseparaveis [...] Com isto, é

tomada como absoluta, e compreendida pelo entendimento como “a negacdo fixada em si [...] a recusa de
deixar-se levar afirmativamente ao seu afirmativo, ao infinito, de deixar-se unir com ele” (CL, p.136). Por isso,
observa Cingoli (1997, p. 193), “esta acentuago [fixagao] da finitude se mostra como consideragéo unilateral do
entendimento, que quer ter firme o finito contra o infinito”.

130 movimento que vai do em si abstrato & dialética do algo e outro é assim descrito por Hegel, de modo
sumario: “o ser em si € primeiramente relago negativa ao ndo ser-ai, tem o ser outro fora de si, e esta de
encontro a ele; enquanto algo é em si, € subtraido ao ser outro e ao ser para outro. Mas, em segundo lugar, tem
também em si 0 ndo ser, posto que é precisamente o ndo ser do ser para o outro” (CL, p. 122).
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determinada a forma na qual esta unidade aparece. Posta no
ser determinado ou ser-ai, ela é como um mudar
[Umschlagen] ou um passar [ Ubergehen] do finito no infinito
e vice-versa, de modo que o infinito no finito e o finito no
infinito, o outro no outro, nio faca sendo evidenciar-se [nur
hervortrete|, ou seja, que cada um seja um seu proprio
imediato nascer no outro, e a relacio dos dois seja s6 uma

relagio extrinseca (CL, p. 151).”

Ocorre que, nessa operagio, propria do entendimento - que consiste
em passar (Ubergehen) de uma determinagio a outra, alternando finito e
infinito, infinitamente (“progresso ao infinito” - unendlichen Progresses 14),
num ciclo em que cada uma dessas determinagdes, tomadas irrelativa e
independentemente!d, sai de si, passa pela outra, e apenas retorna a si
mesmal®, perfazendo, assim, uma relagio extrinseca e abstrata - ji esta
presente a superagio da alternincia entre finito e infinito!”. Qual ¢, entio, o
movimento a ser feito pelo pensamento para ascender 4 verdade do finito e
do infinito, ja latente nesse “progresso ao infinito” ao qual estd preso o
entendimento?

Trata-se, apenas, de considerar que, no progresso ao infinito, a
determinacgio do finito e do infinito ja encerra a unidade de ambos!3, pois,
se, de um lado, o finito, como “dever ser” (Sollen), ultrapassa (Hinausgehen)

14 “O progresso ao infinito ndo &, portanto, sendo o repetir-se do mesmo, um s6 e mesmo enfadonho
revezamento deste finito e infinito” (CL, p. 153). “Este progresso infinito se apresenta por toda parte onde as
determinagdes relativas sdo impelidas a sua oposi¢do, de modo que estdo em uma unidade inseparavel, e ndo
obstante a cada uma é afribuido contra a outra um ser-ai independente. O progresso ao infinito € portanto a
contradigdo que ndo é desembaragada, mas sim continua sempre a enunciar s6 como presente” (CL, p. 152)

15 “Se, por isso, sdo tomados irrelativamente [beziehungslos], assim a ser somente ligados pela particula e,
entdo estdo um contra o outro como independentes, cada um como aquele que é unicamente em si mesmo |[...]
Precisamente nisto, que o infinito é assim segregado do finito, e é por isso torado unilateral, esta a sua finitude,
e portanto a sua unidade com o finito” (CL, p. 155).

16 Esse movimento é descrito por Hegel tomando por ponto de partida ora o finito, ora o infinito: “primeiro é o
finito; depois se ultrapassa o finito, e este negativo ou além do finito é o infinito; em terceiro lugar se ultrapassa,
por sua vez, esta negagao, e surge um novo termo, surge de novo um finito. [...] O mesmo acontece a propdsito
do infinito ...” (CL, p. 159).

17 “Na acenada altemativa determinag&o do infinito por meio do finito, e do finito por meio do infinito, esta ja
presente, em si, a verdade tanto de um como do outro deles, e ndo ha sendo que acolher no pensamento
precisamente aquilo que se tem diante [de si]” (CL, p. 154).

18 Na “alternancia do finito e do infinito. O finito é s6 em relagdo ao dever ser ao infinito, € o infinito € s6 infinito
em relagdo ao finito. Eles séo inseparaveis e, em igual tempo, absolutamente outros um diante do outro. Cada
um tem o outro de si em si mesmo. Cada um é assim a unidade de si e do seu outro, e é ser-ai na sua
determinagdo de ndo ser aquilo que é ele mesmo e que € o seu outro” CL, p. 152).
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o seu limite (Schranke)!®, nega-o, e torna-se infinito (ruim), do outro lado, o
infinito, determinado como algo que é o outro (nio-ser) e o limite do finito
(a sua negacio), é tornado, ele mesmo, finito. Assim diz Hegel: “A infinidade
do progresso infinito permanece afetada pelo finito como tal, é limitada por
este, e é ela mesma finita. Ora, com isso se teria de fato a unidade do finito e
do infinito. Mas a esta unidade nio se reflete [Aber auf diese Einheit wird
nicht reflektierf]” (CL, p. 153, grifo nosso). E, portanto, necessario “saber
aquilo que se diz” (CL, p. 155) com tais determinacdes. E o que se diz e se
pde, no progresso ao infinito, é a unidade irrefletida do finito e do infinito.
E, porque irrefletida, tal unidade aparece como uma simples (abstrata)
contradi¢do. A alternincia da contraposi¢io entre finito e infinito s6 pode
ser percebida e refletida como unidade, quando o pensamento (razio)
ultrapassa (supera - aufheben) esse simples passar (Ubergehen) de um no
outro que é, ele mesmo (o passar), também atividade do pensamento
(entendimento)?’. A superagio do passar (do progresso ao infinito), efetuada
pela razio, ao perceber a unidade na contradigio?!, ¢ a propria dissolugio da
contradicio que persiste no simples passar (enquanto atividade do
entendimento). Assim, aparece entio o “infinito afirmativo” (affirmative
Unendlichkeif) como a unidade (concreta) do finito e do infinito ruim
(agora como momentos). O verdadeiro infinito ¢é determinado,

19 “Como dever ser [Sollen], o algo é portanto elevado além do seu limite [Schranke]” (CL, p. 140) “No dever ser
[Sollen] comega o ultrapassamento [Hinausgehen] da finitude, a infinitude” (CL, p. 141).

2 E porque o entendimento nao ultrapassa o simples passar, que nao o reflete completamente, que Hegel
designa o pensar do entendimento como uma “reflexdo incompleta [que] tem inteiramente diante de si ambas as
determinages do verdadeiro infinito: a oposigao do finito e do infinito, € a unidade do finito e do infinito, mas ndo
funde juntos estes dois pensamentos. Um leva consigo inseparavelmente o outro, mas aquela reflexdo deixa
somente que se alternem” (CL, p. 164, grifo nosso). Mais adiante acrescenta: “o simples reconhecer esta sua
inseparabilidade significa compreendé-los ou concebé-los. Esta inseparabilidade & o seu conceito” (CL, p. 168).
Por isso, Moni, com propriedade, afirma que: “aquilo que o pensamento tem de fazer para proceder além do
progresso ao infinito, e assim compreendé-lo e libertar-se também, ao mesmo tempo, de tudo o que este
progresso tem para ele de imponente, é simplesmente refletir, ou seja, acolher em si e fazer seu isto que até
entdo havia somente tido diante [de si]. Neste acolher consiste a elevagdo do infinito da sua simples
exterioridade e negatividade, isto €, da forma de um simples progresso, a sua intimidade e verdade, ou seja, a
infinidade afirmativa” (MONI in CL, p. 154). Nesse sentido, também afirma Hosle (2008, p. 204): “é verdade que
as determinagdes isoladas ndo sao pensaveis sem a respectivamente outra, portanto s&o j& a unidade dela e de
seu outro. Porém, elas sdo apenas implicitamente essa unidade; essa unidade apresenta-se apenas aquele que
desenvolve sua dialética, manifesta-se portanto apenas em um nivel mais alto”.

21 Precisamente neste ponto temos a diferenca essencial entre a reflexdo do entendimento e o pensar
especulativo: “A natureza do pensar especulativo se mostra aqui como em um completo exemplo na sua forma
determinada. Consiste somente no compreender os momentos opostos na sua unidade” (CL, p. 166). “A
reflexdo incompleta &, por isso, sobretudo, obstinada contra esta unidade” (p. 167).
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primeiramente, como devir (Werden)?? e, em seguida, enquanto negacio da
negacio, como um ser-af (Dasein) que & “presente” (prisent, gegenwirtig),
verdadeiramente real (cf. CL, p. 161s).

“Na sua unidade, o infinito e o finito perdem, portanto, a sua
natureza qualitativa [pois passam a ser apenas momentos que
nio “subsistem independentemente”] - reflexdo importante,
esta, contra a representacio que nio se quer desapegar, na
unidade do infinito e do finito, do habito de fixa-las naquela
qualidade que devem ter, enquanto tomadas separadamente, e
que, porém, naquela unidade, vé somente a contradicio, e nio
j4 também a sua solucio por meio da negacio da
determinagdo qualitativa. Assim é falseada a primeiramente
simples [abstrata] universal unidade do infinito com o finito
(CL, p. 156, grifo nosso).”

E necessario, portanto, como exercicio de desapego as determinacdes
fixas e contraditérias do entendimento, prestar aten¢do ao proprio discurso
construido pelo entendimento, pois, conforme bem sublinha Cingoli (1997,
p- 220), “o problema [ou melhor, a solugdo], estd s6 no olhar o processo de
outro modo”. Nesse sentido, diz Hegel:

“A falsificacio que o entendimento empreende com o finito e
o infinito, consistente no ter firme como uma diversidade
qualitativa a sua relacio um com o outro, no afirma-los na
sua determinacio como separados, e precisamente como
separados de maneira absoluta, se funda sobre o esquecimento
daquilo que é para ele mesmo o conceito destes momentos
|griindet sich auf das Vergessen dessen, was fiir thn selbst der
Bregriff dieser Momente ist] (CL, p. 157, grifo nosso).

22 “A maneira, portanto, como o infinito &, de fato, é de ser o processo [Prozefi], onde ele se rebaixa a ser
somente uma das suas determinagdes [o infinito ruim], contra o finito (e com isso de ser, ele mesmo, nada além
que um dos finitos) e de superar [aufzuheben] esta diferenca de si por si mesmo na afirmagéo de si e de ser, por
esta mediagdo, como verdadeiramente infinito. Esta determinagdo do verdadeiro infinito ndo pode ser
compreendida [pela razéo] na formula j& acenada da unidade do finito e infinito. A unidade é abstrata igualdade
consigo sem movimento, € os momentos s&o também eles sem movimento. O infinito, ao contrario, como todos
os seus dois momentos, & essencialmente s6 como devir [Werden]” (CL, p. 161).
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O entendimento recalcitra tanto contra a unidade do finito e
do infinito sb6 porque pressupde [voraussetz] como
persistentes tanto o limite [Schranke| e o finito quanto o ser
em si (CL, p. 160, grifo nosso).”

Trata-se, entio, de atentar para os pressupostos impensados?> do
proprio discurso constituido pelo entendimento que, mediante seu modo
proprio de pensar, expresso em um modo proprio de dizer - sua gramatica?*
- se enreda e se mantém em contradigio?®. Cabe recordar que, para Hegel,

“as formas do pensamento sio, sobretudo, expostas e
entregues na linguagem humana [..] em tudo isto que se
torna para ele [o homem] um interno, em geral, uma
representagdo, em tudo isso que o homem faz seu, se insinuou
a linguagem; e aquilo do que o homem faz linguagem e que
ele expressa na linguagem, contém, em uma forma mais
involuida e menos pura, ou ainda, do contrario, elaborada,
uma categoria (CL, p. 8).”

Assim, a supracitada “questio da linguagem” que, segundo Lebrun,
Hegel dirige a Tradigio, é precisamente a questio sobre os limites e as
possibilidades da gramatica que constituiu e regula o discurso das filosofias
pretéritas?® (cf. LEBRUN, 2006, p. 208, 215). A critica hegeliana ao
pensamento finito ndo deixa “intacto o Logos tradicional, mas [resulta no]
retorno a um ‘logico’ livre de todo parti pris, tal que nada mais nos obrigue a
dispersar aquilo mesmo que se sabe reunido” (LEBRUN, 2006, p. 218). Fica,
entio, patente, que a reforma da Logica, levada a efeito por Hegel, é também
a busca de superacio da gramatica da finitude, restrita aos limites da Logica

B E justamente ao chamar a atencdo para aquilo que a representacdo pressupde, mas ndo pensa
completamente, que Hegel desmonta o falso problema filoséfico que é aquele de “como o infinito sai de si e vem
a finitude” (CL, p. 166), que se costuma tomar como embaragoso e irrespondivel. Apés desbaratar a questao,
Hegel afirma: “néo é para responder a essa pergunta, mas antes s6 para negar os falsos pressupostos que ela
contém, vale dizer, a pergunta mesma "(CL, p. 167s, grifo nosso).

2 “Na gramatica se refletem, portanto, as estruturas logicas” (GADAMER, 2000, p. 99).

% “A contradigo pode, assim, consistir apenas em uma desproporgéo entre o que € pressuposto e o que é
explicitamente expresso; isso significa: ela é de natureza pragmatica” (HOSLE, 2008, p. 277).

% As filosofias da finitude se enredam em contradicdes, que ndo séo por elas proprias percebidas, justamente
porque se movimentam no &mbito do entendimento. N&o por acaso, conforme afirma Hésle (2008, p. 190), “o
método de refutacéo de Hegel nas prelegBes no ambito da Histéria da Filosofia consiste fundamentalmente em
demonstrar contradicBes em seus predecessores”.
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formal, isto é ao modo de pensar do entendimento que, ao fixarse no
vortice do progresso ao infinito das representacdes opostas, torna-se incapaz
de pensar e afirmar a infinitude verdadeira e o absoluto. E porque a
gramatica da finitude e a l6gica que lhe é inerente s6 permitem a elaboracio
de discursos cujos “concertos sio tomados como fixos em uma determinacio
que os marca de finitude, e os torna incapazes de compreender a verdade, que
é em si infinita’ (CL, p. 16), que Hegel declarard como a “mais alta tarefa
l6gica” a de “depurar essas categorias [da légica formal e natural] [...] e elevar
com isso o espirito a liberdade e a verdade” (CL, p. 15, grifo nosso).

Nio sem razio, Hegel tem em Kant uma paradigmatica filosofia da
finitude, contra a qual ele se pde como adversario (cf. CL, p. 47, nota de
rodapé). Se, de uma parte, a filosofia transcendental kantiana, no que
concerne ao seu idealismo, representou “a mais alta posicio que foi adquirida
a respeito de si pela consciéncia de si do espirito” (CL, p. 1), e tem o seu
mérito também por reconhecer o carater intrinsecamente dialético da razio
(Cf. CL, p. 40), de outra parte, Kant elogiou e sancionou a completude da
Logica Formal (Cf. CL, p. 34), restringiu ao entendimento a fungio legitima
de conhecimento, e reduziu a realidade passivel de ser conhecida ao
fendmeno, a “objetividade da aparéncia” (Cf. CL, p. 40). E tangendo esse fato
que Hegel declara:

“Nesta rentincia da razio a st mesma, o conceito da verdade é
perdido, a razio é restringida a conhecer somente uma
verdade subjetiva, somente a aparéncia, somente algo ao qual
a natureza do objeto mesmo nio corresponda. O saber tornou
a ser opiniio 27 (CL, p. 27, grifo nosso).

Mas aquela visdo cai - enquanto nio é conduzida a termo - no
erro de crer ser a razdo aquela que vem a contradizer-se a si
mesma. Ela nio percebe que a contradicdo é precisamente o
elevar-se da razio sobre as limitacdes do entendimento e o
resolvé-las [...] A critica das formas do entendimento levou ao
resultado acenado, [a saber] que estas formas nio tém
nenhuma aplicagdo as coisas em si. Isto ndo pode ter outro

21 “A filosofia kantiana € identificada com a ordinaria consciéncia humana, no que se refere a ideia de que o
objeto é independente e que néo se pode chegar ao conhecimento da coisa em si” (CINGOLI, 1997, p. 49).
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sentido senio que tais formas sio em si mesmas algo de nio
verdadeiro (CL, p. 28, grifo nosso).”

E, por conseguinte, contra Kant?®, que Hegel reabilita a Razio como
superior ao Entendimento - precisamente porque destréi a fixidez das suas
determinagdes - e demonstra que a infinitude (como processo) nio s6 é o lugar
proprio da verdade como também é a mais elevada realidade, no interior da qual
o finito é uma simples e abstrata idealidade®’ (cf. CL, p. 162s)%.

Filosofia e infinitude: as criticas de Heidegger

De saida, é interessante observar que, assim como para Hegel, também
para Heidegger, a filosofia kantiana serd uma referéncia importante como
uma filosofia da finitude. No texto Sobre a esséncia do fundamento (1929), a
analise histérico-filoséfica do conceito de mundo, realizada por Heidegger,
mostra que, justamente em Kant, tal conceito (entendido com uma idesa da
razdo) aparece como a representacio de uma totalidade referida is “coisas
finitas subsistentes”!, e a finitude ai mencionada, diferentemente da tradicio
metafisica cristd, ndo é definida como o carater daquilo que é criado por
Deus, mas

“é explicada tendo em vista que e em que medida as coisas sdo
objeto possivel para um conhecimento finito, isto &, para um
tal [conhecimento] que primeiramente deve deixar dilas
enquanto ja subsistentes [vohandene]. Este ente mesmo,
dependente, do ponto de vista de sua acessibilidade, de um

280 entendimento que se opde a raz&o sera identificado por Hegel com a filosofia kantiana” (CINGOLI, 1997, p.
40).

290 ideal é o finito assim como esta no infinito — a saber, como uma determinag&o, um contetido, que € distinto,
mas que porém ndo subsiste independentemente, mas é como momento” (CL, p. 163).

30 Embora a infinitude verdadeira seja somente uma categoria da Doutrina do Ser, tal categoria é “uma nova
definicdo do absoluto”, que diferentemente das outras formas do ser determinado, faz parte das “séries de
determinages que se considera como definicdes do absoluto” (CL, p. 146), assim, a verdadeira realidade que
agora é determinada como infinito verdadeiro, “vem em seguida determinada como esséncia, conceito, ideia,
etc” (CL, p. 162). Hosle lembra que, na Enciclopédia, “o verdadeiro infinito seria ‘o conceito fundamental da
filosofia” (p. 196).

31 “Totalidade das condigdes para um condicionado dado” (GA 9, p. 149). Além dessa concepgdo de mundo
como uma ideia transcendental da raz&o, Heidegger também observa que, em sua Antropologia do ponto de
vista pragmatico, Kant entende o proprio homem como um “mundo” e, assim, “mundo” é a “designacéo para o
Dasein humano no nticleo de sua esséncia” (GA 9, p. 154).
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receptivo aceitar (intuicio finita), Kant nomeia de
« . » . o e S
aparecimentos” [ Erscheinungen], isto €, “coisas em apari¢io”.
O mesmo ente, entendido, contudo, como possivel “objeto”
de uma intuicio absoluta, isto é, criadora, ele 0 nomeia de

“coisa em si” (GA 9, p.148).”

Em Kant, a finitude diz respeito, primeiramente, as limitacdes do
homem como “ser pensante finito” (cf. CRP, B 72). O entendimento
humano é finito porquanto s6 pode apreender as coisas tais como elas sio
dadas na nossa receptividade (sensibilidade) e pensadas pela nossa
espontaneidade (entendimento), de modo que o conhecimento das coisas tais
como elas sio em s seria acessivel somente a um ente pensante ndo limitado
pelas nossas formas da sensibilidade e do entendimento. Enquanto Hegel vé
nessa concep¢io kantiana a expressio filosodfica do apego obstinado do
entendimento a finitude, Heidegger vé tal finitude do conhecimento?,
entendida na chave da finitude da compreensio do ser, como o aspecto
constitutivo do ser do homem.

Heidegger também interpreta a filosofia pratica kantiana como indice
da finitude do homem, contrapondo-se & posi¢io de Cassirer, com o qual
debate em Davos, no ano de 1929. Para Heidegger, s6 um ente constituido
essencialmente pela finitude, necessita de algo como uma legislacio da Razio
sobre o agir, na forma de um imperativo categorico (cf. STEIN, 2001, p. 38s;
LOPARIC, 1995, p. 45s)33.

Convém, no entanto, observar que, se por um lado, Heidegger e Hegel
valoram de modo absolutamente diferente a filosofia kantiana da finitude,
por outro lado, Heidegger, como Hegel, enquadrara esta filosofia na rubrica
do “pensamento metafisico tradicional”.

Avangemos, agora, em dire¢do 4 critica heideggeriana - elaborada no
texto A Constituicio Onto-teo-I6gica da metafisica (1957) - da filosofia da

32 Heidegger argumenta fortemente a favor da concepgéo da finitude do homem, tomando por referéncia a
filosofia kantiana, em discussdo com Cassirer em tomo do texto Kant e o problema da metafisica (cf. STEIN,
2001, p. 38s). Também a respeito deste debate, ainda focando o aspecto tedrico, Loparic lembra que, para
Heidegger - interpretando Kant —, “a razdo da-se por satisfeita se o seu interesse em determinar a natureza
puder ser realizado dentro dos limites da experiéncia possivel. Ainda que venha a estabelecer verdades
‘necessarias e universais’, estas ndo transpdem a cesura entre o mundo fenomenal, em principio cognoscivel, e
0 mundo noumenal, inacessivel ao olhar cognitivo, oposicéo que se constitui um aspecto essencial da finitude
tedrica do homem” (LOPARIC, 1995, p. 35).

3 “Precisamente 0 conceito de imperativo categorico enquanto tal mostra a referéncia a um ser finito”
(HEIDEGGER apud STEIN, 2001, p. 39).
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infinitude, de Hegel. Esse texto traz, em suas entrelinhas, o reconhecimento
do gigantismo de Hegel como pensador3. Tal reconhecimento se manifesta,
sobretudo, com a auto-imposi¢do da tarefa de se medir, explicitamente, com

«

Hegel. Trava-se, ai, uma verdadeira ”. Embora as

referéncias de Heidegger a Hegel sejam freqiientes em grande parte de seus
escritos, em A Constituicio Onto-teo-Iégica da metafisica é feita uma
exposi¢ao sistematica que “reproduz a anilise reelaborada em alguns pontos,
que encerrou um exercicio de seminario do semestre de inverno de 1956/57,
sobre a Ciéncia da Légica, de Hegel” (STEIN in HEIDEGGER, 1996, p. 171,
nota de rodapé). Nio se trata, evidentemente, de uma mera exposi¢io das
ideias de Hegel, mas de um confronto, da instalagio de uma “controvérsia”
(Strerr). Assim, como é proprio ao seu filosofar, Heidegger enceta um
didlogo/discussio com Hegel, com o objetivo de circunscrever o lugar deste
na Historia da Metafisica, vista sob prisma proprio, a saber: como historia do
esquecimento da “verdade do ser” (Wahrheit des Seins)®.

A necessidade, pela qual Heidegger se vé premido, de demarcar os
limites que manifestam a diversidade entre o seu pensamento e o de Hegel, se
impde, sobretudo, porque ambos os filésofos, na busca de uma aproximagio
daquilo que se constituiu, historicamente, como o objeto privilegiado do
pensamento filoséfico ocidental - o ser -, pensam ndo somente “0 mesmo”
(derselben), mas também “da mesma maneira” (in derselben Weise): Ambos
pensam o ser (“o mesmo”), historialmente (“do mesmo modo”).

A principio, pode causar uma certa estranheza dizer que Hegel, na
Ciéncia da Ldgica, institui o ser como objeto do pensamento. Afinal, o ser é,
enquanto pura “imediatez indeterminada” (unbestimmten Unmittelbarkeit),
o “comeco” (Anfang), o ponto de partida da Ciéncia, que, segundo Hegel,

3% Em Tempo e Ser (1962), esse reconhecimento é expresso com todas as letras. L4, diz Heidegger, em
referéncia explicita a Ciéncia da Ldgica, que a dialética especulativa de Hegel é o “pensamento mais poderoso
da Modemidade” (GA 14, p. 10).

3 E importante atentar para esse modo praprio como Heidegger Ié a Histdria da Filosofia, que, para ele, a partir
de Platéo, se confunde com a Histéria da Metafisica. Conforme bem observa Loparic, a leitura que Heidegger
faz dos pensadores da tradigdo ndo é ‘nem filoldgica, nem estruturalista, nem hermenéutica, nem critica”
(LOPARIC, 1995, p. 184). Para Heidegger, todo pensar que desconsidera a questéo da “verdade do ser” é ja,
por isso mesmo, pensar metafisico (Cf. GA 9, p. 321). Assim, o modo prdprio de Heidegger dialogar com a
tradicéo filosofica é aquele da “desconstrugdo” (Abbauy), a partir da qual ele aponta a consolidagdo progressiva
do pensar metafisico na histéria da filosofia ocidental. Essa desconstrugéo é assim caracterizada por Loparic
(1995, p. 188): “desconstruir a metafisica significa mostrar: 1) que representacdes metafisicas séo vazias de
conteudo dado na experiéncia originaria do ser; 2) que os contetidos que veiculam sdo encobridores da verdade
do ser tal como revelada nessa mesma experiéncia originaria”.
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tem como objeto, isto sim, o “puro pensamento” (Cf. CL, p. 32) - e disso
Heidegger tem plena consciéncia (cf. GA 11, p. 53). E Heidegger mesmo
quem desfaz esse estranhamento ao chamar a aten¢io para o fato de que o ser
é, para Hegel, primeiramente, “imediatez indeterminada”, mas também é -
no ponto de chegada do movimento imanente (dialético-especulativo) do
desenvolvimento de suas determinacdes (exposto pela Ciéncia) - Ideia
Absoluta. A Ideia Absoluta é o ser plenamente determinado. Por isso, dira
Hegel, logo no primeiro paragrafo do capitulo sobre a “Ideia Absoluta”, em
trecho citado por Heidegger: “Somente a Ideia Absoluta é ser, perene vida,
verdade que se sabe a si mesma, e é toda a verdade™®. Se, conforme afirma o
proprio Hegel, “todas as ulteriores determinagdes e desenvolvimentos dele [o
puro ser - o comeco| seriam simplesmente definicbes mais determinadas e
mais ricas” (CL, p. 63), fica patente, assim, que o ser é o objeto da Lbgica
hegeliana, e, portanto, aquele “mesmo”, que “preme o pensamento” (bedringt
das Denken) de ambos os filosofos (cf. GA 11, p. 53).

O outro ponto que se torna importante na controvérsia &,
precisamente, “o modo igual” de tratamento do “mesmo”. Justamente esse
ponto parece estar “na iminéncia de tornarse uma pedra no meio do
caminho™7 do pensamento de Heidegger. Trata-se do fato de que “o objeto
do pensamento para Hegel é em si historial [geschichtlich]” (GA 11, p. 55),
de sorte que o modo de pensar o objeto resulta, também ele, historial - algo
que se pode afirmar ipsis verbis do pensamento de Heidegger (cf., p. ex., GA
9, p- 335). Assim, é a mesmidade do objeto e a do modo de pensa-lo que
impdem a Heidegger a “obrigacio ”(gehalten) de evidenciar o diverso, o nio-
igual, que se manifesta no “mesmo”.

Tal evidenciagio do diverso que se manifesta no “mesmo” pretende
ser, entretanto, mais que uma tarefa meramente comparativa. O que mais

3 \/é-se, neste aspecto, que Heidegger compreende bem a Ciéncia da Légica, ao chamar a atencdo para esse
movimento fundamental da Légica hegeliana, que é o movimento circular. Assim diz Hegel: “a inteira ciéncia é,
em si mesma, uma circulagdo, na qual o Primeiro se toma também o Ultimo e o Ultimo também o primeiro” (CL,
p. 59). Por outro lado, a insisténcia de Heidegger em interpretar a identificagdo do comego com o resultado,
pensando apenas no resultado da Ciéncia da Légica (a ldeia Absoluta), sem sequer fazer mengo a sofisticada
argumentacéo de Hegel, na qual ele deriva o “puro ser” do “puro saber” — que é resultado da Fenomenologia do
Espirito —, parece ser, antes, uma manobra interpretativa, de Heidegger, para sustentar sua tese sobre a filiagao
hegeliana & onto-teo-logia. Nesse sentido, fundamental, para Heidegger, sera, apenas, chamar a atengéo para o
fato de que “comego e fim do movimento, e antes disso este [movimento] mesmo, permanece, em toda parte, o
ser’ (GA 11, p. 62).

37 A expresséo € de Stein (in HEIDEGGER, 1996, p. 187).
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fundamentalmente deve ser evidenciado na controvérsia (o controvertido por
exceléncia) &, precisamente, a “de-cisio” (Austrag)®3, a partir da qual o ser se
da e, assim, interpela o pensar e o convoca 4 “pertenca ao mesmo”
(Zugehdrigkeit zum Selben) (GA 9, p. 336; cf. GA 11, p. 37), constituindo-o,
dessarte, como um modo, cada vez diverso, de “correspondéncia”
(Entsprechung) ao “apelo” (Anspruch) do ser (Cf. GA 11, p. 39, 56)% - como
um “engajar-se na decisio do ser” (sich auf den Austrag des Sein einlassen)
(GA 11, p. 56).

A guisa de “esboco” - e tendo em vista o cerne da controvérsia -
Heidegger apresenta assim as diferengas de base entre o seu pensamento e o
de Hegel: 1) o objeto (Sache) do pensamento hegeliano é o ser absoluto
(“conceito absoluto”), enquanto o objeto de seu pensamento é o ser, “sob o
ponto de vista de sua diferenca com o ente” (GA 11, p. 56); 2) O seu dialogo
com a tradigio filoséfica visa surpreender o “impensado” (Ungedachten) que
sustenta o “pensado” (Gedachte), enquanto Hegel evidencia, na histéria da
filosofia, “a forca respectiva de cada pensador naquilo pensado por eles, na
medida em que, enquanto degrau singular, pode ser sobressumido
[aufgehoben] no pensamento absoluto” (GA 11, p. 57); 3) Enquanto Hegel
volta-se para as ideias das filosofias pretéritas para indicar a inser¢io delas no
movimento 16gico-histérico do pensamento e a sua Aufhebung, ao fim e a
cabo, na Verdade e na Ideia Absolutas, Heidegger, por sua vez, concebe o seu
dialogo com a tradi¢io a0 modo de um “passo de volta” (Schritt zuriick) que
“aponta para o Ambito a partir do qual a esséncia da verdade se torna, antes
de tudo, digna de ser pensada” (GA 11, p. 58).

3 A Austrag nomeia 0 modo como o ser se da, em sua diferenca com o ente. A Austrag € o acontecimento que
instaura a diferenga ontologica.

3 Costuma-se considerar o Texto Sobre a Esséncia da Verdade como o “marco inicial” da virada heideggeriana.
Ja nele, Heidegger esboga a ideia de que o desvelamento do (ser do) “ente em sua totalidade” toca o homem e
provoca 0 pensar, e este se constitui como um “engajar-se” (Sicheinlassen) naquilo que se desvela, tal como se
desvela: “o engajar-se no desvelamento do ente ndo é perder-se nele, mas antes se desdobra em um recuo
diante do ente a fim de que este se manifeste naquilo que ele é e como ele &” (GA 9, p. 188s). Mais tarde,
Heidegger passara a utilizar sistematicamente o termo “correspondéncia” (Entsprechung) para referir-se a esse
engajar-se do homem (do pensar) com o ser em seu desvelamento. Vale lembrar que a ideia de
correspondéncia ao ser — ao seu “apelo” (Anspruch), a sua “verdade” (Wahrheit), ou ainda, ao seu “destino”
(Geschick) — recorrente no Segundo Heidegger —, possui, no contexto dos textos O principio de Identidade e A
Constituigdo Onto-teo-légica da Metafisica (ambos de 1957) — que foram reunidos sob o titulo Identidade e
Diferenga —, uma especificidade, a saber: a ideia de um comum-pertenca (Zusammengehdrigkeif) entre ser e
pensar, entre ser € homem, no Ereignis (acontecimento-apropriagéo).
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E precisamente o “passo de volta” que torna possivel ao pensamento,
de modo radical, acessar o dmbito originario a partir do qual da-se (es gibf) o
ser, como ser (horizonte historial de sentido) do ente. Ao buscar surpreender
o impensado - a diferenca entre ser e ente (diferenca ontoldgica) -, o “passo
de volta” direciona-se, assim, para dentro daquilo “a ser pensado [zu-
Denkende]. Isto é o esquecimento da diferen¢a” (GA 11, p. 59). Heidegger vé
no “esquecimento da diferenca” a prépria origem do pensar filosofico
ocidental - o que quer dizer sempre: do pensar metafisico. Para Heidegger, a
filosofia sempre se empenhou em pensar o ente, em sua “entidade”
(Serendher?), esquecendo-se, assim, do ser (Cf. Posfacio de Que é Metafisica,)
e da diferenca, enquanto tal, entre ente e ser. E isto de tal modo que o ser
fora sempre confundido com a “entidade” do ente. A filosofia (Metafisica),
portanto, pode até comegar a partir de um pathos qualquer, mas, origina-se -
funda-se essencialmente - em um esquecimento primordial que se esquece de
si mesmo. Assim, o passo para dentro do “esquecimento da diferenca” é, ele
mesmo, o passo para “dentro da esséncia da metafisica” (GA 11, p. 60).

No diilogo/controvérsia com Hegel - cujo fito é pensar como a
metafisica se constituiu historicamente como o esquecimento da “esséncia da
verdade’, a partir da qual somente é possivel pensar a diferenca ontoldgica -,
é a propria experiéncia do “passo de volta” que da o tom e indica o rumo. O
ponto de partida é a ideia hegeliana de que Deus “teria o mais incontestavel
direito” de ser o comeco da Ciéncia (Cf. CL, p. 68; GA 11, p. 62). A
pergunta-guia & “como Deus entra na filosofia?” (GA 11, p. 64).
Fundamental, para Heidegger, no entanto, serd nido simplesmente constatar,
mediante pesquisa historica, que Deus aparece recorrentemente na filosofia
como fundamento do ente, mas antes questionar: “De onde se origina a
essencial constitui¢do onto-teoldgica da metafisica?” (GA 11, p. 64).

O dialogo com Hegel, portanto, oferecerd a Heidegger a oportunidade
de evidenciar, num caso singular e paradigmatico, a estrutura onto-teologica
de toda a metafisica. E isso nio apenas porque Deus entra pela porta da
frente e com todas as honrarias na Ciéncia da Légica - uma vez que esta
pretende ser, ademais, “a exposi¢io de Deus, como ele é na sua eterna
esséncia antes da criagdo da natureza e de um espirito finito” (CL, p. 32) -
mas, principalmente, porque “para Hegel, em verdade, ‘a Ciéncia’, isto &, a
metafisica, nio é ‘logica’ porque tem como tema o pensamento, mas antes
porque o objeto do pensamento permanece o ser” (GA 11, p. 65). Essa é uma
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tese fundamental de Heidegger sobre a Créncia da Ldgica, que nio deixa de
ser surpreendente e desconcertante. Como Heidegger a sustenta?

A sua argumentacgio consiste, a principio, em mostrar que o ser, em
Hegel, enquanto Conceito Absoluto®? - unidade na qual estio presentes a
plenitude e a totalidade das determinagbes do ser - referese ao “ente
enquanto tal e no todo” (GA 11, p. 65), de modo que o assunto (Sache) do
pensar da Ciéncia é o ser do ente, em geral e como um todo. Nio é o caso de
pensar que Heidegger quer aqui expressar, em terminologia prépria, a razio
porque a Logica, de Hegel, é também Metafisica. Pois, tal razdo reside antes
no fato de que, segundo Heidegger, na Ciéncia da Légica, o ser - e este &€ um
desdobramento de sua tese basica - “estd caracterizado previamente como
fundamento; o pensar, no entanto - porque co-pertence ao ser - reine-se com
o ser como fundamento, no modo do aprofundar e fundar” (GA 11, p. 65)*1.

A tese quer dizer, portanto, que o ser indeterminado, “em sua
vacuidade mais vazia, portanto em sua maxima generalidade” (GA 11, p. 65),
ao afluir na Ideia Absoluta, se constitui como o “ente como tal e no seu
todo”, e, desse modo, se “desoculta [entbirgf] como o fundamento [/ogos]
que aprofunda [ergriindende|*? e que funda [begriindende] a si mesmo” (GA
11, p. 65). Assim, é porque o ser é tomado como “fundamento fundante” do
ente, como Ldgos (no sentido derivado), que a Ldgica de Hegel é Metafisica.
O pensar metafisico é concebido, por Heidegger, como um fundar que
aprofunda fundamentos. £ justamente essa busca de fundamentos e, a partir
destes, de fundamentacdes (explicagdes causais) - a “logica do /dgos” - que
abre as portas para que Deus entre na Filosofia. Na busca de fundamentagio
do ente enquanto tal - o objeto do pensar metafisico -, Deus aparece como o
termo Gltimo na série das condi¢des para o condicionado (o ente), como
prote arkhé, causa prima, e, desse modo, como o fundamentante
(Begriindende) supremo. Assim, é porque o ser é tomado como fundamento
(l6gos) do ente (6n), em geral (im Allgemeinen), que a Metafisica (nio
somente a hegeliana, mas toda a Metafisica) é onto-/dgica; e é porque Deus
(theds) aparece como o fundamentante (Begriindende) supremo (causa prima)

40 Segundo Hosle (2008, p. 257), “Hegel ndo consegue indicar exatamente em nenhum lugar o que
propriamente distingue a ideia do conceito”, assim, nos referiremos de forma indistinta a conceito absoluto e a
ideia absoluta.

41 No original: “Sein als Grund vorgeprégt ist, das Denken jedoch — dieweilen es mit dem Sein zusammengehért
- auf das Sein als Grund sich versammelt in der weise des Ergriindens und Begriindens’.

42 No sentido de que se desenvolve em determinagdes cada vez mais concretas.

402



Dissertatio, UFPel [36, 2012] 385 - 409

do ente, no todo (im Ganzen), que a Metafisica é Teo-I6gica®. Ldgica, aqui,
nomeia “aquele pensamento que, em toda parte, aprofunda e funda o ente
enquanto tal e no todo, a partir do ser enquanto fundamento (Ldgos)” (GA
11, p. 67). A metafisica, como onto-teo-logia, encerra em si a unidade
essencial do fundar e do fundamentar.

Assim, Heidegger chega ao cerne da controvérsia e pode, enfim,
asseverar que a origem essencial da constitui¢io onto-teo-logica da metafisica
é aquela Decisio (Austrag) - que perpassa toda a historia da metafisica - do ser
que se d4 (se manifesta) como fundamento (I6gos): “A metafisica corresponde
[entsprichf] ao ser enquanto /dgos e é, conforme isto, em sua caracteristica
principal, em toda parte logica” (GA 11, p. 76). Por essa razio, Heidegger diz
que Hegel, ao chamar a sua metafisica especulativa de Créncia da Légica, ao
invés de Onto-teo-logia, “traz algo decisivo 4 tona” (GA 11, p. 65). Esse
“algo” &, pois, a vigéncia da decisio do ser como “fundamento fundante”. As
sucessivas figuras epocais do ser, presentes na historia da metafisica, nada
mais sdo que variagdes daquela decisio fundamental. O que, entretanto,
sempre permaneceu oculto (esquecido) para o préprio pensar metafisico &,
justamente, a “decisio enquanto decisio”, que, no seu dar-se, instaura a
diferenca ontolégica.

A esta altura, podemos perguntar pela legitimidade dessa leitura
heideggeriana da histéria da metafisica. A inten¢ido de Heidegger de, dando
um “passo atras”, adentrar a esséncia da metafisica, s6 pode se sustentar na

43 Note-se bem que Deus &, aqui, 0 nome para aquela “unidade do ente que unifica enquanto fundamento
produtor [hervorbringende Grund]’ (GA 11, p. 63), “o uno unificante no sentido do supremo” (GA 11, p. 75). E
nesse sentido que Heidegger identificard uma onto-teo-logia até mesmo em Nietzche (0 elemento teo-légico
seria, precisamente, a ideia do “etemo retomo”, e o onto-ldgico a “vontade de poder”). Nao é o caso, portanto,
de se dizer que Heidegger se equivoca ao atribuir & filosofia Antiga uma onto-teo-logia, uma vez que esta s6
surgiu, efetivamente, na ldade Média, no periodo escolastico. Heidegger forja sua prépria concepgao de onto-
teo-logia, € € s6 assim que ele pode dizer que foda a metafisica, o que quer dizer foda a filosofia ocidental, &,
essencialmente, onto-teo-légica. Entretanto, é sempre possivel questionar se, na economia interna de
determinada filosofia, este ou aquele conceito fundamental exerce, efetivamente, fungdo onto-ldgica ou teo-
légica (no sentido dado por Heidegger). Por exemplo: se, por um lado, parece razoavel conceder a Heidegger
que o eidos, em Platdo, ¢ o ser-fundamento do ente (aspecto onto-légico), ao mesmo tempo em que a Ideia de
Bem traduz o aspecto teo-ldgico de sua metafisica (ver A Doutrina de Platdo Sobre a Verdade), por outro lado,
uma onto-teo-logia (em sua unidade essencial) no pensamento de Aristoteles ndo parece ser facilmente
identificavel. Segundo Berti (1997, p. 82s), a busca (val) de Heidegger pelo significado fundamental que subjaz
aos multiplos significados de ser, em Aristételes, se da devido a uma abordagem da ontologia aristotélica,
enviesada por uma (m4) interpretagdo escolastica. Da mesma forma que, ainda segundo Berti (p. 83s), seria
equivoco interpretar o Primeiro Motor como “causa primeira” do ente enquanto tal - 0 que exclui, em principio, a
possibilidade que ele seja um “fundamentante supremo”. Para maiores detalhes da critica de Berti a leitura
heideggeriana da filosofia aristotélica, ver o capitulo “Heidegger” in Aristoteles no século XX.
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medida em que ele puder indicar claramente um dmbito que se situe fora da
metafisica, a partir do qual ele fala. Heidegger precisa mostrar que o seu
pensar, embora pense 0 mesmo - o ser -, nio o toma como “fundamento
fundante”. Como Heidegger pensa, entio, o ser?

Ser - afirma Heidegger - é sempre “ser do ente”, na medida em que é a
configuracio, sempre epocal, de sentido do ente em geral e em seu todo.
Ente, por sua vez, é sempre “ente do ser”, porquanto s6 é o que é na medida
em que é iluminado pelo ser que, em suas destinagdes historiais, lhe confere
sentido*. Assim, pensar ser, requer, antes de tudo, ater-se a diferenca entre ser
e ente, ao acontecer dessa diferenca, pois “ente e ser ji sempre sio
previamente encontrados a partir da diferenca e nela” (GA 11, p. 69). Pensar
ser, em sua diferenca com o ente, significa, outrossim, pensar o ser, ele
mesmo, para além da entidade do ente.

No interior da diferenca e a partir dela, o “ser se essencia [wesf ao
modo de uma ultrapassagem para o ente” (GA 11, p. 71) e acontece, assim,
como “sobrevinda” (Uberkommnis) que “desoculta” (Unverborgen) o ente.
Em contrapartida, o ente “aparece a0 modo do advento [Ankunfd] que se
alberga [sich bergenden| no desvelamento | Unverborgenheif]” (GA 11, p. 71).
Na decisio (Austrag) que instaura a diferenca, ser e ente se distinguem ao
mesmo tempo em que se identificam (cf. GA 11, p. 71). Trata-se, como bem
observa Stein (in HEIDEGGER, 1996, p. 196, nota do tradutor), de uma
“identidade dindmica”, mediante a qual o ser, em sua transitividade, torna-se
ser do ente, sem confundirse com o ente. A origem essencial da decisio a
partir da qual o ser aparece sempre como “sobrevinda” e “desvelamento” que
pde o ente em manifesto - o desoculta e o alberga no seu estar desoculto e,
desse modo, dele se diferencia - é Acontecimento (Ereignis) indisponivel ao
pensar representativo da metafisica.

Ao pensar o ser como “sobrevinda desencobridora” (entbergende
Uberkommnis) e o ente como “advento que se alberga no desvelamento”,
Heidegger prossegue, assim, o seu intento de superacio do pensar metafisico,
mediante o desenvolvimento da questio da “verdade do ser”, posta nestes
termos a partir dos anos 30. A questio da verdade do ser pde em marcha o
“pensar no proprio ser” (GA 9, p. 368 ) - em seu acontecer historial, isto &, o
pensar o ser enquanto ‘destino [Geschick] que destina verdade” (GA 9, p.

44 “Sem o ser, ente algum como tal é capaz de ser” (GA 14, p. 26). “Para toda percepgao do ente em seu ser,
ser mesmo ja se iluminou e acontece [ereignef] em sua verdade” (GA 9, p. 323).
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339). Esse pensar, ao penetrar o solo essencial no qual a metafisica finca suas
raizes (cf. GA 9, p. 365), situa-se, sem sombra de dvidas, num dmbito outro
que aquele da metafisica, que se atém sempre a pensar o ente enquanto ente.
O pensar a verdade do ser € uma correspondéncia ao ser enquanto ser, nio
ao ser como “fundamento fundante”, por isso, “no pensamento da verdade
do ser, a metafisica [ja] estd superada” (GA 9, p. 367). O texto A Constituicio
Onto-teo-Iégica da Metafisica, juntamente com O Principio da Identidade, é
mais um passo na marcha desse pensar. Nele, o pensar do ser vai a/ém do
préprio ser e ascende ao Acontecimento (Erejgnis) doador do ser.

A tarefa de superar a metafisica sempre se deparou, desde os seus
primeiros passos, esbocados em Ser e Tempo, com uma dificuldade de
principio, a saber: a linguagem. O préprio Heidegger refere-se & dificuldade
do seu pensamento em realizar a virada (Kehre), ainda em Ser e Tempo (trata-
se da Terceira Secio da Primeira Parte), como “fracasso” de um “dizer”, de
uma linguagem que, ainda vinculada & metafisica (cf. GA 9, p. 328), foi
incapaz de articular adequadamente Zempo e Ser. Para Heidegger, assim
como para Hegel, hi uma intima e inelidivel vinculac¢io entre linguagem e
pensamento, de tal modo que os limites e possibilidades de uma linguagem
sao também limites e possibilidades do pensamento, e vice-versa. Heidegger
esposa a ideia de que as palavras sempre reverberam um modo de pensar,
que, por sua vez, é sempre correspondéncia a0 modo como o ser se da: “no
pensar, o ser vem a linguagem” (GA 9, p. 313)*. Sio sobejamente conhecidas
as violentadoras interpretacbes que Heidegger faz das palavras da tradigio,
para fazé-las expressar o pensamento que nelas se esconde e que as forjou, a
partir de uma determinada correspondéncia ao ser. Assim, o pensar que faz
uma experiéncia da tradi¢do, a partir do impensado, do ndo-dito, s6 pode
exprimir-se de modo titubeante e, amitude, incompreensivel para o pensar
representativo®®, posto que uma gramdtica nio metafisica nio apenas nio
147,

estdi previamente disponive como sequer sua possibilidade esta

45 “A linguagem é a casa do ser” (GA 9, p. 313). “A linguagem é advento iluminador-velador do proprio ser” (GA
11, p. 326)

46 O proprio Heidegger é consciente da possibilidade, sempre a espreita, de estranhamento de sua linguagem e
ndo-compreens&o de suas ideias, possibilidade esta que, frequentemente, se transforma objeges e rejeigdes.
Particularmente interessante, nesse sentido, & a “carta a um jovem estudante” - em resposta a questionamentos
feitos sobre a conferéncia A Coisa —, na qual se refere a forma como seus discursos sdo comumente recebidos,
a saber: “como arbitrarios e desordenados” (GA 7, p. 187).

47 A auséncia de uma “gramatica” para o tratamento da questéo do ser era ja sentida em Ser e Tempo (cf. SZ, p.
39).
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assegurada*®. “Decisio”, “Sobrevinda” e “Advento™? sio, portanto, palavras
(entre tantas outras bem conhecidas) que, 3 medida que se inscrevem no
interior de um projeto de superagio da metafisica, convidam a pensar nio-
metafisicamente®®. Assim, a tarefa da superagio do pensar metafisico é
sempre, 2 um sO6 tempo, uma critica (destruicao) do léxico, da sintaxe e da
semintica que constitui o discurso que configura esse pensar - uma critica
que demarca as possibilidades e os limites da linguagem metafisica, cujo
“resultado” pode ser assim sumariamente descrito: a linguagem metafisica
limita-se 4 verdade do ente, e é incapaz de dizer a verdade do ser.

E situando-se, portanto, fora da metafisica assim caracterizada, que
Heidegger pode arrematar a sua leitura da Créncia da Légica, evidenciando
como se constitui o pensar em geral, a0 mesmo tempo em que enfatiza a
especificidade do seu proprio pensar, enquanto tentativa de superagio da
metafisica. Assim diz ele:

“o ser se da também aqui [em Hegel] apenas na luz que se
iluminou para o pensar de Hegel. Isto quer dizer: como ele, o
ser, se da, sempre se determina por si proprio a partir do
modo como se ilumina [es sich lichtefl. Este modo ¢,
entretanto, um [modo] destinado, uma cunhagem sempre
epocal [..] Somente atingimos a proximidade do [que ¢]
destinado, através do subito instante de uma lembranca. Isto
vale também para a experiéncia de cada cunhagem da
diferenca de ser e ente, & qual corresponde uma respectiva
interpretacio do ente enquanto tal. O que foi dito vale antes
de tudo também para nossa tentativa de, no passo de volta do
esquecimento da diferenca enquanto tal, pensar nela enquanto
decisio de sobrevinda desencobridora e advento que se

alberga (GA 11, p. 73).”

48 Heidegger mesmo deixa aberta a questdo “se a esséncia das linguas ocidentais € em si mesma meramente
metafisica e, portanto, caracterizada em definitivo pela onto-teo-ldgica, ou se essas linguas garantem outras
possibilidades de dizer, isto €, a0 mesmo tempo, do ndo-dizer que diz’ (GA 11, p. 79).

49 "0 que assim € dito remete nosso pensamento para o dmbito ndo mais adequado ao dizer das palavras-guias
da metafisica: ser e ente, fundamento-fundado. Pois o que essas palavras nomeiam, o que representa 0 modo
de pensar por elas conduzido, surge como o diferente, a partir da diferenga. Sua proveniéncia ndo se deixa mais
pensar [e dizer] no horizonte da metafisica” (GA 11, p. 77)

50 *neste falar sobre decis&o, j& deixamos vir & palavra aquilo que foi e continua sendo [das Gewesene], na
medida em que nés pensamos em um desencobrir e um encobrir, uma ultrapassagem (transcendéncia) e um
advento (presenga)” (GA 11, p. 73).
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O que Heidegger aqui pde em jogo é, mais uma vez, a ideia de que o
pensar é sempre “correspondéncia” (Entsprechung) ao ser que se da, como
destino imprevisivel e incontrolavel, “sempre com este ou aquele cunho
historial: physis, I6gos, hén, idéa, enérgeia..” (GA 11, p. 73). Esses “nomes do
ser” traduzem o modo como o ser se di no tempo (historia), o modo
especifico de seu desvelar-se. O ser “da-se” (es grbt sich) significa sempre: ele
se mostra como uma configuragio de sentido do ente enquanto tal e no
todo®!, sentido esse recolhido na abertura (o “ai”) que constitui
essencialmente o homem. A histéria da metafisica & a um sé tempo, a
histéria da correspondéncia e lembranca do ser como fundamento e
“presenca” (cf. Tempo e Ser), e historia do esquecimento do ser enquanto dar-
se de uma decisio, enquanto diferenca, desvelamento, abertura, verdade,
destino e clareira que possibilita que o ente sefa o que é°2. Essa historia, no
entanto, é ela propria um destino do ser que, 3 medida que se da, também se
ausenta, se recusa (versagt), se retira (vorenthilt), se retrai (entzicht) e, assim,
produz o seu proprio esquecimento (cf. GA 7, p. 134).

Destarte, ao caracterizar a Logica de Hegel como onto-teo-logica e
evidenciar a sua origem impensada no esquecimento da verdade do ser e da
diferenca ontolégica, o que Heidegger faz é, justamente, mostrar que a
metafisica especulativa hegeliana ndo é outra coisa senio a atualizagio
daquela decisdo originaria da histéria da metafisica, a saber: a do ser que,
ocultando-se enquanto ser, ele mesmo, di-se como fundamento fundante do
ente. Em suas referéncias a Hegel, Heidegger preocupa-se constantemente em
lembrar o carater relativo e finito do Absoluto hegeliano: “Também ai, onde,
como em Hegel, um [presente, Anwesende] se reflete no outro
especulativamente, ai ja4 impera abertura [..] Apenas essa abertura garante
também primeiramente ao curso do pensamento especulativo sua passagem
através daquilo que ele pensa” (GA 14, p. 80). O pensar hegeliano é, portanto,
segundo Heidegger, apenas um modo especifico de correspondéncia ao ser
(cf. GA 14, p. 13) que, embora se dé - na clareira/abertura na qual se move o

51 Sobre a relagdo entre “Sentido do Ser” e “Verdade do Ser” ver O retomo ao fundamento da metafisica —
Introdug&o de Que é metafisica.

52 O ser é a clareira [Lichtung] do ente (Cf. GA 9, p. 337), no sentido de que é a “abertura que garante um
possivel deixar-aparecer [Scheinenlassen] € um mostrar [os entes]” (GA 14, p. 80).
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pensamento especulativo - como Ser Absoluto e Processo Infinito, &, ele
mesmo, finito, porquanto entregue ao “ai” do homem (cf. GA 9, p. 120).53

O pensar que atenta para o “esquecimento da diferen¢a”, por meio do
“passo de volta”, é, por isso mesmo, apenas “lembran¢a” (Andenken). Uma
lembranga que s6 é possivel a partir de uma atitude de escuta do pensamento
a0 apelo do “ser como ser” (cf. GA 11, p. 70; Sobre o Humanismo, passim).
E um pensar que - enquanto lembranca (Andenken), questio (Frage), debate
(Strert), caminho (Weg), escuta (hdren), didlogo (Gesprich), indicagio
(Anzeige) - recusa “explicagdes e fundamentaces” e se pde “na descida para a
pobreza de sua esséncia proviséria” (GA 9, p. 364).

Assim, se Deus entra para a filosofia “a partir da esséncia da
metafisica” (GA 11, p. 77), o pensar que lembra o esquecimento da diferenca
e, desse modo, tenciona superar a metafisica, é e deve ser um “pensamento a-
teu [gott-lose], que deve abandonar o Deus da filosofia” (GA 9, p. 199). Ora,
abandonar o Deus-fundamentante-supremo ¢é, outrossim, renunciar a
infinitude como conceito filoséfico central. O pensamento que se move no
iAmbito do questionamento da verdade do ser concebe a finitude como o
lugar préprio do ser e da verdade.
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