A “TRANSINDIVIDUALIDADE” SPINOZISTA:
ENTRE A DETERMINACAO E A EXPRESSAOQ

Mariana de Gainza
PPGFil - Universidade de S&o Paulo

Abstract:In this article, we seek to rebuild a complex concept of individual, using the tension
between two Spinoza’s interpretative currents, usually considered as incompatible (the one
that, continuing the Hegelian tradition, puts the emphasis on determination, and the other one
that, from Deleuze, underlines the notion of expression). While understanding the
individualities as expressive determinations or determinate expressions of the production
processes and the concrete relations in which they are constituted, we're approaching to the
concept of "transindividuality", just as it's actually recovered by E. Balibar.
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Resumo:Neste artigo procuramos reconstruir um conceito complexo de individuo, valendo-
nos da tensdo entre duas correntes interpretativas do spinozismo habitualmente
consideradas incompativeis entre si (aquela que, prosseguindo a tradi¢do hegeliana, coloca
a énfase na determinagdo, e aquela outra que, a partir de Deleuze, sublinha a nogéo de
expressao). Compreendendo as individualidades como determinagbes expressivas ou
expressdes determinadas dos processos de produgdo e das relagBes concretas nas quais
elas se constituem, nos aproximamos da nogdo de “transindividualidade”, tal como
atualmente é recuperada por E. Balibar.
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Entre diversas perspectivas tedricas é possivel identificar, is vezes,
certas “afinidades eletivas” ou ressondncias conceituais, um apelo reciproco
que permite que os dmbitos de suas formulacdes se conectem, de tal maneira
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que as nog¢des que estio em jogo em cada uma delas “crescam”, ganhem em
profundidade ao ser iluminadas por outras filosofias. Afinidades eletivas
desta indole foram assinaladas e investigadas por Etienne Balibar em relagio
as obras de Spinoza e Simondon; concretamente, o conceito simondoniano
de “transindividualidade” se mostrou produtivo na hora de ensaiar uma
atualiza¢do da ontologia spinozana com vistas 4 reelabora¢io contemporinea
dos fundamentos das ciéncias humanas e sociais. Minha tentativa neste texto
é de procurar, num spinozismo tensionado por duas linhas de interpretacio
geralmente apresentadas como opostas e incompativeis, certos espacos
conceituais que se abrem na direcio de dito didlogo com as formula¢des
simondonianas.

Se a infinitamente diversificada atividade produtiva em que consiste a
substincia Ginica concebida por Spinoza pode ser lida nos termos do processo
de individuacio em que pensa Simondon, cabe a pergunta sobre os conceitos
que podem servir-nos para precisar o sentido desse processo. O processo de
diferenciagio imanente a uma infinita poténcia de producio pode ser
considerado - e aqui intervém duas tradi¢des divergentes de leitura do
spinozismo - como um processo de determinacdo que se realiza mediante

1

negagées progressivasl, ou como um processo de expressio que se efetua

através de distincées positivas?. Ora bem, quando o comentario escolhe

1 Enquanto a ontologia spinozana coloca, em primeiro lugar, a existéncia de uma Unica substancia
absolutamente infinita, toda uma tradicdo de leituras fez da questdo relativa a insuficiente
fundamentacdo do ser das coisas finitas o eixo da critica ao spinozismo. Hegel, para quem s6 é possivel
dar conta do concreto através da negagdo que vai efetivando uma determinagdo progressiva do ser,
celebrou uma frase spinozana extraida de uma carta a Jarig Jelles: “Determinatio negatio est”. E gracas
a geralizacdo de uma assercéo que se referia estritamente a concepgéo da figura como a determinagéo
externa de um corpo, reconheceu Spinoza como um dialético quase consumado por ter sabido
compreender o principio fundamental que presidiria a constituicdo de qualquer existéncia: toda
determinagdo € uma negagdo. S6 que no spinozismo, segundo Hegel, toda determinagdo é uma
negacdo e tdo somente uma negagdo, frente a substancia como a Unica e absoluta positividade
existente, afirmagéo de uma esséncia infinita. O negativo é o oposto do positivo, e ndo pode conciliar-se
com ele, de maneira que a negacdo spinozana revela-se abstrata e exterior; e a realidade que
determina, excluida do substancial, esta por isso condenada a desaparecer. O diagnéstico hegeliano é
que a determinagdo como simples negacdo ndo pode dar conta do ser essencial do individual. Esse
objetivo s6 ser4 atingido pela “absoluta determinabilidade ou negatividade, que é a forma absoluta {...),
negacdo da negacdo e, portanto, uma verdadeira afirmacéo” (HEGEL, G.W.F., Lecciones sobre la
historia de la filosofia Ill. México: Fondo de Cultura Econémica, p. 307).

2 A expressao, segundo DELEUZE, concerne diretamente & indagagdo sobre a natureza do infinito
positivo spinozano; isto é: a expressdo é o que determina a relacdo entre a substancia absolutamente
infinita e a infinidade de atributos que constituem sua esséncia infinita. A relagdo entre a substancia que
se exprime, os atributos que sdo suas expressdes e a esséncia exprimida por eles se compreende
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transitar, de maneira excludente, um destes caminhos interpretativos, se
produz as vezes uma estabilizagio definitiva da argumentacio, e o resultado
(de certa maneira, acabado) do que requeria ser pensado como um processo
(sempre aberto) de individuagio se resume, entio, em duas versdes antitéticas:
ou bem as coisas finitas - quer dizer, os individuos - desaparecem, pois todas
as determinag¢des, negando-as umas as outras, acabam por consagrar uma
generalizada destrui¢do; ou bem as coisas finitas, como expressdes puramente
positivas de uma poténcia infinita, assumem-se como individuos plenos -
ganhando assim uma substancialidade tal, que acaba confundindo-se com a
que, em principio, s6 a “Deus” pertencia. Estas “conseqliéncias”, entretanto,
ndo se correspondem com o verdadeiro conceito dos “modos” da substincia
spinozana, enquanto efeitos imanentes a uma natureza concebida como
produtividade.3

enquanto a esséncia se distingue da substancia pelos atributos, a substancia se distingue dos atributos
pela esséncia, e os atributos se distinguem da esséncia pela substancia. O absolutamente infinito se
exprime, entdo, distinguindo-se. E ao fazé-lo, produz outras tantas expressdes distintas, os infinitos
modos existentes, de forma que é também a expressdo produtiva dessa poténcia diversamente
qualificada que explica a existéncia dos modos singulares. A expressao e a distingdo seriam, entéo, as
chaves conceituais do processo de diferenciacdo imanente que explica a constituicio mdltipla e
multiforme da realidade. (Cf. DELEUZE, G., Spinoza et le probléme de I'expression. Paris: Minuit, 1968).

3 A estratégia de leitura do spinozismo da tradicdo hegeliana consiste em opor a perspectiva da
substancia e a dos modos, “interrompendo”, por dizé-lo assim, a fluidez da construgéo spinozana num
de seus “momentos”; enquanto a substancia é o que é em si, 0s modos s&o0 0 que é em outro; se a
substancia é eterna, os modos duram; enquanto a substancia é infinita e indivisivel, os modos se
concebem determinados e compostos de partes. Mas se ao caracterizar 0s modos nos restringirmos a
essa série de notas distintivas, conservando unicamente o aspecto “opositivo” ou excludente em relacdo
a causa sui, subestimariamos as conseqiiéncias fundamentais da associacéo entre o carater imanente
da casualidade substancial e a determinacéo basica da esséncia da substancia como sendo a infinita
produtividade de uma poténcia infinita. Nesse sentido, as leituras que se fizeram do spinozismo nos
termos de uma ontologia positiva da poténcia (na linha de Nietzsche e Deleuze) representam um
importante corretivo dessa tendéncia a opor as perspectivas da substancia e dos modos. A énfase,
neste caso, recai em que “as coisas particulares nada sdo sendo afecgdes dos atributos de Deus, ou
seja, modos, pelos quais os atributos de Deus se exprimem de maneira certa e determinada” (E,l,
P25,cor.), pelo qual o “ser em outro” é positivamente (e ndo opositivamente) expresséo parcial (certa e
determinada) da poténcia absoluta e a0 mesmo tempo qualificada (através de um atributo) de uma forca
de producdo absoluta (a causa de si, que tem a poténcia de produzir tudo 0 que existe ao auto-produzir-
se). E dado que “a poténcia de Deus é sua esséncia mesma” (E,I,P34), essa poténcia é a que define as
esséncias das coisas singulares que, enguanto efeitos de uma causa imanente, sdo expressdes
determinadas dessa poténcia (ou o que é o mesmo neste caso: partes constituintes dessa poténcia, ou
seus infinitos graus) e, por isso, elas mesmas sdo causas de seus proprios efeitos. Entretanto, em
algumas versBes desta tradicdo “expressivista”, 0 que acaba acontecendo é que o que antes era lido
como oposi¢do, passa a ler-se como simples identidade, de tal forma que os modos spinozanos se
interpretam como expressdo imediata do absoluto; do que segue que os aspectos fundamentais da
determinacgdo, a limitagdo e a precariedade associada a finitude tendem a perder relevancia. Por isso,
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Como pensar os modos spinozanos, se assumirmos que eles
constituem o conceito do individual de uma maneira complexa e afastada de
qualquer perspectiva reducionista? Como escapar dessa alternativa entre a
expressdo (do lado da distingdo e a afirmacdo) e a determinagio (do lado da
negagio)*, e nos aproximar de uma compreensio das individualidades como
determinagdes expressivas, ou expressées determinadas dos processos de
producio e das relagbes concretas nas quais tais individualidades sio e em
virtude das quais se constituem?

Neste texto, utilizaremos o exemplo spinozano dos circulos ndo
concéntricos da conhecida Carta 12 "sobre o infinito" para tematizar a
singular concepgio spinozana da determinagio e do limite. Se, nos termos da
Carta 12, o que “se chama indefinido” deve ser diferenciado tanto daquilo
que é infinito por sua esséncia quanto do que é infinito por sua causa (quer
dizer, deve distinguir-se tanto da substincia e seus atributos - infinitos por
sua esséncia - quanto dos modos infinitos - que devem sua infinidade a
causa de que seguem), é claro que o que Spinoza quer ilustrar com este
exemplo se refere ao ser do que é finito ou limitado - que, entretanto, ao ser
em outro, envolve, em sua propria defini¢io, esse outro (infinito) no qual é.
Da natureza “indefinida” da existéncia das coisas finitas e limitadas é do que
trata o exemplo, quer dizer, da determinagio positiva das coisas finitas
enquanto duracdes singulares. E dado que a existéncia de uma coisa finita,
quando é adequadamente concebida, coincide com a propria esséncia dessa
coisa (isto é, com o esforco variivel mas continuo pelo qual ela persevera na
existéncia, ou seja, dura), podemos dizer que o exemplo ilustra a forma em
que deve se conceber, evitando a abstragdo, o ser dos entes finitos, na
inseparabilidade de sua esséncia e sua existéncia; isto é, o modo em que o
infinito é efetivamente imanente ao finito. Ou dito com outras palavras: o
exemplo nos deixa entrever uma concepgao do ser do individual como efeito
imanente de um processo de individua¢do. Sustentaremos, assim, que se o
que estd em jogo na ilustracio geométrica é a determinacdo positiva da

resulta imprescindivel, conforme acreditamos, que se mantenha a tensdo critica entre as aproximagoes
“dialéticas” e as leituras “positivas” do spinozismo.

4 Alternativa que encontramos formulada de maneira explicita, por exemplo, em Deleuze, quando diz: “A
teoria spinozista da negagao (sua eliminagao radical, seu estatuto de abstracéo e de ficcdo) apoia-se na
diferenca entre a distingdo, sempre positiva, e a determinagéo negativa: toda determinagéo é negacéo”.
(DELEUZE, G., Spinoza: Filosofia Practica. Barcelona: Tusquets, 2001, p. 110).
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realidade do finito, essa “determinacio” deve ser contrastada com a
determinatio negatio da Carta 50 a Jarig Jelles, apresentada por Hegel como a
exclusiva concepgio spinozista da determinagio. Por fim, & compreensio
transfigurada do que sejam as “partes” componentes de um “todo” que se
desprende do exemplo geométrico, adicionaremos as sugestdes que surgem da
Carta 32 a Oldenburg. Supomos que este itineririo pode nos ajudar a
restituir - frente ds mencionadas leituras unilaterais - a complexidade que a
perspectiva spinozista requer para dialogar com maneiras atuais e nio
reducionistas de conceber a individualidade.

0 limite (ou a determinacgao positiva das coisas finitas)

Na Carta 12 a Meyer, para ilustrar a nog¢io de algo limitado que,
entretanto, compreende uma infinidade que, por sua vez, nio pode ser
numericamente determinada, Spinoza fornece o famoso exemplo dos dois
circulos nio concéntricos:

Todas as desigualdades do espago AB e CD interposto entre
dois circulos nio concéntricos e todas as variagdes que deve
sofrer a matéria que nele se move superam todo niimero. Nio
é da excessiva magnitude do espaco interposto que isso é
concluido, pois, por menor que seja a por¢io dele que
tomemos, as desigualdades dessa pequena porcio ainda
superario qualquer ntimero. Nem essa conclusio é obtida
porque, como em outros casos, nio conhecemos um maximo
e um minimo, pois em nosso exemplo conhecemos ambos, o
maximo sendo AB e o minimo, CD. Nossa conclusio é
obtida porque a natureza do espaco interposto entre dois

circulos nio concéntricos nio pode ser aplicado o namero.?

E por sua natureza propria, entio, que o espaco interposto entre dois
circulos nio concéntricos e de didmetros diferentes, o menor inscrito no
maior, inclusive sendo um espaco limitado (isto é, tendo um maximo e um
minimo), ndo é numericamente determindvel, pois as desigualdades das
distincias contidas nesse espaco e as variagdes do movimento que deveria

5 Spinoza, “Correspondéncia”, em Os pensadores, S&o Paulo, Abril Cultural, 1979, p. 383.
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sofrer a matéria que se movesse em dito espaco superam todo nimero. Mas o
que quero ressaltar aqui e considerar em detalhe (mais do que a inadequagio
do ndmero para conceber tanto o infinito quanto o finito, que é o tema da
carta), é que gracas & suposi¢io de que os circulos nio coincidem em seu
centro, as “partes” que constituem essa certa “interioridade” delimitada nio
sdo partes discretas, mas partes diferenciais (desigualdades ou relagées entre
distincias, ou seja, passagens); que, por isso, nio havendo entre elas
descontinuidade mas uma variagio continua, o que acontece ao interior desse
espaco finito deve ser concebido em termos de movimento;, e que,
correlativamente, ha outra no¢io de /imite em jogo, que nio é aquele limite
que a circunscri¢io fixa de um espago estabelece.

Precisemos isso melhor. Como muitos intérpretes da obra spinozana
tem enfatizado®, nio se trata da impossibilidade de atribuir um ntimero ao
conjunto (infinito) das distincias desiguais compreendidas entre os dois
circulos, mas sim - o que em principio nio pareceria mais do que uma sutil
diferenca na enuncia¢io - da impossibilidade de numerar as desigualdades do
espaco interposto. Essa pequena distin¢do é, entretanto, substantiva. Pois as
“distincias desiguais” se identificam diretamente com os infinitos segmentos
desiguais que podem ser tracados entre os dois circulos, enquanto que, pelo
contrario, as “desigualdades do espaco” interposto sio as desigualdades entre
essas distAncias desiguais, quer dizer, as diferencas entre esses infinitos
segmentos desiguais. No primeiro caso, as partes, identificadas com os
segmentos, podem ser positivamente assinaladas; no segundo caso, cada
“parte” é uma diferenca entre dois segmentos, a diferenca entre as distincias
que cada um desses segmentos assinala positivamente. E porque cada “parte”
é, em si mesma, uma passagem, o exemplo fala justamente do movimento da
matéria que tem que circular nesse espaco. Assim, as desigualdades do espaco
compreendido entre dois circulos nio concéntricos constituem o conjunto
ndo numeravel das diferencas entre suas distdncias desiguais ou, o que é o
mesmo, a variagio sem fim constituida por uma infinidade de passagens ou
transicoes.

6 Remito em particular a Gueroult, Deleuze e Macherey.
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Mas o que é fundamental ressaltar é que a nog¢do de limite presente no
exemplo da Carta 12 ndo é a mesma que aparece naquela outra carta famosa
(que Hegel contribuiu a popularizar)’, a carta 50 a Jarig Jelles:

No que concerne ao problema da figura, digo que ndo é algo
positivo, mas uma negagio. E manifesto que a matéria em sua
integridade nio pode ter figura e deve ser considerada
indefinida, a figura s6 existindo nos corpos finitos ou
determinados. Com efeito, quem diz que percebe uma figura
indica somente que concebe uma coisa determinada e de que
maneira ela o é. Esta determinacdo, portanto, ndo pertence ao
ser da coisa, mas indica o seu ndo ser. Portanto, a figura é

’

apenas a determinacgio e a determinagio é negacio e, assim,

ela nio pode ser algo, mas s6 uma negagio.

A figura nio é, entdo, algo positivo, mas o ndo-ser da coisa que
delimita, pois gragas 4 figura se realiza a determinacio de um conteudo, sim,
mas da perspectiva de um outro que o circunscreve pondo-lhe um término
espacial. A determinac¢io é negacio neste sentido preciso, e a determinagio
enquanto negac¢io constitui um limite necessariamente conectado com nossa
percep¢io dos corpos finitos (“pois quem diz que percebe uma figura, nio
indica outra coisa senio que concebe uma coisa determinada e como esta
determinada”, embora “esta determina¢do nio pertenca a coisa segundo seu
ser”). Isto ndo quer dizer, certamente, que a determinagio nesta acepgao refira
a algo puramente subjetivo, pois a figura se associa as coisas que realmente
sao “finitas ou determinadas”. A abstracio implicita na consideragio de uma
coisa unicamente segundo seu ndo-ser, e nio segundo seu ser, € uma operagio
objetiva que nio se relaciona com uma “distor¢io” do olhar ou tio somente
com os limites de nossas capacidades perceptivas, mas se sustenta na efetiva
delimitagio externa entre os corpos existentes’. Mas embora nio se trate de

7 Neste sentido, a forma em que HEGEL interpretou a determinag@o spinozana, ndo pode dissociar-se
da forma equivocada em que leu o exemplo geométrico da Carta 12, justamente nos termos de uma
somatoria infinita de “distancias desiguais”.

8 SPINOZA, “Correspondéncia”, op.cit., pp. 398-399.

9 Neste sentido, ha uma necessaria relagéo entre esse ser finito ou limitado das coisas, e os limites
inerentes a nossa propria percepcéo — ela também finita. Assim, também é a nogao de limite que nos
permite explicar a operagdo abstrativa: além de certo limite, com efeito, ndo podemos imaginar
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uma falsa percepcio, constitui em qualquer caso uma consideracio unilateral

’

das coisas. Nio toda determinacio é uma negacio (que nos permite
considerar a coisa segundo seu “nio-ser”), pois a determinacio também é
afirmacdo (que nos permite considerar a coisa segundo seu “ser”).

O exemplo geométrico da Carta 12 serve entio para que consideremos
- frente 4 no¢do da figura que implica a idéia da determinagio como negacio
- a outra cara da determinacdo, enquanto afirmagdo. E se a Carta 12 nos
incita a pensar de outra forma a determinagio, isso é assim porque o que
Spinoza trata 14 de maneira diferente é a nog¢io de limite. A determinacio
como negacio da Carta 50 constitui a idéia de limite ndo s6é como
determinacdo externa, mas também como idéia ou ser de razdo, e é nesse
sentido que equivale a conceber uma coisa segundo seu nao-ser. Mas acontece
que se nos restringissemos a esta no¢io de limite - como Hegel faz, ao
generalizar e estender o que é valido para a figura & determinagio ontologica
de todos os seres finitos -, seria licito dizer que, em Gltima instincia, o finito
na filosofia spinozana nio tem nenhuma realidade: os limites nio sio reais,
mas meros entes de razio e, por isso, ndo sio nada que realmente exista na
natureza. E se o limite nada é o que supomos limitado, quer dizer, finito,
tampouco é nada: a Unica realidade é, desta maneira, a substincia
absolutamente infinita, que nio permite pensar em seu interior nenhuma
determinacio, pois toda determina¢io nio é mais que algo imaginario e
subjetivo, que se dissolve assim que nos situamos na perspectiva verdadeira
da substincia eterna. Se o limite é considerado como uma nio-realidade que
separa abstratamente o que, concebido adequadamente, é estritamente
positivo, isso significa que o unico horizonte verdadeiro é a absoluta
concordancia do todo, ndo sendo as partes mais do que “partes totais” que
simplesmente afirmam a positividade desse todo, sem opor-se nem negar-se
realmente entre si: a oposi¢io, a nega¢io, o limite, sio unicamente um
produto da mente humana que imagina confrontagées onde s6 hi uma
perfeita harmonia.

Frente a esta leitura nio é suficiente enfatizar que a determinagio
externa é real e efetiva. Pois, como sabemos, se podera retrucar - fazendo uso
de outro lugar comum da critica ao spinozismo - que o determinismo

distintamente as coisas, e por isso, gracas a certos rasgos que abstraimos de uma complexidade atual,
podemos as abranger, embora néo distintamente, pelo menos de maneira unificada ou organizada.

84



Dissertatio, UFPel [31, 2010] 77 - 95

universal é o reverso necessario da subsisténcia Ginica de Deus como {nica
natureza necessaria: todas as coisas se eliminam, em virtude de uma
causalidade mecanica, atuando umas contra as outras. Essa constatacio
“naturalista” (o peixe maior come o menor, e é por sua vez devorado por
outro maior) tampouco outorga a alteridade e aos limites efetivamente
existentes uma entidade real, que é precisamente aquilo que a problematica
da transindividualidade quer colocar Pois a unica coisa que a dissolugio
universal e transitiva de todos os seres finitos consagra é a absoluta unidade
da natureza, para cuja positividade plena é indiferente que esta ou aquela
determinacio finita pereca deste ou aquele modo, visto que o destino fatal de
todas é esse perecer. A totalidade assim concebida, apesar dessa efetividade
que lhe reconhecemos a determinacio externa, é em definitivo, o
complemento exato daquela positividade substancial reconhecida numa
primeira instincia, pois consiste na coexisténcia conjunta meramente
constatada de uma infinidade de seres finitos que aparecem e desaparecem de
forma permanente, sem verdadeiro conflito (onde a natureza total se afirma -
conservando uma mesma propor¢io de movimento e repouso - nessa
sucessdo perpétua dos seres).

Nio ¢ suficiente, dissemos entio, insistir na realidade da determinacio
externa do finito, mas é preciso que a nocio de limite seja reconsiderada. Por
isso, o exemplo geométrico da Carta 12 deve ser lido em relagio a essa
emenda da disposicio imediata a conceber o limite s6 como uma
determinagio externa e ds coisas reais como se fossem figuras: o que estd
implicito no caso dos dois circulos ndo concéntricos é outra concepgio do
limite, que lhe restitui sua realidade, e o associa 4 prépria consisténcia
positiva e ao ser relacional dos seres finitos. E nessa direcio que se dirige, ao
nosso entender, a riqueza do conceito de transindividualidade.

Se quisermos encontrar no exemplo o [imite como negagio tal como
se descreve na Carta 50, temos que prestar atencdo a delimitacdo desse espaco
pelas circunferéncias do circulo maior e o circulo menor. Nesse sentido, esse
espaco esta perfeitamente delimitado e sdo as circunferéncias que fazem dele
1sSO que existe entre outras coisas ou corpos que o determinam externamente;
por isso, as circunferéncias sio o “ndo-ser” do espaco interposto, tanto no
sentido de que, para além delas, ele deixa de ser esse espaco, como no sentido
de que ele préprio, enquanto é esse espaco, quer dizer, segundo seu “ser”, ndo
éuma circunferéncia.
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O que ¢é, entio, esse espaco interposto entre os dois circulos? E um
espaco definido, ou seja, limitado dentro de si ao levar em si a finitude de
sua definicio, que por fazer dele o que &, exclui também o que ele nio é10. A
ndo concentricidade dos circulos (derivada da relagdo especifica que liga as
circunferéncias) é a que define de certa e determinada maneira a constituigio
singular desse conteido espacial diferente de outros, ao qual incumbe um
“maximo” e um “minimo” que lhe sio proprios: lhe pertencem, no sentido
preciso em que constituem esse contetido, compartilhando a mesma natureza
que o resto de seus componentes (sio diferencas entre distincias, assim como
todas as outras “partes”). Por isso, estio necessariamente imbricados com as
outras relagdes diferenciais que compdem esse espaco, e, por isso, o limite
assim concebido ndo é separavel do “corpo” da coisa: é interno. E por isso
também que, para além do limite, a existéncia da coisa continua: a matéria
que se move no interior do espaco interposto, aumenta ao maximo e diminui
ao minimo sua velocidade quando atravessa as partes limites em que a
distincia diferencial é a menor ou a maior; mas depois de aumentar ao
maximo e de diminuir a0 minimo, o movimento prossegue ao interior do
mesmo espaco. A matéria mével que constitui a “interioridade” concreta
desse espaco se define, desta maneira, pela propor¢io variavel de movimento
e de repouso em que consiste sua existénciall.

E por este conjunto de rasgos que, conforme dissemos, o exemplo
geométrico da Carta 12 era convocado para ilustrar a existéncia das coisas
finitas, em sua coincidéncia com a esséncia dessas mesmas coisas. A existéncia

10 parafraseio palavras de ALTHUSSER, no prefacio de Lire Le Capital.

11 peleuze nos oferece uma metafora esclarecedora para compreender melhor esta diferenca que
enfatizamos entre a determinacdo como delimitacdo externa de algo que, mediante a negagéo,
estabelece 0 que esse algo ndo é (e que explica que as coisas singulares sejam “modos finitos”), e esse
outro limite que atua como uma determinacéo interna ou auto-determinag&o, que exprime o que a coisa
é (e que explica, assim, que as coisas singulares sejam “modos finitos”). O limite de uma coisa que
exprime o que ela essencialmente é coincide, diz DELEUZE, com a extensdo de sua agdo, de igual
maneira que um bosque se estende até suas margens, |4 onde comega a pradaria; sendo téo impossivel
definir esse limite como uma figura que circunscreve o territério de maneira fixa, quanto é impossivel
supor que a pradaria determina externamente o bosque definindo seus contornos. O bosque é o
resultado de sua propria poténcia expansiva, e seu término esta aonde sua acéo se detém, e onde sua
existéncia se mescla com a existéncia da pradaria. (Aula de Deleuze sobre Spinoza do dia 17/2/1981). A
esséncia de qualquer coisa finita é, entéo, como a do bosque, a afirmacéo de uma poténcia de atuar que
se estende tanto quanto a natureza atualmente determinada da coisa o permite; e, por isso, o limite
deixa de ser algo abstrato e estatico, e recupera o dinamismo requerido por uma consideracéo realista
das coisas.
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2

de algo, que pode ser abstratamente determinada ad [ibitum'2, nio admite,

porém, tal determinacio, se é considerada segundo sua natureza: deve ser
vista, enquanto efeito necessirio da causa que a produz, como uma
continuagio indefinida na existéncia. Enquanto a existéncia finita é no
infinito, da poténcia dessa causa infinita provém a propria forca de
perseverar na existéncia que faz da existéncia das coisas particulares,
essencialmente, uma existéncia continua ou indefinida. A reversibilidade
entre esséncia e existéncia caracteristica do spinozismo (que pertence em
principio, com pleno direito, s6 A causa sui) se comprova aqui no caso das
coisas finitas: a esséncia se define como poténcia ou esforco (“que nio
envolve um tempo finito, mas indefinido”) por perseverar na existéncia; a
existéncia é a duragdo continua que resulta ou coincide com a afirmagio
dessa esséncia como esforco de perseveranca. Desta maneira, o exemplo
geométrico ilustra a forma em que a existéncia de uma coisa limitada
coincide com o ser atual de uma esséncia, consistindo esta no esforco variavel
mas continuo para permanecer durando, ou seja, existindo. A matéria, no
exemplo, continua indefinidamente seu movimento, atravessando os
infinitos estados que fazem ela ser o que é numa existéncia infinitamente
variavel que, entretanto, encontra-se compreendida dentro de certos limiares
de extensio que definem sua natureza (um miximo e um minimo),
associados por sua vez ao que esse espaco material é em virtude da
determinacio externa de seus limites.

As partes (ou a modulagao infinita da natureza)

Mas dissemos que, para aproximar a ontologia de Spinoza ao conceito
de transindividualidade, tdo importante como a reconsideracio do limite é a
modificagio da idéia de “parte” que o exemplo implica. Detenhamo-nos
nisto mais um instante. Uma parte é uma relagio e, nesse sentido, esta de
maneira iniludivel ligada com as outras partes e com o todo que compde,
pois o que se define relacionalmente nio admite ser considerado como

12 E o que diz SPINOZA na Carta 12 a propésito da existéncia dos modos, que pode ser considerada
maior ou menor, ou dividida em partes, sem destruir seu conceito. Correlativamente, o exemplo
geométrico oferece similares possibilidades de determinagéo: “Em todo o espago compreendido entre
dois circulos que tém centros distintos, concebemos uma multiddo de partes duas vezes maior que em
sua metade, e, no entanto, 0 nimero de partes, tanto da metade quanto de todo o espago, € superior a
qualquer nimero atribuivel” (Carta 81 de Spinoza a Tschirnhaus).
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fechado dentro de si, auto-suficiente ou independente. As coisas se
consideram como partes de algum todo - diz Spinoza na Carta 32 a
Oldenburg - enquanto estio em mutua conexio (coherentia), quer dizer,
enquanto se ajustam realmente umas s outras e concordam entre si na
medida do possivel (as leis ou a natureza de uma parte adaptando-se as da
outra, de tal maneira que nio existe a minima contrariedade entre elas). “Por
exemplo, quando os movimentos das particulas de linfa, de quilo, etc.,
levando em conta seu tamanho e sua figura, ajustam-se uns aos outros de
sorte que concordem plenamente entre si e que todos juntos constituam um
s6 fluido, entdo, e s6 entdo, o quilo, a linfa, etc,, sio considerados como
partes do sangue”3. Assim, os movimentos das particulas que se ajustam
perfeitamente entre si sio os que consideramos, no exemplo geométrico,
como as “passagens” que, articuladas, constituiam todas juntas um sé fluido
ou movimento continuo; “levando em conta o tamanho e a figura” de cada
particula, pois, como também dissemos, a determinacio externa que
explicava a existéncia da coisa como uma coisa entre coisas fazia de sua
consisténcia interna um certo movimento de determinadas caracteristicas.
“Os corpos se distinguem um do outro em razio do movimento e do

”14 e quando

repouso, da rapidez e lentiddo, e nio em razdo da substincia
estdo conectados e se comunicam uns aos outros seus movimentos segundo
uma certa relagio, compdem um Unico corpo ou “um individuo que se
distingue de outros por essa unido de corpos”. A uniio de corpos que se
caracteriza por certa relagio de movimento e repouso, em virtude da qual se
comunicam entre si todas suas partes, nio pode ser vista, entio, como um
simples agregado de elementos. Essa unido ou composi¢io singular, por ser
feita de relacdes (diferencas - distingdes entre movimentos -, passagens,
transi¢des) constitui ela propria uma relagio (certa ratio ou proporc¢io de
movimento e repouso) que se comunica, por sua vez, com outras relacdes
(outros corpos), compondo outros individuos diversamente complexos. O
corpo do homem, desta sorte, estd conformado por muitissimos individuos
fluidos, moles e duros, de natureza diferente, cada um dos quais é muito
complexo; individuos que sio afetados de muitissimas maneiras pelos corpos

13 SPINOZA, B., Correspondéncia, op.cit, p. 236.
14 E, I, lema 1 da “pequena fisica”.
15 E, I, axioma 2 da “pequena fisica” (definigdo de corpo composto).

88



Dissertatio, UFPel [31, 2010] 77 - 95

exteriores, que mantém com o individuo como um todo um intercAimbio
permanente (em virtude do qual o préprio corpo pode regenerarse e
conservar a propor¢io - a relagio ou ratio - que caracteriza sua constitui¢ao).
A maneira em que se da essa convergéncia em totalidades articuladas, e a
maneira em que a perspectiva varia ao considera-las, é considerada por
Spinoza quando diz que

se supusermos que ndo ha qualquer causa exterior ao sangue
que lhe comunique novos movimentos, e que nio existe
tampouco nem espago nem corpo algum fora do sangue aos
quais as particulas sangiiineas pudessem transferir seus
movimentos, é certo entio que o sangue sempre permaneceria
no seu estado e suas particulas ndo sofreriam qualquer
variagdo, exceto as que podem ser concebidas a partir da
natureza do sangue (...), nesse caso, o sangue sempre deveria
ser considerado como um todo e nio como uma parte. Mas
como se dio muitissimas outras causas que modificam, de
algum modo, as leis da natureza do sangue e, por sua vez, sio
modificadas por estas, surgem no sangue outros movimentos
e outras variacdes, que tém sua razio de ser nio s6 no
movimento mutuo entre as partes, mas também no

movimento entre o sangue e as causas externas.” 16

E por uma estrita questdo de perspectiva (de perspectiva objetiva, pois
igual que antes, no caso das figuras, nio se trata de um problema de
percepcio “subjetiva”) que Spinoza pode dizer que, enquanto concordam
entre si, as partes convergem na composi¢io de um individuo, mas enquanto
discrepam ou se opdem, cada parte forma em nossa mente uma idéia distinta
das demais - o que nos leva a consideri-la como um todo e nio como uma
parte. Assim, por uma questio de perspectiva, um vermezinho que vivesse
dentro do sangue veria as particulas como individuos separados constituintes
desse fluido que seria, para ele, como o ar que nods respiramos. S6 uma
“visio” mais abrangente poderia reconhecer que essas particulas nada sio
separadamente, e que respondem as exigéncias de ajuste mutuo que a
natureza do sangue e suas leis de composi¢io lhes impde. Mas, a0 mesmo

16 SPINOZA, B., Correspondéncia, op.cit., pp. 236-237.
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tempo, supor que essas leis do sangue funcionam de maneira pura,
constituiria deste modo outra operagio de abstracio que isolaria o sangue das
relagdes com as outras coisas que “modificam as leis de sua natureza”,
produzindo nela movimentos e variacdes procedentes, assim, nio do
movimento de suas partes, mas, justamente, dessas causas externas. Desta
sorte, 0 “movimento mutuo entre as partes” de uma coisa e “o movimento
entre [essa coisa] e as causas externas” estio tdo intimamente conectados, que
“totalizar” no sentido de considerar as coisas como se fossem figuras opostas
(ou “partes totais”) é desnaturalizi-las. Por isso, podemos dizer que com este
tipo de exemplos Spinoza se refere 4 natureza absolutamente relacional da
existéncia, o que faz que das nogdes de parte e de todo, num sentido preciso,
“entes de razio”.

Podemos e devemos conceber todos os corpos da Natureza da
mesma maneira como fizemos com o sangue (...) posto que
todos eles estio rodeados por outros e se determinam
mutuamente a existir e a operar de uma forma certa e
determinada, de sorte que, a0 mesmo tempo, mantenha-se
sempre constante no conjunto, quer dizer, em todo o
universo, a mesma propor¢io entre 0 Movimento e O repouso.
De onde se segue que todo corpo, assim que esteja modificado
de algum jeito, deve ser considerado como uma parte de todo
o universo, e deve estar acorde com seu todo e em conexio
com outros corpos. E como a natureza do universo nio é
limitada como a do sangue, mas é absolutamente infinita,
suas partes sio moduladas de infinitas maneiras e estdo

submetidas por essa poténcia infinita a infinitas variacdes.!”

As partes da natureza - e entre elas, o corpo humano - se determinam
mutuamente a existir e a operar e, nesse sentido, coexistem numa afetagio
reciproca que faz delas partes sempre modificadas de uma ou de outra
maneira. Cada corpo, entdo, enquanto existe atualmente, estd de acordo com
as outras partes e com o todo (pois, de fato, s6 nesse sentido pode dizer-se
que existe). O carater ilimitado do “todo” do universo - a natureza
absolutamente infinita -, nio nos habilita para fazé-lo objeto da abstracio

17 |hidem.
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que o restringe a uma “interioridade” de cujo “exterior” o separamos (por
isso, a ilustragio dos circulos podia servir para fazer referéncia a existéncia
das coisas finitas, mas nio A existéncia infinita). A natureza nio tem exterior,
mas, por isso mesmo, tampouco tem interior. E nesse sentido, nio hd nem
ordem nem simetria numa natureza de poder infinito que “modula suas

partes de mil maneiras”.

A natureza conflitual da existéncia (ou a complexidade da determinacao)

Se as partes da natureza sio infinitamente determinadas e moduladas
“de mil maneiras” distintas em virtude do jogo reciproco das leis que
constituem a multiplicidade de naturezas que compdem a natureza absoluta,
elas mesmas sdo, enquanto “partes desse todo”, graus singulares de uma
poténcia produtiva que explica suas existéncias e suas proprias capacidades de
agdo e operacdo. Neste sentido, sdo intensidades expressivas de uma poténcia
natural, pela qual, como dissemos, identificam-se com sua for¢a de afirmar
sua esséncia e com a propria realidade concreta de seus atos. Assim, enquanto
se esforcam por permanecer na existéncia, as coisas finitas (sejam corpos,
sejam modos do pensamento), enfrentam-se e coexistem conflitivamente, e
também se articulam e conformam configuragdes mais potentes quando
conseguem confluir (confluéncia que, entretanto, ndo é uma lei). “Ser finito,
em verdade, é negacio parcial” (E I, P8, esc. 1) da existéncia de uma natureza
qualquer.

Que ser finito seja uma negagdo parcial significa que ha algo que se
afirma e algo que se nega em simultdneo; concretamente, a negagdo compete
ao carater finito das coisas singulares, enquanto que a afirmacio se refere ao
fato de que se trata de entes realmente existentes, ou seja, modos de uma
substincia infinita que s6 é em suas modificacdes. Ou, dito de outra forma, a
negacio remete 4 inelutabilidade da determinagio externa que afeta ds coisas
singulares, e sua parcialidade ao fato de que tal nega¢do nio é absoluta, mas
estd em necessiria conexdo com a determinacio interna - o que faz dos entes
finitos uma relagio entre essas duas direcdes divergentes da interacio, e da
vida de cada um deles uma mistura de acbes e padecimentos. Como ressalta
bem Rousset, a realidade da determinagdo externa nio implica nem que nio
haja determinacgdo interna em uma coisa finita, nem que ndo haja negagdes
também internas em uma coisa finita, “pois um ser finito, na relatividade de
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7

sua definicio e de sua composicio, é tributirio da contrariedade de
determinagées extrinsecas que o constituem™ 18,

Desta maneira, o conflito ndo é unicamente exterior, e esta afirmacio
vale ndo s6 para uma configuracgio ampla, mas é vilida em relagio a
constitui¢io propria dos individuos finitos. Pois ndo é possivel separar, se
devemos ser rigorosos, um ambito de interioridade definido pela atividade, e
outro Ambito de padecimentos, que seria algo assim como sua borda (como a
circunferéncia do circulo), submetida aos embates exteriores; como se
houvesse uma realidade profunda das coisas - feita da forca ativa e positiva
da perseveranga no ser - e uma superficie dessas mesmas coisas, constituida
de rocamentos e de um afetar-se reciproco inevitavel devido 4 coexisténcia
espaco-temporal dos singulares. “Interior” e “exterior” estio profundamente
imbricados, de tal maneira que todo “interior” estd constituido de, e
atravessado pela exterioridade; por isso, a determinagdo nio é s6 externa, mas
define também uma disposi¢io interna, e tampouco o limite é s6 exterior (e
nesse sentido, padecido) mas determina atualmente certas capacidades de
agdo; e, de igual forma, a oposi¢io, a contrariedade e a negacio nio
pertencem unicamente ao “mundo externo”, pois enquanto esse mundo
constitui necessariamente o ser de cada coisa singular como um “ser em
relacio”, todo individuo vive “internamente” esses conflitos como oscilacdes,
tensdes e ambivaléncias que fazem de sua existéncia uma batalha e uma luta,
num sentido cabal e nio restringido. “As paixdes nio sio referidas 3 mente
senio enquanto tem algo que envolve negacio, ou seja, enquanto considerada
como parte da natureza, que nio pode ser clara e distintamente percebida por
si, sem as outras” (E IIL, P 3, esc.). A mente “tem algo que envolve negacio” -
enfatizemos - que deriva dela ser necessariamente uma parte da natureza, que
ndo pode ser isolada do contexto relacional no qual ela é e que a constitui.

Em virtude da afetagio reciproca que se di entre as coisas existentes,
cada corpo esti efetivamente misturado com os outros corpos - envolvendo
toda afeccio nio s6 a natureza do corpo afetado, mas também a natureza do
corpo que o afeta. A mente humana conhece (e desconhece) seu corpo - o
corpo de que é idéia - enquanto percebe suas afec¢des, quer dizer, enquanto
ela mesma, como idéia complexa, esta constituida pelas idéias das afec¢des do

18 ROUSSET, B., “Regarde spinoziste sur la lecture hegelianne du spinozisme”, em L'immanence et le
salut. Regardes spinozistes, Paris, Kimé, 2000, p. 21.
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corpo. Dessa sorte, a mente também se conhece (e se desconhece) a si mesma,
enquanto, como idéia de si (idéia da idéia que ela é enquanto idéia de um
corpo existente em ato) contém as idéias das afeccdes. E dentro dessas
condi¢des que uma esséncia ou conatus se afirma. O esfor¢o com que cada
coisa singular tenta perseverar em seu ser (esforco que define sua esséncia
atual) é um esfor¢o sempre e necessariamente determinado, sendo as afec¢des
do corpo e as idéias dessas afec¢des as condi¢des da afirmagio desse inico
conatus que corpo e alma exprimem e efetuam.

O conatus ou apetite constitui a esséncia do homem enquanto
determinada a fazer algo que serve a sua prépria conservagio (assim como o
apetite € a esséncia do cavalo enquanto determinada a fazer algo que serve a
propria conservagio do cavalo; e também seria a esséncia de um circulo, se o
considerdssemos como uma coisa natural, seu apetite ou impulso
determinado a fazer com que persista 0 movimento que o define: a rotagio
de um segmento de reta em torno de um dos seus extremos concebido como
fixo). Mas o apetite do homem em particular é o desejo, isto &, “o apetite
quando dele se tem consciéncia” (E III, P9, esc.); ou seja que o homem, além
de esforcarse como todas as coisas naturals em perseverar em seu ser,
percebe, quer dizer, é ciente desse esforco. O desejo, tal como Spinoza o
define (na E III, Defini¢cbes dos Afetos, n°1), &, destarte, “a prépria esséncia
do homem enquanto é concebida determinada a fazer algo por uma dada
afec¢do sua qualquer”, e nesta definicio estd fundamentalmente presente a
imbricagio entre esséncia e determinacio que ressaltivamos, assim como a
impossibilidade de separar um interior essencial ou ativo de um exterior que
sO se articularia, pretensamente, com a passividade. A explicagio spinozana
desta defini¢do é precisa:

Poderia ter dito que o Desejo é a propria esséncia do homem
enquanto é concebida determinada a fazer algo, mas desta
defini¢do nio seguiria que a Mente [que ndo se conhece a si
mesma senio enquanto percebe as idéias das afec¢des do
corpo - E II, P23] pode ser cOnscia de seu Desejo, ou seja, de
seu apetite. Entdo, para que eu envolvesse a causa dessa
consciéncia, foi necessario acrescentar enquanto é concebida
determinada a fazer algo por uma dada afeccio sua qualquer.
Pois por afeccio da esséncia humana entendemos uma
constitui¢ao qualquer desta mesma esséncia.
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A esséncia sempre é uma esséncia “enquanto determinada” - e
simultaneamente, determinada a fazer (agir) algo para conservar sua propria
constituicio, e determinada por uma dada constituicio sua, isto &, “por uma
dada afec¢io sua qualquer”. A afirma¢io de uma esséncia é incindivel da
afirmagdo da propria constituicdo - que incorpora a natureza dos corpos
exteriores que se “misturam” com ela, em virtude de afec¢des de todo tipo.
Nenhuma profundeza essencial, entio, que possa abstrairse ou supor-se

protegida das vicissitudes “exteriores”:

Portanto - conclui Spinoza - entendo aqui pelo nome de
Desejo quaisquer esforcos, impetos, apetites e voli¢des de um
homem que, segundo a varidvel constituicio do mesmo
homem, sdo varidveis e nio raro tio opostos uns aos outros
que ele é arrastado de diversas maneiras e nio sabe para onde
voltar-se.

A esséncia permanentemente variavel de cada homem est4 constituida,
entdo, por esses esforcos, impetos, apetites e volicdes, em geral “tio opostos
uns aos outros”, que se torna impossivel associd-la com uma limpida e calma
identidade continuamente afirmada. A esséncia do homem é o desejo, e isso
faz de cada esséncia humana singular algo definido necessariamente por sua
abertura para os outros homens e o resto das coisas que fazem o mundo. E
por isso, um filésofo como Leibniz foi capaz de insistir uma e outra vez -
frente aqueles que queriam associd-lo com o spinozismo -, em que de forma
alguma é possivel confundir as ménadas (sem portas e sem janelas) com os
individuos tal como Spinoza os concebe, que nio guardam dentro de si o
principio de sua ac¢io e que dependem necessariamente dos outros individuos
com os quais estio em relacdes que sio, para cada um, constitutivas, e
suscetiveis de ser também (gracas 2 composicio de esforcos convergentes)
constituintes de novos tipos e formas de individualidades complexas.
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