2. MEIO AMBIENTE, PATRIMONIO CULTURAL,
LINGUISTICO E GEOGRAFICO
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ResumoEste artigo analisa e compara as politicas pablielacionadas ao Protocolo
de Quioto no Canada e no Brasil, paises que fotawsano desenvolvimento histérico
do Protocolo. Verificam-se também os conflitos &xites entre o pensamento
neoliberal e o papel vital do Estado como prometqrotetor de um meio ambiente
saudavel e equilibrado. As estruturas estataisada pais, bem como os respectivos
niveis de desenvolvimento econdmico e social, mnazenplicacbes para a
implementacé@o interna do Protocolo, e por isso eguoradas. Sdo apresentadas
consideragGes em relacdo as mudancgas climéaticgdano internacional, eis que se
trata de fendbmeno que ndo respeita as fronteirtiicps, e que traz implicagbes
complexas para os papéis do Estado.

Abstract This article analyzes and compares public pdidielated to the Kyoto
Protocol in Canada and Brazil, countries that haged an active role in the historical
development of the Protocol. It is verified thatiioth countries conflicts exist between
neo-liberal thought and the vital role of the Statethe promoter and protector of a
healthy and balanced environment. The state stesf each country are explored as
well as their level of economic and social develepmwhich have shown to influence
the implementation of the Protocol. Consideratiorse also made in relation to the
international nature of Climate Change, which ishenomenon that does not respect
political borders and creates complex implicatifirghe role of the State.

1. Introducéo

A proposta deste artigo é de analisar e comparzoléicas
publicas relacionadas com as mudancas climéticas,
especificamente o processo de ratificacdo e impitm@o do
Protocolo de Quioto no Canada e no Brasil. Compacantrastar
esses dois paises, que possuem tanto estrutuadaiseguanto
indices de desenvolvimento bastante distintos, palelar
dificuldades e oportunidades relacionadas com d&eimgntacdo
do Protocoloyis-a-viso papel fundamental do Estado.
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O artigo esté dividido em quatro partes; a priméitana
introducdo ao Protocolo de Quioto, seu desenvolvime
historico e os papéis do Brasil e do Canada ness®$s0; a
segunda € uma analise do conflto entre o pensament
neoliberal e o papel do Estado como promotor eetoptdo
direito ao meio ambiente saudavel; na terceira,esd@boradas
as implicagdes das estruturas estatais do Candd&easil na
implementacdo do Protocolo de Quioto, e na quasdep
tecem-se consideracbes em relacdo a assuntos aidira
esfera internacional, além de andlise sobre asicagdles de
tais questdes no papel do Estado.

2. Introducdo ao Protocolo de Quioto, seu
desenvolvimento historico e os papéis do Brasil e
do Canada nesse processo

O Protocolo de Quioto foi formado em dezembro de
1997, na Terceira Conferéncia dos Membros (COP &) d
Convencao das NacBes Unidas sobre as MudancastiClima
(UN-FCCC), e entrou em vigor em fevereiro de 20Q%oto,
2005). O Protocolo tem como objetivo a reducaoetassoes
de CQ para mitigar as mudancas climaticas. Paises
industrializados estdo mencionados no Anexo | e néstas
definidas para reduzir emissfes. Paises em deséngato ou
subdesenvolvidos estdo mencionados como ndo-Anexsab
responsaveis por agir para reduzir emissdes, Mapassuem
metas definidas. O objetivo total do Protocolo reducédo nas
emissdes de CCa 5,2% abaixo dos niveis de 1990 durante o
primeiro periodo (2008-2012). Ha trés mecanismos no
Protocolo para facilitar a reducdo das emissdégaeimentacao
conjunta de projetos (JI), o mecanismo de deseimehio
limpo (MDL) e a troca de créditos de carbono.

O desenvolvimento do Protocolo comegou em 1972, com
a Conferéncia de Estocolmo, que discutiu 0s impacto
antropogénicos no meio ambiente e resultou na wiadp
Programa das Nacbes Unidas para o Meio Ambiente
(PNUMA). Nas décadas seguintes os efeitos pervedsss
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acles antropogénicas ao meio ambiente foram aingia m
reconhecidos, e em 1989 foi criado o Painel Intezgtamental
sobre Mudangas Climéticas (IPCC), para ser 0 corpo
internacional e imparcial incumbido de avaliar miacdes em
relacdo a ciéncia climética e fornecer recomendapdea as
politicas internacionais (Weaver, 2004, p. 15). E892, no
Rio de Janeiro, 162 paises se fizeram presentasdgsutir o
meio ambiente, resultando na criagdo da UN-FCCCoe d
documento Agenda 21.

No Protocolo, o Brasil foi colocado no ndo-Anex@ay
ser um pais em desenvolvimento. O Brasil mostrobestante
ativo nas discussdes e no desenvolvimento do Riotoe
chamou atencdo para a responsabilidade dos paises
desenvolvidos, que deveriam ser 0S primeiros a rt@agaes
contra as mudancas climaticas e fazer as prindipdig;oes de
emissfes. Em 1997, o Brasil prop6s um mecanismadw de
contabilizar redugbes de emissbes, baseado naridhigia
industria do pais, e a criacdo de um fundo de fdedeimento
limpo” (que evoluiu para ser o MDL), cujo financianto seria
obtido por multas devidas em caso de nao-cumprondas
reducdes pelos paises do Anexo | (Grubb, 199%8)p. 5

O Brasil reconhece que o Protocolo constitui uma
oportunidade para atrair financiamento para o MB&.varios
paises europeus, além dos EUA e Canad4, envohedos
projetos no Brasil (Tomicioli, 2005). No Brasil, istem 182
projetos de MDL registradsque colocam o Pais em segundo
lugar no mundo depois da india (Status, 2006, p.E3pes
projetos estdo principalmente na area de energiavéeel e
tratamento de residuos. Conforme relafodo Ministério de
Ciéncia e Tecnologia, tais projetos representamngchacao de
184 milhdes de toneladas de @b primeiro periodo, o que
corresponde a 12% do total mundial (Status, 2008).p

No Protocolo, o Canada esta incluido ho Anexo is po
considerado um pais desenvolvido e industrializ&doante a
evolucdo das discussbes internacionais que finaémen
originaram o Protocolo, o Canada esteve bastant® at

! Desde 25 de agosto de 2006.
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defendeu a importdncia de compromissos concretos e
substanciais voltados a reducdo dos gases quentausgeito-
estufa (MacDonald, 2002, p. 36) — destaque-se gpai® se
situa em altas latitudes, sendo bastante sens$vetlu@lancas
climaticas. Em 1992, no Rio de Janeiro, o Canada
comprometeu-se a reduzir suas emissbes em 6% ablasco
niveis de 1990. Dez anos depois, em 2002, o goviedheral
ratificou o Protocolo, mas ndo conseguiu implemeniaa
estratégia eficaz para viabilizar essa meta. HgreuBramley
(2000, p. 11) explicam que a estratégia dominaatgayerno
federal e dos governos provinciais foi estabelepertas
voluntarias para a indulstria, o que nao gerou techos
favoraveis.

Hoje o Canad& estd numa situacdo precaria em celaca
ao Protocolo por duas razfes: a primeira é que stadis
Unidos, cujo mercado traz grandes implicacdes papais,
néo o ratificaram; e segunda, em 2006 o novo gavideral
conservador, liderado por Stephen Harper, afirmoe @
Canada ndo necessariamente cumprira as promessasigio
governo em relagédo ao Protocolo. Recentemente, utubmm
de 2006, oClean Air Act foi apresentado pelo governo
canadense e estad em discussao no Parlamento ewaOfial
proposicdo estd recebendo muitas criticas do maoxone
ambientalista, que tem consideradoCtean Air Actuma
substituicdo disfarcada e menos rigorosa do Primiode
Kyoto (Critics, 2006).

3. O conflito entre o pensamento neoliberal e o
papel do Estado como promotor e protetor do
direito ao meio ambiente saudavel

Ao longo da histéria, o tamanho e os papéis dodBsta
crescem em relagdo as demandas e necessidadés. dtwigue
se refere ao meio ambiente, especificamente quasto
mudancas climaticas, esses temas surgiram de nemioente
apenas nos ultimos 25 anos (Bursztyn, 1998, p., 1508
correspondem ao momento em que o modelo keynesiano
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Estado de Bem-Estar estava entrando em crise asaipento
neoliberal estava ganhando popularidade.

Nesse momento da historia, hd uma tendéncia a
desestatizacao do Estado e a desregulamentagacamndbd-se o
neoliberalismo em oposicdo a idéia de um estado
intervencionista. Esse pensamento permeou també&ssastos
ambientais. No neoliberalismo o0 objetivo supremo aé
“eficiéncia e a competitividade acima da qualidddevida e do
ambiente” (Bursztyn, 2001, p. 68). A historia masfue “em
matéria de prote¢cdo ao meio ambiente, mercado odduz a
um o6timo coletivo. A busca de 6timos individuaisndoz a
tragédia coletiva” (op. cit., p. 74).

Tanto no Brasil quanto no Canada existe prova
contundente da influéncia neoliberal na intervendddestado
em relacdo ao meio ambiente. Por exemplo, nos a@psa
provincia de Ontério, a visdo do Estado como iiafie e
burocratico foi dominante, resultando em desregeldatdes e
reducdes no financiamento de 6rgdos do Estado;nistdiio
do Meio Ambiente, por exemplo, teve uma reducao semn
financiamento de 39% (McKenzie, 2002, p. 11Np Brasil,
ocorre uma realidade semelhante; contudo, porregpais em
desenvolvimento, a situacdo € ainda mais graveeRemplo:
em 2002 o Ministério do Meio Ambiente teve 0 memgamento
de todos os Ministérios e recebeu 0 contingencitonen
orcamentario mais acentuado, em termos propor&onai
(Drummond; Barros-Platiau, 2006, p. 108lp caso brasileiro,
devem ser feitas consideragdes especificas emacelag
financiamento publico, porque a crise fiscal degséés em
desenvolvimento faz com que a tendéncia tenha ‘Sdo
direcéo a contengéo dos recursos destinados ésgsotiociais, de
educacao, saude, meio ambiente” (Mello, 1999, ®). 17

Especialmente por conta dessa onda neoliberal, é
necessario analisar criticamente por que o Estadee d
necessariamente ser o promotor, protetor e reguldmaneio
ambiente. Jonhston nos lembra que a protecao dpamndiente
€ uma area em que o Estado deve estar presergeg pbrseu
papel garantir e proteger os direitos humanosies elependem
do meio ambiente saudavel (Johnston, 1995, p. 111).
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Em relacéo aos direitos humanos, é interessantpazam
as Constituicbes canadense e brasileira. A Coigstitu
canadense (inicialmenteByitish North America Actle 1867 e
depois oConstitution Actde 1982) lista todos os direitos e
liberdades fundamentais dos cidaddos, mas ndo omend
direito ao meio ambiente limpo e saudav@obirgstitution Acts
s. d.). Discute-se no Canada se isso deveria sdadoy e
proponentes de alteracdo na Constituicdo argumeqtsmo
acesso ao meio ambiente limpo e saudavel é umtdirei
fundamental, e que essa visdo é essencial pareo queio
ambiente seja valorizado e protegido no pais (Sxig006;
McKenzie, 2002, p. 106).

A Constituicao brasileira de 1988, promulgada seiss
depois doConstituition Actno Canadd, possui um capitulo
especifico para 0 meio ambiente (Capitulo VI), goeeca
com o artigo 225:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencade
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Pulblico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lm s
presentes e futuras geracdes (Brasil, 1988).

Convém também verificar o desenvolvimento do papel
do Estado em relagdo ao meio ambiente nas legedacd
ambientais. No Canada, o Ministério do Meio Amlgenb
plano federal foi criado em 1971, e a primeira diegido
destinada a proteger com amplitude o meio ambiérite
Environmental Protection Acem 1988 (McKenzie, 2002, p.
107). No Brasil, dei que criou a Politica Nacional do Meio
Ambiente, de 1981, foi e ainda é a principal legéb
ambiental (Drummond; Barrodd®iay, 2006, p. 92).

A evolucdo da intervencdo do Estado no meio ambient
ndo pode ser separada das tendéncias historicassguofoi
feita uma breve analise dos impactos do pensanmeideral
nos assuntos ambientais. Hoje, h4 um crescentaehecionento
da importancia do Estado, o que néo significa rsacEsnente
renascimento do modelo keynesiano (Bursztyn, 20024).
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ndo é que para proteger o ambiente vocé precisease
mecanismos regulatérios de comando e controle,qogltvario,
precisa-se também de muitos incentivos de mercado e
disseminacgéo educacional de novos valores (Vio@9,1p. 31).

4. As estruturas estatais do Canada e Brasil:
implicacdes para a implementagcao do Protocolo
de Quioto

No Brasil e no Canada, a implementa¢éo do Protai®lo
Quioto requer instituicbes fortes e intervencdoajosa do
Estado. As estruturas estatais dos dois paisesmgfmtantes
nesta andlise. Por exemplo, o Brasil € uma remifdiderativa,
contudo o poder € bastante centralizado; ja o Gagadma
confederacgao, seguindo o sistema parlamentar Westeni em
que o poder federal é limitado pelas funcBes dasimpcias
(McKenzie, 2002, p. 10).

No Canada todos os trés niveis do poder (federal,
provincial e municipal) tém um papel em assuntobiantais;
h& ambiglidades e duavidas nas competéncias denitaess,
além de casos de competéncia concorrente (op.clit06-107).

O governo do Canada ratificou o Protocolo em dexemb
de 2002. Isso foi possivel porque a politica edt@ras relacdes
internacionais sob o ambito do governo federalemi@nto, os
governos provinciais tém relevante papel na forgéidade um
plano de acbes e na implementacdo de programas que
possibilitem as redugdes (McDonald et al. 200231). Para
gue o Protocolo seja implementado e as metas déisgio pais,
€ necessario ter uma visao sistémica do problanmiciando a
andlise das interagBes entre esses niveis govemtesjeas
industrias e a populac¢do canadense.

5. Assuntos ambientais internacionais e
implicacdes para os papéis do Estado
Na parte anterior, discutiu-se o papel do Estado na

protecdo do meio ambiente e o desafio apresentatim p
pensamento neoliberal em relacdo ao tema. O prabbias
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mudancas climaticas também traz implicacbes nacdeb
entre paises, pois seus efeitos ndo respeitammiedi das
fronteiras. Esse é um aspecto complicado do Priatode
Quioto: o Estado ja tem dificuldade de regular geriir

em favor da protecdo do meio ambiente dentro do seu
préprio pais, e um acordo internacional torna da¢fa ainda
mais dificil.

N&o apenas o neoliberalismo apresenta desafios para
que o Estado atue adequadamente em relacdo as gasdan
climaticas, mas também a natureza intrinsecamente
internacional do problema torna a situacdo maispticada.
Cada vez mais ha “acordos e regimes internaciogais
limitam a soberania dos Estados para proteger eslor
comuns, como os direitos humanos, ou chamados ‘bens
comuns da humanidade’ tais como o meio ambientegliGyl
1999, p. 164).

Isso mostra que hd mudangca na ordem internacional
tradicional (como os principios de Westfalia, dao-na
intervencdo e da soberania) e nos padrdes de cégula
intervengéo do Estado, que estéo ligados ao um ensewhpre
mais globalizado e em constante mutacdo (CampodoMel
1999). Isso ndo necessariamente esta em contradagéoo
principio da soberania, como explicam Barkin e @r¢h994):
as regras da soberania sdo variaveis, ndo sendoogegito
nem fixo nem constante.

Como foi dito na parte anterior, é papel do Estado
proteger um ambiente saudavel. No entanto, issdicanm
reconhecimento de que o0s ecossistemas, como 0 nar e
atmosfera, sdo considerados como bens globaipsligiiobal
public good} que demandam cooperacdo dos Estados
(Gardiner; Le Gouvlven, 2002), e ndo uma atitudeleigar os
mercados regularem esses problemas internacio@aimo
explica Viola, é necessario um “cenario da Glolbaln-
integradora” (1999, p. 34).
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6. Conclusao

Este artigo analisa e compara as politicas publicas
relacionadas as mudancas climaticas, especificement
Protocolo de Quioto no Canada e no Brasil. Os gaises
foram ativos no desenvolvimento do Protocolo, reecendo a
necessidade de mitigar os efeitos das mudancastidas. O
Brasil expressou com mais énfase que o conceiteqt@ade
deve ser aplicado, e que os paises desenvolvidos taior
responsabilidade de tomar acdes concretas. Em ambos
paises, h& conflitos entre um pensamento neolibeval sua
razao desestatizante, e o papel vital do Estado goomotor e
protetor de um meio ambiente saudavel e equilibra&®
estruturas estatais de cada pais trazem implicagaes a
implementacéo interna do Protocolo, assim comospeeivo
nivel de desenvolvimento. Por fim, teceram-se aftds
consideraces em relacdo ao meio ambiente no plano
internacional, que implica complicacdes para o0s éjgap
domésticos do Estado, eis que as mudancas climé&i#aestdo
limitadas pelas fronteiras nacionais.
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