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Resumo: Este artigo consiste numa argumentagdo acerca da importancia da Geoarqueologia enquanto
componente basico de qualquer pesquisa arqueoldgica. A abordagem geoarqueoldgica nasce da interface
entre a Arqueologia e as Ciéncias da Terra, mais especificamente da aplicacdo de conceitos, métodos e
técnicas da segunda sobre a primeira, colocando em evidéncia as caracteristicas espaciais que compdem o
registro arqueolégico. As implicacdes das Geociéncias em métodos e técnicas arqueoldgicas se verificam
historicamente, desde os primérdios da Arqueologia enquanto disciplina cientifica, e essa interface se
justifica pela propria natureza espacial do registro arqueoldgico, uma vez que este estd inserido numa
matriz sedimentar. Nessa perspectiva, estudos de processos de formacdo constituem uma etapa
fundamental para o estudo de qualquer contexto arqueoldgico, pois a investigacdo dos agentes naturais e
culturais que formam e transformam o depdsito é condicdao sine qua non para quaisquer inferéncias de
comportamento.

Palavras-chave: Geoarqueologia; Interdisciplinaridade; Métodos e Técnicas Arqueoldgicas; Processos de
Formagao; Contexto Espacial.

Abstract: This article is an argument about the importance of Geoarchaeology as a basic component of any
archaeological research. The geoarchaeological approach arises from the interface between Archaeology
and the Earth Sciences, more specifically from the application of concepts, methods and techniques of the
latter to the former, highlighting the spatial characteristics that make up the archaeological record. The
implications of the Geosciences in archaeological methods and techniques has historically been verified
since the earliest days of Archaeology as a scientific discipline, and this interface is justified by the spatial
nature of the archaeological record itself, since it is inserted in a sedimentary matrix. In this perspective,
studies of formation processes constitute a fundamental stage for the study of any archaeological context,
since the investigation of the natural and cultural agents that form and transform the deposit is a condition
sine qua non for any inferences of behavior.

Keywords: Geoarchaeology; Interdisciplinarity; Archaeological Methods and Techniques; Formation
Processes; Spatial Context.

A science can hardly be said to exist until it has a developed
system of work, and its possibilities of value for teaching
purposes depend entirely on the organization of its methods.
(FLINDERS PETRIE, 1904, p. 122)

INTRODUCAO

A interdisciplinaridade é ponto pacifico da pratica arqueoldgica. E dificil deparar outra disciplina
cuja natureza seja tdo interdisciplinar quanto a Arqueologia. A preocupagao com a insergdo de artefatos

numa escala temporal diacrénica com vistas a compreensdo do processo evolutivo de culturas, ja nos
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primordios da disciplina, demonstrou a aproximac¢do da Arqueologia com a Histéria. Por outro lado, a
determinacdo de cronologias de artefatos vinculava-se também ao contexto espacial, na medida em que a
verificacdo de objetos numa sequéncia estratigrafica permitia associar vestigios a camadas geoldgicas e
com isso estabelecer uma ordenac¢do temporal. Quando a Arqueologia pré-histdrica nasce na Europa, na
segunda metade do século XIX, muitos dos grandes arquedlogos da época eram em primeiro lugar geélogos
e cientistas naturais (DANIEL, 1975, p. 189). De fato, a aproximacgao entre a Arqueologia pré-histdrica e as
ciéncias naturais, notadamente a Geologia, permeia toda a trajetdria de desenvolvimento da Arqueologia.
Cronologias de tempo geoldgico derivadas estratigraficamente por gedlogos e paleontdlogos serviram
como modelo para o desenvolvimento de cronologias arqueoldgicas da Pré-Histdria.

A Arqueologia pré-histdrica se estabeleceu como disciplina na Escandinavia, Escécia e Suica antes
de 1859. A nova disciplina baseou-se na construcdo de cronologias relativas de artefatos arqueolégicos por
meio da seriacao e da estratigrafia. O dinamarqués Christian Thomsen foi pioneiro na utilizagao da seriagao
para organizar uma vasta cole¢dao museoldgica do Museu Nacional de Copenhagen, implementando o
“Sistema de Trés Idades” para a Pré-Histéria, e Jens Worsaae, seu sucessor, empregou a estratigrafia para
confirmar a cronologia de Thomsen. Ficou assim demonstrada a importancia do contexto espacial para
ordenar achados arqueoldgicos no tempo e obter um maior entendimento da histéria humana (TRIGGER,
1995, p. 84).

Da década de 1960 para os dias atuais, a Arqueologia vem estreitando o vinculo com as Ciéncias
da Terra, pois, essencialmente, os arquedlogos passaram a se dar conta de que o contexto espacial de um
depdsito arqueoldgico deveria ser examinado por inteiro para que sé entdo inferéncias significativas sobre
o comportamento humano pudessem ser feitas e validadas minimamente. O estudo desse “contexto”
implica fundamentalmente o emprego de métodos e conceitos da Geologia (RAPP, 1987). Pode-se dizer
que o nascimento da Geoarqueologia como sendo a abordagem do “fator geo” (MORAIS, 1999) na
Arqueologia consumou o reconhecimento entre os arquedlogos de que a Arqueologia é uma disciplina
eminentemente espacial. O intuito aqui serd mostrar, pela exposicdo da trajetéria histérica de relacdes
entre a Arqueologia e as Ciéncias da Terra, que a necessidade da aplicacdo de métodos, técnicas e
conceitos das Geociéncias na investigacdo arqueolégica se justifica pela propria natureza do registro
arqueoldgico. Antes de qualquer inferéncia comportamental, é preciso entender que o registro
arqueoldgico é uma “entidade fisica” (ARAUJO, 1999), esta inserido numa matriz sedimentar e, portanto, é
composto de caracteristicas fisicas e quimicas. Isso implica que todo o processo de coleta de informacGes e
de recuperagdo de vestigios em campo, bem como o tratamento dos dados em laboratério demandam
métodos e técnicas ancorados nas ciéncias naturais. Particularmente, sera dado enfoque a percepg¢ao sobre

o papel essencial de uma abordagem geoarqueoldgica para o estudo de processos de formacao.
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O DOMINIO DA GEOARQUEOLOGIA

A Geoarqueologia foi definida por varios autores como a pesquisa arqueoldgica que aplica
métodos, técnicas e conceitos das Ciéncias da Terra (BUTZER, 1982; RAPP e HILL, 1998; HILL, 2005). Dentre
as Ciéncias da Terra, ou Geociéncias, alguns autores destacam o papel da Geologia como tendo uma maior
significacdo na atribuicdo de métodos e técnicas para a investigagdo do registro arqueoldgico (RAPP e HILL,
1998), enquanto outros destacam, além da Geologia, a Geografia e a Pedologia (BUTZER, 1982).
Essencialmente, cada uma dessas disciplinas compreende subdisciplinas ou subcampos que integram o
escopo de atuagdo da Geoarqueologia: estratigrafia, sedimentologia, geomorfologia, petrologia, hidrologia,
geoquimica, geofisica, climatologia e topografia (BUTZER, 1982, p. 35; RAPP, 1987, p. 97; RAPP e HILL, 1998,
p. 2).

A interface entre a Arqueologia e as Ciéncias da Terra também rendeu distingdes entre dois
campos de investigacdo, o da “Geologia Arqueoldgica” e o da “Geoarqueologia”. Butzer (1982, p. 5)
considerou a Geologia Arqueoldgica como sendo a Geologia realizada com vistas a uma aplicacdo
arqueoldgica, enquanto a Geoarqueologia seria a pesquisa arqueoldgica que se utiliza de métodos e
conceitos das Ciéncias da Terra, mas que ndo se vincula necessariamente a Geologia. De modo semelhante,
Rapp e Hill (1998, p. xi e 2) definiram a Geologia Arqueoldgica como a pesquisa geoldgica com relevancia
direta ou utilidade para o estudo de um ou mais contextos arqueolégicos. Um bom exemplo dado pelos
autores seriam as implicagbes da identificacdo (por meio de pogos de sondagem, sedimentologia e
geomorfologia) de mudangas de posicdes de costas litordneas sobre as caracteristicas de sitios
arqueoldgicos localizados em suas proximidades durante o Quaternario tardio (RAPP e HILL, 1998, p. xi). Ja
a Geoarqueologia, segundo eles, seria a utilizacdo de conceitos, métodos e base de conhecimentos da
Geologia para solucdo especifica de problemas arqueoldgicos. Na pratica, o termo Geoarqueologia tem
implicita na sua acepcdo a Geologia Arqueoldgica, uma vez que ambos os campos trabalham na interface
entre Arqueologia e Geologia, tendo objetivos muito proximos. Geoarqueologia seria um termo abrangente
para designar a aplicacdo de conceitos, métodos e técnicas provenientes ndo sé da Geologia, mas também
das demais Ciéncias da Terra no estudo de artefatos e dos processos envolvidos na criagdo e transformacao
do registro arqueolégico.

De uma perspectiva mais abrangente, a Geoarqueologia tem o objetivo de avaliar as relagdes e
influéncias entre populagdes humanas extintas e a dinamica do meio ambiente circundante (HILL, 2005).
Uma abordagem geoarqueoldgica abrange um vasto leque de investigacGes, como o mapeamento e analise
dos recursos naturais e matérias-primas (agua, argila, minerais, material de construcdo, etc.) disponiveis
para o uso humano; o estudo de processos de formagdo de sitio; o estudo dos solos, de sedimentos, de

geomorfologia e micromorfologia para reconstrugbes paleoambientais e paleoclimaticas e para o
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reconhecimento da acdo humana sobre eles em nivel local e regional; estudos petrograficos e geoquimicos
de artefatos; prospec¢des de superficie e de sub-superficie por técnicas de sensoriamento remoto e
métodos geofisicos (e.g., magnetometria, resistividade elétrica e radar de penetracdo de solo) para a
localizagdo de sitios e a delimitacdo de suas extensGes; geocronologia (além da datacdo relativa por meio
da estratigrafia, sitios com datac¢Ges absolutas que extrapolam os limites de alcance do radiocarbono sdo
potencialmente datdveis por outras técnicas, como a termoluminescéncia, a luminescéncia opticamente
estimulada e a ressonancia de spin eletronico); utilizacdo de tecnologias digitais como Sistemas de
Informagdo Geografica (SIG) para andlise e interpretacdo de informagbes espaciais e relagdes espaco-
temporais entre fenOmenos naturais e antropogénicos (NIEMI, 1999; BAR-YOSEF, 2001; HILL, 2005;
GOLDBERG e MACPHAIL, 2006; CONOLLY e LAKE, 2006; FOUACHE et al., 2010; GILBERT et al., 2017).

Assim, o componente geoarqueoldgico de qualquer sitio arqueoldgico é substancial para o
tratamento de elementos fundamentais relacionados a processos de formagdo e de modificagdo de sitios e
a intervengdo humana na paisagem (BUTZER, 1982, p. 37-38). Sdo exemplos de tais elementos: a
caracterizacdo dos materiais que constituem os artefatos, a compreensao de feicdes arqueoldgicas, a
caracterizacdo de solos e sedimentos que comp&em depdsitos antropogénicos e depdsitos naturais, ou as

razOes para a preservacao de um objeto em um local ou contexto particular (HILL, 2005, p. 1027).

O PAPEL DA GEOLOGIA NA GENESE DA ARQUEOLOGIA MODERNA

A interface entre a Arqueologia, especialmente a Arqueologia pré-histdrica, e a Geologia remonta
ao Antiquarismo dos séculos XVIII e XIX na Europa, como um problema de associacdo de vestigios a
camadas geoldgicas. A grande contribuicdo da Geologia para o desenvolvimento da Argueologia ao longo
do século XIX foi o reconhecimento de que a associa¢do entre ossos humanos ou artefatos de pedra com
vestigios de fauna extinta em sequéncias estratigraficas era auténtica, o que implicava a atribuicdo de uma
antiguidade para a espécie humana muito mais recuada do que naturalistas e antiquaristas supunham até
entdo. Mas antes que essas associagdes pudessem ganhar aceitagdo, era necessdria uma revolugao na
Geologia — a aprovagao do uniformitarismo —, bem como a percepg¢do de que artefatos de pedra eram
produto da acdo humana, e ndo, conforme se acreditava, de processos naturais ou sobrenaturais (DANIEL,
1975, p. 25; TRIGGER, 1995, p. 52).

Em 1669, Nicolaus Steno, ao comparar conchas de moluscos fossilizados com conchas de
moluscos modernos e perceber sua semelhanga, concluiu que os fdsseis eram vestigios de animais outrora
viventes. Analogias etnograficas desempenhavam um papel similar na atribuicdo de uma origem humana a

artefatos de pedra (TRIGGER, 1995, p. 52). Steno também providenciou as bases para o “Principio da
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Superposicao de Camadas”, segundo o qual, dada uma sequéncia de camadas estratigraficas, a camada
inferior é mais antiga do que a camada superior (HARRIS, 1997).

Em 1785, James Hutton, em seu livro Theory of the Earth, observou que processos atuais de
deposicdo natural poderiam igualmente se aplicar a processos geoldgicos passados. Hutton mostrou que a
estratificacdo de rochas se devia a processos ainda atuantes no presente, em mares, rios e lagos. Tratava-se
do principio do uniformitarismo (RENFREW e BAHN, 2012). Este periodo de racionalizacdo cientifica
continuou com o trabalho de gedlogos e cientistas naturais, como John Frere, Georges Cuvier e William
Smith, o Ultimo sendo creditado pela definicdo da relagdo entre "fdsseis e estratos" (HARRIS, 1997, p. 2-3).
O reconhecimento da importancia de compreender o contexto dos artefatos ja havia se manifestado no
relatério de John Frere de 1797, a propdsito da descoberta na Inglaterra de machados de mao de pedra,
presentes em estratos sedimentares muito profundos (RAPP e HILL, 1998, p. 5).

Mas foi com a publicacdo do livro Principles of Geology do renomado gedlogo inglés Charles Lyell,
em 1830, que o “Principio do Uniformitarismo” ficou definido e estabelecido de fato como um principio
geoldgico. Criticamente, essa mudanca no pensamento geoldgico finalmente marcou a rejeicao da Geologia
ao “catastrofismo biblico", ao sugerir que processos geoldgicos antigos e de longo prazo eram, em esséncia,
similares (ou “uniformes”) a agentes geoldgicos do presente. Isso, por sua vez, foi fundamental para a
nocdo de estratigrafia geoldgica, pois implicava que novos estratos estariam sendo formandos
continuamente — o que sustenta igualmente os principios de estratigrafia arqueoldgica (HARRIS, 1997,
TRIGGER, 1995). Ademais, essas ideias poderiam ser aplicadas também ao passado humano, tendo de fato
contribuido para a aceitacdo de evidéncias sobre a coexisténcia entre a espécie humana e animais
atualmente extintos.

Em 1837, os trabalhos do francés Boucher de Perthes no vale de Somme, na Franga, forneceram
evidéncias convincentes para a investigacdo sobre a antiguidade do homem ao demonstrarem a presenca
de machados de pedra em direta associacdo estratigrafica com fdsseis de fauna extinta, em depdsitos de
cascalho de grande profundidade. No entanto, a validade da descoberta sé veio a se concretizar depois de
vinte anos, quando o arquedélogo John Evans e os gedlogos ingleses Joseph Prestwich e Charles Lyell foram
a Franca e visitaram os sitios, em 1859, convencendo-se enfim da contemporaneidade entre humanos e
animais extintos (RAPP e HILL, 1998, p. 5).

O estabelecimento de uma idade pré-histdrica para a antiguidade do homem se consumou na
Europa ocidental com a publicacdo de Geological Evidences of the Antiquity of Man, de Charles Lyell, em
1863, e de Prehistoric Times, de John Lubbock, em 1865. Os dois livros estabeleceram claramente o papel
da estratigrafia geoldgica na investigacdo arqueolégica (RAPP e HILL, 1998, p. 6). Nesse ponto, é oportuno
notar que os estudos da Pré-Histdria se desenvolveram na Franca e na Inglaterra independentemente da

Arqueologia pré-histérica na Escandinavia, onde ja havia se estabelecido antes de 1859 (TRIGGER, 1995, p.

25
Cadernos do LEPAARQ Vol. XV | n°29 | 2018



POR UMA ABORDAGEM GEOARQUEOLOGICA: A INTERFACE ENTRE A ARQUEOLOGIA E AS CIENCIAS DA TERRA E A
ENFASE NO CONTEXTO ESPACIAL

87). Isso ndo excluiu, no entanto, a importante ressonancia que o sistema de trés idades de Thomsen e as
escavagOes estratigraficas de Worsaae tiveram na Europa, demonstrando uma preocupagdo com o
estabelecimento de cronologias relativas pelos métodos da seriacdo e da estratigrafia.

N3do ha duvida de que o discurso cientifico estava mudando ao longo deste periodo e com ele
conceitos mais amplos de uma temporalidade mais profunda e mais linear na estrutura do
desenvolvimento humano. A nogao de uma temporalidade linear, sequencial, estava em consonancia com a
ideia de “evolugao” no século XIX: por um lado, Charles Darwin lancava em 1859 On the Origin of Species,
apresentando uma teoria de evolugdo bioldgica para os animais e plantas que recebeu aceitagdo na
comunidade cientifica e que forneceu um modelo explicativo para as mudancas observadas no registro
paleontoldgico. Nesse cendrio, fica clara a implicacdo da teoria evolutiva (e de toda a controvérsia que ela
gerou) na investigacdo das origens da espécie humana, o que fomentou o desenvolvimento da Arqueologia
pré-histdrica, juntamente a Paleontologia e a Geologia. Por outro lado, a crescente popularidade do
evolucionismo cultural, calcado no conceito de “progresso” positivista, servia como referéncia para uma
nocao de evolucdo unilinear aplicada ao desenvolvimento da humanidade.

Na Franca, os trabalhos de Edouard Lartet e Gabriel de Mortillet, ambos paleontdlogos e
gedlogos, refletiam essa preocupacdo evolucionista em tracar a antiguidade do homem, ao demonstrarem
nas sequéncias estratigraficas de suas escavacGes material arqueoldgico apresentando uma grande
variedade de artefatos em pedra. Essas descobertas levaram Mortillet a propor a subdivisdo do periodo
Paleolitico em trés fases (Paleolitico Inferior, Médio e Superior), cada uma representando um estagio
sucessivo de progresso tecnoldgico e cultural, assim como havia feito antes Thomsen para a classificacdo de
material arqueoldgico em trés idades (Idade da Pedra, Idade do Bronze e Idade do Ferro) (TRIGGER, 1995,
p. 98-99). O papel fundamental da Geologia no desenvolvimento da Pré-Histéria na Franca foi tratado por
Daniel (1975), que advertiu que a sequéncia cronoldgica de Mortillet, ancorada na Geologia, ficou
estabelecida como o “sistema ortodoxo da Pré-Histéria” até o século XX (DANIEL, 1975, p. 109).

O aprimoramento dos métodos de campo no final do século XIX foi marcado pelo refinamento da
aplicagdo do conceito geoldgico de estratigrafia nas escavagbes arqueoldgicas. O desenvolvimento e
formalizagdo de estratégias de escavagdo sistematicas e de registro meticuloso pelo general Pitt-Rivers foi
talvez o que incitou pela primeira vez uma mudanca fundamental na compreensido espago-temporal de
sitios arqueoldgicos. Pitt-Rivers (seguido de Flinders Petrie no Egito) revolucionou a arqueologia ao conferir
importancia a todos os artefatos, e ndo apenas aqueles considerados “objetos de arte” (DANIEL, 1975, p.
171). Em suas escavacgles na Inglaterra, a énfase dada ao registro da posicdao exata dos artefatos, assim
como a producdo de plantas, perfis, croquis e descricbes detalhados (RENFREW e BAHN, 2012, p. 33)

colocaram em evidéncia a importancia do contexto espacial. Isso levou a uma compreensao mais completa

26
Cadernos do LEPAARQ Vol. XV | n°29 | 2018



RENATA PEDROSO DE ARAUJO

dos depdsitos arqueoldgicos e do desenvolvimento estratigrafico como uma sequéncia fisica e cronoldgica
de eventos.

Outro arquedlogo de grande importancia para o estabelecimento de métodos e técnicas
modernas de escavacdo foi Flinders Petrie, também notado por suas escava¢des meticulosas, no Egito e na
Palestina, desde a década de 1880 até sua morte, e pela importancia dada a todos os artefatos e ndo
apenas aos “mais bonitos”. Petrie também desenvolveu sua prépria técnica de seriacdo para a ordenagao
cronoldgica de sepulturas egipcias (RENFREW e BAHN, 2012, p. 34).

Heinrich Schliemman, em Tréia, foi o primeiro a escavar estratigraficamente um monte artificial
(tell) de multiplas camadas, em 1871. Apds 1882, a técnica de escavagdo estratigrafica no sitio de Trdia
estava de fato estabelecida, gracas aos esforcos de Wilhelm Dorpfeld (RAPP e HILL, 1998, p. 6).

Fica claro, portanto, que a Arqueologia “nasceu como um problema geolégico. Um problema de

associacdo de vestigios, um problema de estratigrafia e de cronologia” (ARAUJO, 1999, p. 37).

A INTERFACE ENTRE A ARQUEOLOGIA E AS CIENCIAS DA TERRA, DE 1900 A 1950

Em se tratando da primeira metade do século XX, é importante observar que alguns autores,
como Daniel (1975, p. 239-248) e Rapp e Gifford (1985, p. 10-11), relatam um periodo de recesso quanto a
projetos colaborativos entre a Arqueologia e a Geologia, por volta do periodo da Primeira Guerra Mundial
até a década de 1920, nos Estados Unidos, e em menor grau na Europa. Daniel (1975, p. 239 e 242)
argumentou sobre a introdugdo na Arqueologia de ideias de novas areas de estudo — a Geografia Humana e
a Antropologia —, e observou uma mudan¢a de paradigma no tratamento da Pré-Histéria, de um viés
geoldgico para um viés histérico e antropolégico (DANIEL, 1975, p. 243). Ademais, a vinculagdo da
Arqueologia ao departamento de Antropologia em universidades norte-americanas implicou a auséncia de
uma formacdo geoldgica no curriculo de novos alunos, diferentemente da formacgdo interdisciplinar da
geracdo anterior de arquedlogos (RAPP e GIFFORD, 1985, p. 11).

Apesar do distanciamento em maior ou menor grau nos primeiros anos do século XX, a primeira
metade do século se caracterizou, no geral, como uma fase colaborativa e multidisciplinar, em que a
participacdo de gedlogos, paleontdlogos, peddlogos e outros especialistas das geociéncias e das ciéncias
naturais se tornou mais frequente nas pesquisas arqueoldgicas da Pré-histdria, especialmente em
referéncia a estudos de cronologia e de mudancgas paleoambientais e paleoclimaticas (RAPP e HILL, 1998, p.
8-9). Esforcos cooperativos também foram realizados em estudos de matéria-prima de artefatos,
sedimentologia e sensoriamento remoto.

Em 1906, fotografias aéreas de Stonehenge revelaram fei¢cGes subterraneas ndo visiveis em

superficie. Charles Linderbergh aplicou a técnica da fotografia aérea no sudoeste dos Estados Unidos, em
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colaboragao com Alfred Kidder. Métodos de andlise de pdlen foram desenvolvidos por Lennart von Post e
aplicados na Escandindvia entre 1908 e 1916, revelando intervalos climaticos associados a mudancas
ambientais pds-glaciagcdo. Andrew Douglass aplicou a técnica da dendrocronologia na década de 1920 para
datar sequéncias tipoldgicas de artefatos em varios sitios norte-americanos (HILL, 2017, p. 295). As
escavacoes do gedlogo Raphael Pumpelly e do arquedlogo Hubert Schmidt no Turquestdo em 1904 foram
notaveis ndo apenas pelo refinamento dos procedimentos de escavagao estratigrafica, mas pelo seu carater
interdisciplinar, integrando especialistas de outras ciéncias naturais, como paleobotanica, paleontologia,
geomorfologia, climatologia e metalurgia (RAPP e HILL, 1998, p. 9).

O uso do método de escavacao estratigrafica ganhou novo impulso apds a Primeira Guerra
Mundial com os trabalhos de Mortimer Wheeler e Kathleen Kenyon na Europa. Em suas escavacdes na
Inglaterra na década de 1920, o uso de desenhos de perfis estratigraficos com a numeracdo de camadas e
interfaces foi considerado um marco importante para o desenvolvimento da estratigrafia arqueoldgica no
século XX. A “revolugdo estratigrafica” nos Estados Unidos (ver discussdo em LYMAN e O’BRIEN, 2006, p.
205-251) foi instigada por Manuel Gamio e Nels Nelson, influenciados pelos métodos de escavagdo
europeus. Com inicio em 1915, Alfred Kidder utilizou extensivamente o método estratigrafico em suas
escavacies em Pecos Pueblo, no Novo México, permitindo a producdo de cronologias relativas de tipos
ceramicos pelo método da seriacdo por frequéncia (HILL, 2017, p. 295).

Parcerias entre arquedlogos e gedlogos se mostraram prolificas em estudos paleoindios nos
Estados Unidos. A descoberta de artefatos associados a fauna extinta em Folson, no Novo México, mostrou
gue a ocupagao humana na América do Norte datava do final do Pleistoceno. Os gedlogos Ernst Antevs e
Kirk Bryan tiveram grande participacdo em estudos geocronolégicos de sitios paleoindios, e realizaram
importantes contribuicbes em pesquisas na interface entre as Geociéncias e a Arqueologia nos Estados

Unidos, entre as décadas de 1920 e 1950 (RAPP e HILL, 1998, p. 11-12).

A NEW ARCHAEOLOGY E A ENFASE NO CONTEXTO

No século XIX e durante a primeira metade do século XX, a interacdo metodoldgica entre as
Ciéncias da Terra e a Arqueologia esteve principalmente focada em interesses cronolégicos. A elaboragdo
de escavacgOes estratigraficas vinculadas a determinac¢do de datacgGes relativas de artefatos e de cronologias
regionais de sitios pré-histéricos estava em devida consonancia com o paradigma histérico-cultural.
Evidentemente, a datacdo radiocarbonica, utilizada extensamente a partir da década de 1950, constituiu
uma contribuicdo fundamental das ciéncias naturais para a datacdo absoluta de sitios e artefatos.

Na segunda metade do século XX, uma integracdo mais consolidada entre a Arqueologia e as

Geociéncias levaria ao nascimento da Geoarqueologia na década de 1970 (HILL, 2017). Essa convergéncia
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interdisciplinar emerge como consequéncia direta da reorientacdo tedrica e conceitual da Arqueologia a
partir da década de 1960, com o movimento da New Archaeology. Ao objetivo da New Archaeology de
tornar a Arqueologia cientifica e antropoldgica (BINFORD, 1962) acrescentou-se a preocupagdo com uma
abordagem ecoldgica, interessada em entender os processos adaptativos do homem a paisagem e as
implicagcOes dessa adaptacdo para a formagdo de sistemas socioculturais (BINFORD, 1964). Os arquedlogos
passaram a reconhecer a importancia de avaliar todos os processos responsaveis pela formacdo e
transformacdo do registro arqueoldgico, pois era a partir dele que inferéncias de comportamento
derivariam.

Esse cenario de inser¢cdo da Arqueologia numa perspectiva ecolégica e ambiental colocou em
evidéncia a importancia do “contexto”, das caracteristicas espaciais que integram o homem ao seu
entorno. Para além do referenciamento cronolédgico de culturas, tipico de uma abordagem histdrico-
cultural, percebeu-se a importancia de um exame minucioso do contexto espacial que compunha o registro
arqueoldgico, com a finalidade de reconstruir culturas. Com o objetivo de obter uma interpretacdo acurada

do registro arqueoldgico, Lewis Binford (1964, p. 440) ponderou:

[..]If we view culture as man’s extrasomatic means of adaptation, we must isolate and
define the ecological setting of any given socio-cultural system, not only with respect to
the points of articulation with the physical and biological environment, but also with
points of articulation with the socio-cultural environment. It is suggested that changes in
the ecological setting of any given system are the prime causative situations activating
processes of cultural change.

Assim, a nova énfase sobre o contexto, articulando caracteristicas ambientais, ecoldgicas e
espaciais com o0s processos socioculturais, pdés em evidéncia a necessidade de uma perspectiva
geoarqueoldgica para a investigacdo dos agentes naturais que constituem e transformam o registro
arqueoldgico. Foi nessa época que Michael Schiffer ganhou notoriedade no meio arqueoldgico ao propor os
conceitos de “contexto arqueoldgico” e “contexto sistémico” (SCHIFFER, 1972), e ao abordar em detalhe os
processos de formacdo do registro arqueoldgico (SCHIFFER, 1983, 1987). O tratamento conceitual de
Schiffer sobre processos de formacdo teve grande significacdo para a Arqueologia, pois contribuiu para
esclarecer que o objeto de estudo da Arqueologia residia no registro arqueoldgico e ndo na reconstrugdo
de comportamento humano. Alids, comecava a ficar claro naquele momento que a prépria natureza
fragmentada do registro arqueoldgico tornava impossivel a missdo de reproduzir sistemas culturais
(TRIGGER, 1971). Na melhor das hipdteses, o maximo que se poderia fazer eram inferéncias sobre
comportamento.

Ao longo dos anos 1970, em plena época de atuacdo da Arqueologia Processual, e depois, nos
anos 1980, estudos de processos de formacado de sitios arqueoldgicos foram se tornando mais frequentes e

foram substanciais para o desenvolvimento da Geoarqueologia (e da Geologia Arqueoldgica) a partir dos
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anos 1970. Serd examinado entdo, a seguir, o papel importante que os estudos de processos de formacao
desempenharam para uma convergéncia metodoldgica mais efetiva entre a Arqueologia e as Ciéncias da

Terra nas ultimas décadas.

PROCESSOS DE FORMAGAO: UM PROBLEMA GEOARQUEOLOGICO

Processos de formacdo do registro arqueolégico sao cruciais para a Arqueologia, porque é pela
investigacdo das caracteristicas fisico-quimicas do registro arqueoldgico que o arquedlogo pode inferir
comportamento humano. Pode-se pensar que o estudo de processos de formacdo vincula a Arqueologia as
Ciéncias da Terra como nenhum outro conceito em Arqueologia pode fazé-lo, pois processos de formacao
envolvem uma analise do espaco e do meio ambiente tanto na escala individual do sitio e dos artefatos,
quanto numa escala regional. A énfase em processos de formagao na década de 1970 teve grande
influéncia sobre o desenvolvimento da Geoarqueologia — considerada por uns como uma disciplina ou
subdisciplina (e.g., RENFREW, 1976; STEIN, 2001) e por outros como uma abordagem (e.g., BUTZER, 1982;
ARAUJO, 1999) — e, consequentemente, sobre a interagdo interdisciplinar entre arquedlogos e profissionais
das Ciéncias da Terra. Analises de processos de formacdo demonstraram que os artefatos se deslocavam no
solo apds sua deposicdo, e suas caracteristicas fisicas e quimicas se modificavam por agentes pds-
deposicionais (ARAUJO, 1995; GOLDBERG, NASH e PETRAGLIA, 1993). Assim, a aplicacdo de métodos e
técnicas das Ciéncias da Terra se mostrou imperativa para o estudo dos agentes naturais responsaveis por
alteragOes das caracteristicas originais do registro arqueoldgico.

Como foi visto nas se¢Ges anteriores, a colaboracdo entre arquedlogos e profissionais das Ciéncias
da Terra se fez presente desde os primordios da Arqueologia moderna. Mas foi Michael Schiffer quem
abordou a questdo dos processos de formacdo de maneira a apreender a atencdo da comunidade
arqueoldgica (STEIN, 2001). Em 1972, Schiffer apresentou dois conceitos preliminares, necessarios para
compreender como o registro arqueolégico se forma (SCHIFFER, 1972, p. 157): o “contexto sistémico”
denota as condigdes de um elemento enquanto participante de um sistema cultural em estado ativo; o
“contexto arqueoldgico” é composto por materiais que participaram de um sistema cultural (extinto no
presente), e que sdo agora o objeto de investigacdo do arquedlogo. Segundo Schiffer (1972, p. 158), um
elemento ou material, enquanto parte de um sistema cultural em atividade, ou seja, enquanto participante
do contexto sistémico, passa pelos seguintes processos em sua vida util: aquisicdo, manufatura, uso,
conservagao e descarte. Cada processo é composto por estdgios, e estdgios consistem de uma ou mais
atividades. A reciclagem, por exemplo, constitui uma atividade que implica o retorno de um elemento da
fase ou processo de uso para um novo processo de manufatura. O descarte significa o fim da vida util de

um elemento, quando ele passa a fazer parte do contexto arqueoldgico.
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As nocodes de “contexto sistémico” e “contexto arqueoldgico” sdo conceitos bdsicos que se
articulam na definicdo posterior de Schiffer para o termo “processos de formacdo” (e.g., SCHIFFER, 1975).
Segundo o autor (SCHIFFER, 1987, p. 7), processos de formagdo sdo os fatores que criam o registro
arqueoldgico; esses fatores sdo de dois tipos: culturais e naturais.

Processos culturais de formacgdo sdo tanto o comportamento humano que no contexto sistémico
produziu o material, o utilizou e o descartou (esses sdao os processos culturais originais, de interesse
inferencial do arquedlogo), como o comportamento humano que alterou o material inserido no contexto
arqueoldgico. Esse segundo tipo de processo cultural consiste em qualquer acdao humana sobre o registro
arqueoldgico em momentos pds-deposicionais, incluindo as atividades do arquedlogo quando entra em
contato com o contexto arqueolédgico e manipula o registro.

Os processos naturais sdao os processos ambientais (fisicos, quimicos e bioldgicos) que agem sobre
os artefatos e os depdsitos arqueoldgicos, alterando, destruindo ou preservando suas caracteristicas; os
processos naturais (ou ndo culturais) agem tanto no contexto sistémico quanto no contexto arqueoldgico
(SCHIFFER, 1975, p. 838; 1987, p. 7).

Schiffer chamou atencdo para a limitacdo do potencial inferencial do arquedlogo em suas
interpretacdes de comportamento, uma vez que 0s processos culturais e ndo culturais que transformam o
registro arqueoldgico acabam alterando as evidéncias do comportamento humano que originalmente criou

o registro quando no contexto sistémico.

It was shown by theory (...) and by ethnoarchaeology (...) that the material
traces of the sought-after organizational patterns could be disturbed and new patterns
created by diverse processes of humans and nature (...). However, (...) we do not deal with
items in systemic context. Artifacts recovered archaeologically have been deposited by
adaptive systems and subjected to other cultural and natural processes (...). Thus, in order
to infer the systemic properties of interest, the archaeologist must identify and take into
account these formation processes. (SCHIFFER, 1983, pg. 676, énfase no original)

Assim, pelo fato de que processos de formag¢do podem criar padrGes de artefato (artifact
patterns) ndao relacionados aos comportamentos passados que interessam ao arquedlogo (SCHIFFER, 1983,
p. 677), é imperativo que o arquedlogo estude os efeitos dos processos de formagdao que transformam o
registro arqueoldgico e saiba distingui-los dos processos culturais originais que criaram os artefatos.

O objetivo central de Schiffer com o artigo de 1983 (“Toward the identification of formation
processes”) foi alertar a comunidade arqueolégica sobre a necessidade de tornar os estudos de processos
de formacdo uma pratica rotineira, pois o conhecimento detalhado dos processos naturais e culturais que
alteram a distribuicdo espacial dos objetos no registro arqueolégico é pré-requisito para quaisquer
inferéncias significativas de comportamento. Isso demandava uma mudanca da unidade de analise, do

“artefato” para o “depdsito”:
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[...] the perspective elaborated in this paper leads us to view the deposits themselves as
peculiar artifacts, the characteristics of which must be studied in their own right. Deposits
are the packages containing evidence that may be relevant to one’s research questions; to
establish such relevance, however, requires that the genesis of deposits be determined, in
terms of both cultural and natural formation processes. (SCHIFFER, 1983, p. 697, énfase
adicionada)

A énfase no estudo da génese do depdsito significava atribuir importancia ao contexto e a uma
perspectiva ambiental para a investigacdo do registro arqueolégico, o que, na verdade, ja vinha sendo
defendido por profissionais das Ciéncias da Terra interessados em questdes arqueoldgicas, como Butzer

(1982), que alertou:

What remains poorly articulated is the equally fundamental environmental
dimension. (...) For archaeology, context implies a four-dimensional spatial-temporal
matrix that comprises both a cultural environment and a noncultural environment and
that can be applied to a single artifact or to a constellation of sites. (...) This contextual
approach, heavily dependent on archaeobotany, zoo-archaeology, geo-archaeology, and
spatial archaeology, is not new in terms of its components but by virtue of its integrated,
general goal of understanding the human ecosystem. (BUTZER, 1982, p. 4 e 12)

Arquedlogos e profissionais das Ciéncias da Terra ja apresentavam um longo histérico de
cooperac¢do, mas pode-se afirmar que o interesse da Arqueologia tradicional concentrado, durante muito
tempo, na confeccdo de cronologias e tipologias de artefatos foi o que incitou um movimento de
contrapartida da New Archaeology com vistas a expandir os objetivos da disciplina, colocando agora o foco
também sobre a espacialidade. Dai, conforme argumentou Schiffer, a mudanca da unidade de andlise para

o “depdsito”, entendido em primeira instancia como a matriz sedimentar que comporta os artefatos:

[...] we may consider artifacts as merely peculiar particles in a sedimentary matrix (...) that
potentially have been subjected by cultural and natural formation processes to a variety of
mechanical and chemical alterations. By recording the systematic effects, such as size
reduction and sorting, damage patterns, and disorganization, investigators can come to
appreciate the past agencies that were responsible for the complex arrangements of
cultural and environmental materials (deposits) observed today. (SCHIFFER, 1983, p. 697)

Pode-se avaliar que talvez as publicagGes de Schiffer tenham surtido um impacto substancial na
comunidade arqueoldgica, pois coincidiram com um momento de mudancga de paradigma na Arqueologia.

O reconhecimento da importancia dos processos de formacdo do registro arqueoldgico tornava,
portanto, essencial a utilizacdo de métodos e técnicas das Ciéncias da Terra para abordar os agentes de
transformacdo do contexto arqueoldgico. Ndo por acaso, a Geoarqueologia e os estudos de processos de
formacdo de sitio ganharam popularidade a partir dos anos 1970. Colin Renfrew cunhou o termo
“Geoarqueologia”, na década de 1970 (STEIN, 2001, p. 43), para nomear o que ele considerou uma nova

disciplina na Arqueologia associada as Geociéncias:
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This discipline employs the skills of the geological scientist, using his concern for
soils, sediments and landforms to focus these upon the archaeological ‘site’, and to
investigate the circumstances which governed its location, its formation as a deposit and
its subsequent preservation and life history. This new discipline of geoarchaeology is
primarily concerned with the context in which archaeological remains are found. And
since archaeology, or at least prehistoric archaeology, recovers almost all its basic data by
excavation, every archaeological problem starts as a problem in geoarchaeology.
(RENFREW, 1973, p. 2, énfase adicionada)

Dito de outra forma, se a Geoarqueologia é a pesquisa arqueoldgica que examina o contexto
espacial que contém os artefatos e que estuda a sua histdria, suas propriedades e também as do ambiente
circundante, dai se segue que todo sitio arqueoldgico demanda uma abordagem geoarqueoldgica. Ficou
claro, portanto, que todo arquedlogo lidaria, em alguma medida, com algum aspecto da matriz sedimentar
que compde o registro, o que implicaria em algum tipo de descricdo ou analise de natureza
geoarqueoldgica.

Com o aumento da popularidade dos processos de formacdo, o nimero de publicacGes de cunho
geoarqueoldgico também aumentou, e hoje a Geoarqueologia conta com um numero consideravel de
praticantes. Chama-se atencdo para o fato de que, em comparag¢do ao numero mais esparso de estudos de
carater geoarqueolégico no final da década de 1960, a partir da década de 1970 a Geoarqueologia veio
ganhando espago proeminente, até os dias atuais, em diversas revistas cientificas especializadas (e.g.,
Geoarchaeology, Journal of Archaeological Science, Journal of Human Evolution, Antiquity, Journal of
Sedimentary Research, etc.) e em associagbes cientificas norte-americanas, como a Archaeological Geology
Division da Geology Society of America, estabelecida em 1977, ou o Geoarchaeology Interest Group da
Society for American Archaeology, fundado no final dos anos 1990 (RAPP e GIFFORD, 1985, p. 17-18;
GOLDBERG e MACPHAIL, 2006, p. 1).

No Brasil, estudos geoarqueoldgicos também vém produzindo importantes resultados ao longo
das ultimas décadas (e.g., ARAUJO, 2001; MORAIS, 1999; PARENTI, 2001; RUBIN e SILVA, 2008, 2013;
RUBIN, DUBOIS e SILVA, 2015; SILVA e PROUS, 2014).

Na regido de Lagoa Santa, particularmente, as escavacdes de Peter Lund na Gruta do Sumidouro,
ainda no século XIX (LUND, 1844, apud COUTO, 1950), trouxeram evidéncias de coexisténcia entre
humanos e megafauna extinta na regido, gerando uma longa e controversa discussdo. Apenas
recentemente, novas analises permitiram confirmar as evidéncias dessa coexisténcia, pondo fim ao dilema
(NEVES e PILO, 2003; PILO e NEVES, 2003; HUBBE et al., 2009, 2013). Estudos de processos de formacdo de
sitios abrigados e de sitios a céu aberto da regido também sdo numerosos, significando contribuicdes
importantes para o desenvolvimento de uma “geoarqueologia tropical” (e.g., ARAUJO e PILO, 2017;
ARAUJO e FEATHERS, 2008; ARAUJO et al., 2008, 2013; PILO et al., 2005; TUDELA, 2013; VILLAGRAN et al.,
2017).
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Merece destaque também a série de trés livros totalmente dedicados a questdes
geoarqueoldgicas da América Latina, publicados ao longo da ultima década, e que fazem parte de um
mesmo programa editorial: Geoarqueologia: teoria e pratica (RUBIN e SILVA, 2008), Georqueologia (RUBIN
e SILVA, 2013), e Geoarqueologia na América do Sul (RUBIN, DUBOIS e SILVA, 2015). Seus organizadores
reunem importantes contribuicdes de pesquisadores brasileiros e latino-americanos referentes a estudos
geoarqueoldégicos desenvolvidos no Brasil, Argentina, Uruguai e Colombia. O leque de temas abordados é
vasto, abrangendo desde questGes mais gerais, como considera¢Ges tedricas e metodoldgicas da
geoarqueologia para o estudo de paleoambientes e suas relagbes com os sitios arqueoldgicos e os
artefatos, até estudos especificos, versando sobre processos de formacdo de sitios abrigados,
continuidades e descontinuidades estratigréficas, implicacdes de fatores antrépicos e naturais na
preservacdo de sitios pré-histdricos, interacdo entre processos pedogenéticos e arqueologia, estudos
micromorfolégicos em sambaquis, processos deposicionais em ambientes vulcanicos, geoarqueologia em
ambientes costeiros e ambientes fluviais, aplicagdo de métodos geofisicos e arqueométricos em sitios
arqueoldgicos, contribuicdes de dados paleoambientais para a compreensdo do registro arqueoldgico,
tanto em termos de sua preservacdo ou destruicdo, como em termos de ocupacdo/dispersdo humana na
América do Sul.

Essa diversidade de contribuicGes que compde o escopo geoarqueoldgico das trés publicacoes
ndo apenas demonstra a posicdo de importancia que a geoarqueologia vem ganhando nas pesquisas
arqueoldgicas no Brasil e na América do Sul, ao longo dos ultimos anos, mas cumpre também o objetivo de
difundir e fortalecer a disciplina no continente, estreitando os vinculos entre os pesquisadores e
produzindo um maior entendimento das relagGes entre a paisagem e o registro arqueoldgico do territdtio

sul-americano.

CONCLUSAO

A perspectiva histdrica desse artigo serviu para demonstrar como a Arqueologia nasceu de um
problema geolégico e se desenvolveu metodologicamente atrelada as Ciéncias da Terra. A convergéncia
entre as duas areas se consolidou mais formalmente com o nascimento da Geoarqueologia na década de
1970, no ambiente da New Archaeology, quando a dimensdo espacial do registro arqueoldgico foi
percebida como sendo essencial para a tentativa de compreender como as pessoas se comportaram num
determinado local ou em varios locais, como se organizaram e utilizaram os recursos ambientais, e como
tudo isso se modificou ao longo do tempo. O estado, na maioria das vezes, fragmentado e empobrecido
daquilo que é encontrado pelo arquedlogo tornou imperativa a tarefa de investigar em detalhe as

caracteristicas do contexto fisico que comporta o depdsito arqueoldgico, que por sua vez comporta os
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artefatos. O contexto de um vestigio arqueoldgico consiste basicamente na matriz sedimentar que o
envolve, no seu posicionamento vertical e horizontal nessa matriz sedimentar, e na sua associacdo com
outros vestigios (RENFREW e BAHN, 2012). O contexto arqueoldgico é produto de atividade humana,
voluntaria ou involuntdaria, e de agentes naturais. Identificar os fatores culturais e naturais que formam e
transformam o registro arqueoldgico é crucial para derivar conhecimento sobre o comportamento humano
do passado.

Assim, a convergéncia metodoldgica entre as Ciéncias da Terra e a Arqueologia se consolida na
abordagem geoarqueoldgica, caracterizada pela aplicagdo de métodos e técnicas das Geociéncias a
pesquisa arqueoldgica. Estudos sedimentoldgicos, mineraldgicos, pedoldgicos, estratigraficos,
geocronoldgicos, geomorfoldgicos, topograficos, paleoambientais, geoquimicos, geofisicos e tafondmicos
sdo necessarios para compreender a trajetéria deposicional e pds-deposicional do registro arqueoldgico.

A recuperacdo do material arqueolégico e a andlise desse material envolvem procedimentos
geoarqueoldgicos no sentido mais fundamental, porque os vestigios de atividade humana pregressa estao
contidos num contexto essencialmente geoldgico.

Pode-se dizer que a Geoarqueologia fornece as bases para todos os aspectos da arqueologia,
desde a compreensdo da posicdo de um sitio na paisagem até a compreensdo do contexto de artefatos e
feicGes. “Sem esse conhecimento, mesmo o estudo de isdtopos mais sofisticado tem significado e
interpretabilidade limitados. Por mais banal que parec¢a, o adagio, ‘lixo-dentro, lixo-fora’ é totalmente
pertinente se os aspectos geoarqueoldgicos de um sitio forem ignorados” (GOLDBERG e MACPHAIL, 2006,
pg. 3, traducgdo livre).

Caberia aqui, finalmente, parodiar a famosa frase de Willey e Phillips (1958): Arqueologia é

(fundamentalmente) Geoarqueologia ou ndo é nada.
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