_ Francisco, Gilberto da Silva. Grafismos Gregos. Escrita e
Figuragdo na Ceramica Atica do Periodo Arcaico (século VII-VI
a.C.). Revista do Museu de Arqueologia e Etnologia,
Suplemento 6, Sao Paulo: Museu de Arqueologia e Etnologia da
Universidade de Sao Paulo, 2008.

Fabio Vergara Cerqueira !

Gilberto da Silva Francisco, arquedlogo formado pelo Museu
de Arqueologia e Etnologia da USP, realizou uma importante
dissertacdo de mestrado sobre a questdo dos grafismos na ceramica
atica, atendo-se em especial ao estudo das assim conhecidas
anforas panatenaicas. Como reconhecimento dos méritos desta
pesquisa, o trabalho foi contemplado com a sua publicagdo integral
e revisada, sob a forma de um suplemento da revista oficial desta
instituicdo, a Revista do Museu de Arqueologia e Etnologia da USP.

Considero bastante oportuna a decisdo deste comité
editorial, posto que o trabalho aporta reflexdes bem embasadas
sobre as interfaces entre o dominio do escrito, do material e do
visual. Estas reflexdes, penso, podem contribuir com os estudos
sobre a imagem em nosso pais, ndo somente no campo da
arqueologia (penso aqui ndo somente na Arqueologia cldssica), mas
igualmente em outras areas, j3 que introduz uma perspectiva
arqueoldgica e comunicativa a concepg¢do do problema imagem,
ndo entendido de forma isolada, mas na relagdo com os outros
suportes, as outras tipologias documentais — quais sejam, orais,
escritas e materiais.

Ao observarmos a estrutura de sua obra, constatamos que,
desenvolvendo seu conteddo ao longo de cinco capitulos, dedica
apenas o Ultimo ao estudo propriamente das anforas panatenaicas.
Em muitos casos, isto poderia levar o leitor a supor que se trate de
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um estudo teoricista, distanciado do empirico, tipo de estudo que
costuma trazer pouca contribuicdo e interesse, além de
contorcionismos discursivos em torno de abstragGes de abstragdes
tedricas. Sabemos que ainda existem trabalhos de tal ordem,
que, reféns do excesso tedrico, furtam-se de enriquecer o
conhecimento sobre um tema, ao se esquivarem dos desafios
colocados pelo material empirico. Mas nao é isto que encontramos.
Ha um expressivo volume de reflexGes tedricas e de consideracbes
sobre as fontes, acompanhadas de suas implicacées metodoldgicas,
gue marca a personalidade desta obra. Mas ndo seria justo afirmar
que Gilberto da S. Francisco esconde o seu objeto atras da teoria.

Vejo que a contribuicdo maior desta obra nado esta, porém,
no estudo em si das anforas panatenaicas e suas inscricbes, por
mais interessante e fundamentado que seja, mas exatamente na
forma como, diante do desafio de entendé-las, o autor nos coloca
relevantes reflexdes sobre o dominio da materialidade e da
imagem, bem como da relacdo destas com o escrito.” Em razdo
disto, no comentario critico sobre a obra que apresentarei nesta
resenha, vou deter-me menos nas partes em que ele analisa em
especifico as anforas, e mais no conjunto de considera¢cbes de
natureza tedrica sobre a documentagao estudada.

Em sua introdugado, o autor langa-nos imediatamente na sua
problemdtica central, a relagdo entre texto e imagem na ceramica
atica, uma vez que seu objeto de andlise em especifico sdo as
inscricGes das anforas panatenaicas. Porém, sem a pretensdo de
esgota-la, abre de forma bastante generosa a construcdo tedrica de
seu objeto, inserindo-a, ao mesmo tempo, na tradi¢cdo existente, no
seio da Arqueologia cldssica, sobre os estudos iconograficos, e em
perspectivas mais amplas de estudo da imagem, sob enfoques

? Penso isto na contramdo do que afirma o proprio autor, quando diz que ndo estd ao alcance
do seu estudo a amplitude da discussdo tedrica sobre as relagBes escrito-figurativas,
objetivando concentrar-se na andlise em particular do suporte anforas panatenaicas. Neste
momento, porém, alerta da impossibilidade de perseguir a relagdo escrito-figurativa “sem
uma ampliagdo de significados além da prépria materialidade do objeto”. (p. 31)
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variados, que ele trata de articular. Em seu texto, seja na parte
tedrica, seja na caracterizagao da fonte, seja no estudo tedrico-
comunicativo das narrativas épicas das anforas, verifica-se um
constante ir e vir entre o particular — as anforas panatenaicas — e o
geral — as relagOes de sentido entre o escrito e o visual, quer como
fendbmeno comunicativo (de linguagem), quer como fenémeno
artistico (de expressdo simbodlica), quer como veiculo/suporte de
memdrias (monumento), quer ainda como registro de passado
(documento).

Num um apanhado geral de artigos recentes, todos
posteriores a 1990, destaca a dedicacao de Francois Lissarrague,
renomado iconografista francés ligado ao Centre Louis Gernet e a
chamada Antropologia da Grécia Antiga, ao tema enfocado em seu
estudo. Contudo, destaca uma importante contribuicdo que recua
aos anos 60, que considera pioneira, a obra Les mots dans la
peinture (1969), de Michel Butor, a qual tratava da arte moderna e
contemporanea e que analisava multiplas convivéncias entre os
textos e a imagem. Francisco ressalta que a influéncia maior da obra
de Butor estaria em que a mensagem escrita poderia alterar a
compreensdo da imagem.

Como estudioso da cultura material da Grécia antiga,
pontua o quanto esta discussdo é cara aos Estudos Classicos, uma
vez que a relagdo entre as fontes literarias e iconograficas ja era
tratada por Charles Dugas (1937), ao debrucar-se sobre o
cotejamento entre a tradigdo grafica e a tradicdo literaria.

No ambito dos estudos da ceramica grega, recorda a obra
de Carl Robert, Bild und Lied (1960), como exemplo do que era
comum nos Estudos Classicos: que as fontes materiais fossem
tratadas de forma subsididria aos estudos dos textos. Salienta o
papel de Ch. Dugas, no seu texto Tradition littéraire et tradition
graphique dans I’Antiquité grecque (1960[1937]), por ter sido o
primeiro a observar a possibilidade de independéncia entre o
dominio escrito e o visual. Francisco vé em Dugas uma peculiaridade
entre os estudiosos da iconografia grega antiga: a informacgao
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3

grafica escrita, colocada junto a informacgdo grafica visual, ndo é
considerada parte da tradi¢do literaria, mas sim parte da tradigao
grafica, ndo obstante sua natureza verbal, comum a tradigdo
literaria. Partindo de Dugas, prop&e ir mais além, ao afirmar entdo
que seria possivel extrapolar o problema da escrita, chegando as
seguintes relagoes (p. 4):

1) A fonte escrita estaria contida ao mesmo tempo na Tradicdo
Literaria e na Tradi¢do Gréfica.

2) Por conseguinte, as inscricdes vasculares possuiriam ao mesmo
tempo sua Dimensdo Literaria e a sua Dimensao Grafica.

As inscricbes panatenaicas, estudadas por Francisco,
envolveriam, portanto, uma dimensao literaria, propria aos estudos
literdrios e filoldgicos (conteudos, estilo, autoria), por exemplo
identificando-se versos de Tedgnis ou Safo, e uma dimensao gréfica,
prépria dos estudos epigraficos (estilo de escrita, cronologia),
indicando-se por exemplo as implicagdes do uso da inscricdo em
“baldo”. Adverte, todavia, que este equilibrio entre o elemento
grafico escrito e o gréfico visual, apontado indiretamente por Dugas,
e anunciado também em P. Devambez (La peinture et les arts
graphiques, 1944), nado caracterizou a maioria dos estudos de
ceramologia classica, no minimo até o ultimo quartel do séc. XX, o
que, desta perspectiva, teria acarretado prejuizo a compreensdo do
estatuto da atividade ceramista.

No que se refere aos estudos literarios, Francisco constata
que estes textos graficos (as inscricdes vasculares) foram
desprezados, por serem curtos e alegadamente ndo constituirem
textos propriamente ditos. Na contramdao do descaso dos
estudiosos da literatura antiga, e influenciados inicialmente pelo
peso da tradicdo filolégica entre os Estudos Classicos, os
arquedlogos, por muito tempo, privilegiaram a dimensdo literaria
das inscri¢cGes graficas, que lhes guardava um valioso potencial de
analise, observando estas inscricdes com diferentes objetivos:

Cadernos do LEPAARQ - Textos de Antropologia, Arqueologia e Patriménio.



Resenha

contetdo (nome de divindade), autoria (egraphsen/producdo do
vaso, epoiesen/pintura do vaso). Para estes arquedlogos, inscricdes
com informagdes sobre oficinas ou ceramistas apontariam dados
relativos a pintores, mesmo quando o nome do pintor ndo aparecia.
Neste sentido, lembra ainda de o quanto estas inscri¢des vasculares
apoiaram o atribuicionismo de Beazley e seus seguidores.
Finalmente, lembra os estudos do epigrafista H.R. Immerwahr,
autor de Attic script. A survey. (1990), um dos principais
pesquisadores das inscricbes de vasos. Percebe, neste autor, o vicio
de pressupor que a inscricdo fragmentaria, por proximidade, traria o
nome do personagem, também fragmentario, que ndo se conseguia
identificar pelos atributos iconograficos. Em todos os casos, nestes
autores, a légica do conteudo literdrio da inscricdo e a grafica
imagética andam juntas, ndo concebendo a possibilidade de
independéncia entre elas — independéncia que se anunciard como
aposta do nosso autor, na medida em que Francisco vai expondo
com mais clareza a sua prépria perspectiva.

Vindo para a atualidade, o autor aponta que esta
aproximacdo entre a linguagem escrita e a figurativa, a verbal e nao
verbal, reveste-se de atualidade, posto que presente na discussao
sobre a linguagem HQ ou sobre semidtica, sendo muito cara as
teorias da comunicacdo e do marketing, o que parece valer como
uma justificativa que sustenta o interesse tedrico e metodoldgico
por esta relacdo escrito-figurativa, que emerge nos estudos da
Antiguidade e nos estudos contemporaneos.

Voltando a Grécia antiga, apresenta-nos entdo um
apanhado da articulagdo escrito-figurativa na cerdmica grega
arcaica e posterior, colocando-se, em alguns momentos, de forma
original diante desta problematica. Observa que, apesar de uma
organizacdo grafico-figurativa na decoracdo da cerdmica surgir
primeiro entre os corintios, foi na ceramica atica arcaica que se
consolidou um grupo coeso e com permanéncia, produzindo um
modelo que veio a extrapolar este periodo, como é o caso das
anforas panatenaicas, que conservaram formas arcaicas de
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organizagado grafica até o periodo romano. Na ceramica classica e
helenistica, por sua vez, s3o observadas novas estratégias
metodolégicas de estabelecer paralelos entre o escrito e o
figurativo.

Lembra-nos entdo de um tipo especifico de inscricdo, a
chamada inscricdo que da “voz” ao vaso, onde o pintor usa recurso
linguistico freqliente nas inscri¢Ges que indicam a autoria dos vasos.
Lemos, assim, “fulano me dedicou” (do mesmo modo como, em
outros vasos, “beltrano me fez” ou “sicrano me pintou”. Francisco
lembra que a mais antiga inscricdo de autoria em vaso segue esta
formula (Museu Arqueoldgico de Pitecussa, ultimo quartel do séc.
VI, tradigdo eubdica, fragmento de cratera).

E possivel que este modelo seja importado da escultura. Em
algumas estatuas votivas, € comum, desde o inicio do século VII,
que a inscricdo, normalmente registrada na base, faca referéncia a
guem doa e a quem (divindade) é dedicada a oferenda. Nisto, ha
uma diferenca na materialidade, com relagdo a ceramica, pois,
nesta, a inscricdo e a imagem tém um suporte comum, a superficie
do vaso. Para Havelock, lembrado por Francisco, quando a estdtua
se dirige pessoalmente a Febo, é o doador, Manticlo, quem est3
falando.

Entdo, ao perguntar-se pelo motivo da comunicagdo
indireta, nosso autor avanga, constatando que, na ceramica atica,
ndo costumava haver relacdo entre o texto da dedicacgdo (inscrito
por incisdo posteriormente a fabricacdo e decoracdo da peca) e a
figuracdo. Quando existe relacdo com a figuragdo, € comum a
inscricdo “baldo”, usada por exemplo para uma fala ou canto que
seria proferida pelo personagem representado no vaso, convengao
diagnosticada por Lissarrague (1987) em seu estudo sobre a
iconografia do banquete. Fica a pergunta: quem fala, afinal, as
figuras ou os objetos, nesta férmula que da “voz” a peca?

Prosseguindo, o autor reforga, ainda, que sdo raros os
textos literarios antigos que facam referéncia, direta ou indireta, a
relagdo que propde estudar. A descricdo do escudo de Aquiles na
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lliada, que seria exemplo de uma leitura iconografica, privilegia a
descri¢ao das cenas, sem referéncias a eventuais inscricdes, que nao
teriam interessado a Homero. S3o tardias as poucas informagdes da
Antigliidade que apresentam uma reflexao sobre a relagdo entre a
imagem e o texto, como é o caso de Plinio e Zendbio (séc. 11d.C.) O
melhor exemplo é a descricdo que Pausanias fez da Arca de Cipselo,
considerada a melhor caracterizacdo literaria de um monumento
artistico (Descrigcdo da Grécia, V, 17-9).

Contudo, eu gostaria de contrapor que, ja no final do séc. VI,
Simonides, ora exercendo seu oficio em Atenas, dizia que a palavra
é a imagem (eikon) da acdo, estabelecendo um paralelismo entre a
narratividade iconografica e a narratividade poética. Julgo
importante incorporar Simonides aos autores antigos levantados
por Francisco, lembrando que este vendia sua arte poética numa
Atenas em que estava viva a memdria recente da maestria dos
ultimos grandes pintores de figuras negras, como o Pintor de
Amasis, o Pintor de Exékias e o Pintor de Nikdsthenes, ao mesmo
tempo em que se impunha a grandeza do estilo severo dos
primeiros pintores de figuras vermelhas, como Euphronios, Oltos e
Phintias. Por esse motivo, suponho, o poeta lirico se preocupava em
pensar em paralelo a sua arte e a arte concorrente, a arte dos
pintores. (Cerqueira, 2001, p. 31) Assim, segundo Plutarco:
“Simonides define a pintura como uma poesia silenciosa e a poesia
como uma pintura que fala (zoographein lalousein), uma vez que as
acbes que o pintor mostra (...), as palavras a elas se referem e as
descrevem (...).” (Plutarco De glor. Athen. 346f; Quaest. conv. 748a)

A esse respeito, gostaria de acrescentar a posicao de Claude
Calame: “Recordemos, de antemado, que, para a poética do final da
época arcaica, pintura e literatura diferem somente em seus
respectivos modos de expressdo, (...) ha nesta perspectiva antiga
uma conversibilidade entre desenho e poesia” (Calame, 1996, p.
92).

Francisco prossegue sua abordagem e desenvolvimento
oscilando entre o geral e o especifico, procurando tratar as
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especificidades gregas, mas olhando também o cenario mais amplo.
E neste sentido que insere seu estudo na perspectiva da
Arqueologia histérica, muito embora esta venha sendo concebida
apenas como uma disciplina voltada ao passado recente (Orser,
Fagan, 1995) Para ele, o liame estd na dimensdo metodoldgica,
pelas interfaces entre fonte escrita e fonte material, entre tradicdo
escrita e tradicdo visual, cultura material e cultura do texto. E assim
gue toma como tdépico tedrico central as multiplas relacdes entre as
fontes escritas e materiais, postulando que: “palavra e imagem nao
possuem compromisso diferenciado com o real, igualam-se, na
proximidade ou distancia com este compromisso”. Pergunta entdo:

“Configura-se oposicdo? Mais coerente é
pensar em complementaridade com
campos de autonomia e sem hierarquias
naturais; dessa forma, cabe entender que
quando as hierarquias existem [entre texto
e imagem], sdo socialmente
estabelecidas.” (p. 19).

Penso que passagem supracitada carrega uma das principais
contribuicGes do texto de Francisco: romper com o postulado de
que haja uma hierarquia entre as diferentes fontes, no sentido de
quais nos aproximariam mais da verdade histdrica, colocando que
as hierarquias quando existentes sdo um fato cultural, endégeno a
cultura estudada, que categoriza as diferentes expressdes conforme
seus valores proéprios. Lembra que, desde o século XVIII,
importantes pensadores discorreram sobre as diferencas de
memoria evocadas pelo textual e pelo material — fosse na
perspectiva da racionalidade, capitaneada por Rousseau, ou na
perspectiva do instinto, trazida por Proust, de qualquer modo a
memoria gerada pelo registro material ficava sempre em
desvantagem. Esta delimitacdo enquadra a discussdo, que vem do
séc. XVIII, sobre as possibilidades dos testemunhos o material e o
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escrito para o conhecimento sobre o homem, do presente e do
passado. Isto resultou em varias hierarquiza¢ées sobre os ramos de
estudos e seus tipos de fontes, gerando polémicas entre a Histéria e
a Arqueologia. A titulo de ilustra¢do do cenario intelectual, é muito
oportuna — e erudita — a referéncia a posi¢do de Oscar Wilde sobre
o assunto (p. 20), que, ndo devemos esquecer, realizou seu
doutoramento nos Estudos Classicos em Oxford:

Vocé acredita que a mulher ateniense era
como as imponentes e dignificadas figuras
dos frisos do Partenon, ou aquelas
maravilhosas deusas que permaneciam
sentadas nos frontées triangulares de
alguns templos? Se vocé julga através da
arte, elas certamente eram assim. Mas leia
uma autoridade, como Aristofanes, por
exemplo. Vocé ird descobrir que as damas
atenienses eram {(...) como qualquer outra
criatura de bom gosto ou frivola de nossos
proprios dias. O fato é que nds olhamos o
passado inteiramente através da arte, e
arte, muito afortunadamente, nunca, por
sua vez, contou-nos a verdade. (O.W. The
decay of lying. An observation. 1891).

O pensamento de Wilde traduz a acepgao geral, vigente no
século XIX e inicio do século XX, de que as imagens eram menos
confidveis do que os textos para nos contarem a “verdade”.
Francisco aponta o quanto esta nogdo permeou vdrias teorias
sociais desenvolvidas a época, como se pode verificar na nogdo de
evolugdo presente na teoria do antropdlogo E.B. Tyler, em sua obra
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Early History of Mankind (1865), que preceitua os trés estagios de
evolugdo da humanidade, conforme o seguinte esquema:

Paleolitico = Selvageria
Neolitico = Barbarie
Historia (estado e escrita) = Civilizacdo

Note-se que, neste esquema, o advento da escrita é
sinbnimo e condicdo para o estagio de civilizacdo. As culturas
agrafas permaneceriam ainda reféns da barbarie.

Na contramdo desta epistemologia que se fez quase
hegemobnica no ambito dos estudos histéricos e sociais, a
Arqueologia cldssica vinha apontando o quanto as fontes materiais
ndo somente sdo bastante vidveis, como constituem uma forte
tradicdo. Sua forca estaria em que propiciam um acesso ao
documento original, contrariamente a tradicdo textual, que se
baseia em grande parte em cdpias, com exceg¢ao aos originais em
papiro. Percebemos, neste ponto, um ponto de embate entre a
Arqueologia e a Histéria — ao menos aquela Histéria que se fazia
conforme os preceitos da Histéria metddica, para a qual confidveis
eram somente os documentos escritos, e, mais ainda, documentos
escritos de natureza oficial.

Pesquisas antropoldgicas, porém, apontavam de forma
consistente o limite dos estudos sustentados precipuamente no
registro escrito. Conforme Lévi-Strauss (1997, p. 408), a escrita
corresponderia a apenas 0,35% da experiéncia humana, sendo
imprudente relegar o material a um plano secundario, pois sempre
esteve presente de forma constante.

Quando adentra o tema do significado narrativo das cenas
representadas pelos pintores de vaso gregos, enfoca a relagdo, nem
sempre tdo ébvia, entre tematica, nivel material e nivel conceitual.
Francisco aponta que a ornamentagdo da ceramica grega tem sido
utilizada para varios estudos (cultura, sociedade, politica, etc.).
Contudo, ele alerta, é necessdrio levar-se em conta que, além do
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figurativo, as inscri¢des faziam parte desta decoracdo. E assim que
nos avisa que é preciso observar as variantes na aproximacgdo entre
figura e inscricdo na ceramica atica, que apresentam abundante
repertdrio.

Ademais, Francisco adverte que ndao podemos desprezar a
importancia do fator oralidade. E tradi¢do articular os textos antigos
e as imagens para se produzir uma interpretacdao desta relacgao,
sobretudo os textos literdrios. Contudo, a imagem de uma
divindade ndo era resposta imediata a sua descricdo literaria,
porque os artesdos recorriam as suas fontes orais: “o artista-
artesdo, quando criava suas imagens, baseava-se também num
repertdrio oral que lhe fornecia modelos; assim, ndo se tratava de
uma resposta imediata aos textos de Homero ou Hesiodo” (p. 23).

E importante aqui destacar o argumento de Francisco: ndo
ha, em principio, relagdo necessaria de contradi¢cdo entre a relagao
tematica e a relagdo material entre inscricdo e imagem, podendo
ser complementares. Charles Dugas e Frangois Lissarrague
empregam, respectivamente, os termos “férmula” e “equagdo”,
para caracterizar os modelos destas relagdes escrito-figurativas, que
chegam a resultados variados. Nosso autor afirma, assim, que,
“dependendo do tipo de inscricao e de imagem visual, pode obter-
se uma especificacdo da identidade da figuragdo e (ou) a
composicdo de um esquema visual, dentre muitas outras
possibilidades.” (p. 24) Aprendemos, assim, que é necessario
compreender, mais do que a articulacdo simples, a sua
complexidade, com suas multiplas articulagdes. Ndo se pode falar
em figuracdo e escrita, na ceramica atica, no singular, é preciso
considerar sua multiplicidade.

Passa entdo a abordar a interface entre a tradicdo oral e a
questao da relagcdo conceitual. Assevera que a tradicao oral serve
como base para boa parte das tradi¢cGes escritas e imagéticas. A
esse respeito, contrapde que:
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“a trajetdria da escrita e da imagética sdo
diferentes, ainda que paralelas. (...) Ndo é
sempre que ocorre comprovada influéncia
entre a fonte imagética e literdria,
situa¢do clara em textos como os de
Pausanias, na sua Descricdo da Grécia.”

(p.25).

Com o fito de restituir o sentido endégeno de “grafar”,
curiosamente, constata, apesar das particularidades que opdem a
experiéncia escrita e a experiéncia imagética, que os gregos
caracterizavam os dois fendmenos pela mesma acdo: graphéin, que
se referia tanto ao ato de escrever como desenhar nos vasos.
Francisco sugere que isto guarda memaria de uma concepcdo antiga
do termo, em que escrita e desenho conceitualmente se
aproximavam.

Finalmente, Francisco coloca que, para uma compreensdo
mais ampla das relagdes entre escrita e imagem, ndo basta limitar-
se a estes fenOmenos em si, sendo necessario entender a estrutura
da sociedade atica arcaica como um todo, contexto cultural em que
se travavam estas expressées simbdlicas.

Francisco, por meio de um esquema de circulos, elabora um
modelo relacional de interface entre as diversas formas de relagao
entre o escrito, o visual e o oral. O esquema é composto por dois
circuitos, em que surgem, da zona de interseccdo entre os circulos,
areas compartilhadas. O primeiro circuito, mais amplo, se compé&e
de trés circulos, nomeadamente, a Esfera Escrita, a Esfera Oral e a
Esfera Visual, ocorrendo as interseccdes A (Oral e Escrita), B (Oral e
Visual) e C (Visual e Escrita), e, por fim, D (oral, visual e escrita). E no
contexto mais amplo destas complexas relagdes que se da o circuito
menor, composto por dois circulos, a Esfera Escrita e a Esfera Visual,
com uma zona de intersec¢do, denominada E (Escrita e Imagem) (p.
25-26).
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Assim, a complexidade destes diferentes sistemas de
comunicac¢do e de testemunhos do passado estd na base semantica
e cognitiva do processo de criagdo, comunicagdo e compreensao,
pela sociedade da época, das imagens e inscricdes dispostas sobre a
superficie pintada da ceramica atica.

Destarte, por meio deste diagrama, pensa ao mesmo tempo
as perspectivas atinentes as esferas oral, escrita e visual da cultura
como um todo. Seu esquema aponta que existem, ao mesmo
tempo, areas independentes dentro dos dominios do escrito, do
oral e do visual, mas, também, areas compartilhadas, de
coexisténcia entre as diferentes esferas, lugar onde as tradi¢cdes
dialogam e se influenciam mutamente. Francisco considera que
devem ser evitadas regras gerais sobre como se dao estas rela¢des
entre registros de natureza material e comunicativa variada. Postula
que é necessario analisar caso a caso. Ndo se trataria somente de
buscar as oposi¢des entre os distintos registros, mas também de
buscar a complementaridade entre os registros, mesmo que
resguardando seu nivel de independéncia.

Conclui-se, por meio do esquema proposto por Francisco,
que, por detrds da relacdo entre o escrito e o figurativo, esconde-se
uma relagdo das esferas escrita e visual com a esfera oral.
Constatada a complexidade, cabe fazer o caminho inverso, e voltar
desta para as articulagdes da sociedade em que esta relagao entre o
visual e o escrito (o oral ocluso) fazem sentido.

Penso, porém, que seja necessdrio acrescentar um quarto
elemento a este esquema relacional, de modo a torna-lo ainda mais
complexo, saindo de um esquema trinitario e partindo para um
sistema com quatro termos. O esquema de significacdo ficaria
enriquecido se considerdassemos um quarto elemento nesta relacao:
o material (Cerqueira, 2007, p. 3) Ora, a relagdo entre o material e o
escrito fazem parte do debate tedrico da Arqueologia histdrica: é
necessario cruzar estas fontes, mas como fazé-lo? Ndo pode ser de
forma simples, porque existe uma amplitude dos processos
produtivos e cognitivos envolvidos em cada uma dessas fontes.
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Vemos que a questdo metodoldgica esta imbricada na questdo
tedrica sobre os diferentes tipos de suportes, de fontes.

Estas consideragdes levam o autor a ingressar no campo das
relacgbes entre a arqueologia e a epigrafia, trazendo alguns
paradoxos que podem por vezes passar despercebidos. Francisco
destaca que, no termo epigrafia, estd contida a ideia do suporte
material “sobre o qual” o texto escrito estd conservado, o que
confere a estes escritos uma natureza arqueoldégica, posto que sdo
“inscricbes sobre determinado tipo de suporte”. (p. 32) Esta
natureza arqueoldgica de um texto certamente causa desconforto
aos estudiosos que habitam o paradigma filolégico. Por isto, talvez,
é frequente na epigrafia que a questdo do suporte seja
subvalorizada, concentrando os interesses de pesquisa mais no
conteldo e estilo grafico das inscrigdes, do que nos condicionantes
materiais, de natureza social, cotidiana e econb6mica, que
constituem o suporte que carrega a imagem e a inscrigao. De certa
forma, depreende-se, do raciocinio de Francisco, que o suporte é
uma forte expressdo do contexto do texto epigrafico.

Critica que a maioria dos estudos epigraficos privilegia a
pedra, salientando que deveria se prestar mais aten¢do aos outros
suportes existentes. De modo geral, afirma que ainda existem
poucos estudos sobre as inscricdes vasculares. Somente as
inscricdes mais antigas costumam ser citadas, nomeadamente a do
vaso de Dipilos, que é um dos registros mais antigos da escrita
grega. Porém, Dominique Mulliez e Georges Rougemont
consideram a epigrafia grega o estudo de qualquer inscricdo. Apesar
disso, volta-se com mais freqliéncia a pedra, a busca da Histdria
politica e econOGmica. Mas onde fica o contexto epigrafico?
Rougemont responde dizendo que a epigrafia grega é uma ciéncia
auxiliar da Histéria — e, diriamos, da Arqueologia — o mesmo
valendo para a papirologia e a numismatica.

Francisco destaca o quanto o epigrafista vem sendo visto
como espécie de historiador. Esta acepc¢do estd proxima a Finley,
para quem os papiros, as inscricdes, os rolos de couro, derivados
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das escavag¢les, ndo sdo considerados evidéncias arqueoldgicas,
privilegiando assim o conteldo destas fontes, em detrimento da
importancia de seu contexto e materialidade, propondo assim uma
diferenciacdo entre fonte arqueolégica e fonte epigréfica.
Diferentemente, Philippe Bruneau vé na epigrafia o encontro entre
a Filologia e a Arqueologia: para ele, a pedra inscrita € um objeto
arqueoldégico, porque tem um local de achado, uma forma
particular, eventuais funcGes arquitetonicas ... a escrita resulta de
sua materialidade, a qual explica mais do que o proprio texto.

Isso nos reporta a contenda entre Arqueologia e Histdria —
de um lado Bruneau, de outro, Finely. Enquanto fonte arqueoldgica,
precisa ser analisada em seu contexto, portanto a inscricdo com
relagdo a imagem e ao vaso. Portanto, had que se pensar em uma
unicidade da fonte, composta por dois registros, os quais mantém
entre si diferentes formas de relacdo temadtica, material e
conceitual.

Decorre, do exposto acima, que a anadlise dos textos
epigraficos abrange trés dominios: a) o conteudo (o que foi escrito,
0 assunto, o tema, a mensagem, os personagens), b) o contexto
histérico, e c) a materialidade.

O tema da oralidade, para se compreender as relagdes entre
o escrito e o visual, ganha ainda mais importancia na andlise de
Francisco, quando aponto a implicagdo sobre o tema da memoria.
Lembra que, no séc. VI, a escrita ainda ndo era amplamente
disseminada na Atica: apesar de ser comum no meio da atividade
comercial e artesanal, era incomum na formacao intelectual da elite
cidadd, que era ainda muito ligada a oralidade. Usa-se de Havelock
(1996), para quem, em torno de 700 a.C.,, quando houve a
introducdo do alfabeto, as condi¢es para uma socializagdo do ler e
escrever ainda estariam bastante distantes, o que teria ocorrido
somente no ultimo terco do séc. V. No periodo arcaico, a cultura se
encontrava “em algum ponto [entre] a memodria [que] se satisfazia
com a oralidade e a memdria que necessitava do registro material,
escrito, para sua perenidade.” (p. 76, nota 28)
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A importancia da oralidade, conforme Francisco, pode ser
verificada em algumas continuidades visuais que atravessaram as
formacgdes culturais do espago do Egeu, desde o micénico, passando
pelo protogeométrico e chegando até o geométrico, no inicio do
periodo arcaico. Exemplo disso sdo as representac¢des de cavalos e
de carros. Este é um ponto crucial no argumento do autor, posto
gue na oralidade se enraizariam tradicdes que alimentariam a arte
figurativa — e é com este pressuposto que ele evita a ideia de vazio
que surge, quando se coloca a arte figurativa nascendo do zero

Dizer que a arte figurativa grega nasce do
‘nada’ parece desprezar a dimensdo oral
da experiéncia grdfica entre os gregos,
reelaborada na imagistica. Nesse caso,
cabe dizer que esse tema, junto a outros,
compde um acervo mnemonico que ndo é
bruscamente interrompido no contexto do
desaparecimento da estrutura palaciana
micénica, e sua manutengdo dd-se,
sobretudo, relacionada ao registro oral (p.
78).

Retomando que as relagbes entre os registros orais, visuais
e escritos possuem hierarquizacGes e dinamicas que se enquadram
em seus contextos culturais, Francisco propGe um grafico que
sistematiza a importancia dos trés suportes de transmissdo de
memoaria na cultura do espaco mediterranico, do periodo palaciano
micénico ao surgimento da pélis no periodo arcaico (p. 79):

Idade do | Idade Obscura | Periodo

Bronze Arcaico

Oralidade

Imagistica
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Por meio deste grafico, afirma a grande relevancia da
oralidade entre as linguagens de registro do épico. Se, na Idade do
Bronze, no micénico, a memodria épica dispunha da oralidade e
imagistica, na Idade Obscura ou ldade do Ferro, denominada a
partir de Finley como periodo homérico, a tradi¢do oral dos aedos
foi o Unico caminho de transmissdo desta memdria. No periodo
arcaico, além de serem retomadas as narrativas épicas imagéticas, a
introdugao do alfabeto ensejou uma terceira tradicdo narrativa,
sustentada no recurso da escrita.

Esse cendrio indica, para o Periodo Arcaico, composices
variadas da memoria épica, apontando ainda que ha uma
articulagdo entre imagistica e oralidade, com um enraizamento mais
profundo que sua relagdo com o registro escrito, vide os cavalos e
carros nas pinturas e elementos plasticos (pegadores) da ceramica
protogeométrica e geométrica. A novidade do periodo arcaico
estaria, na concep¢do de Francisco, nas novas formas de
articulagdo, ndo sendo de todo novidade a composicdo figurativa da
épica, ja existente antes mesmo da Idade Obscura, algo que nao
ocorria com a escrita.

Contudo, penso que, levando-se em conta este extenso
lapso de quatro séculos, quando a memdria dos registros imagéticos
ja se teria esvaido, seja dificil pensarmos em uma continuidade dos
modelos de associagdo entre o visual e o oral, do final do micénico
ao inicio do periodo formativo da pélis (do séc. Xll ao VIII).

Palavras finais

Hoje pululam estudos e eventos sobre a imagem, surgem
laboratérios de pesquisa e publicam-se periddicos cientificos, aqui e
ali, dedicados ao tema da imagem, em campos os mais variados. Os
esforcos para se decriptar o potencial analitico das imagens
ocorrem na antropologia ou na histdria, na arqueologia ou na
educacdo, para ndo se falar dos territdrios mais classicos, como a
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histéria da arte, cinema, design, incluindo teoria da comunicacao,
linglistica, ou mesmo neurologia. Neste contexto, é absolutamente
salutar ao ambiente intelectual a generosidade das articula¢des
conceituais propostas por Gilberto da Silva Francisco. Ele enfatiza a
inadequacdo de se usar o registro imagético como fonte para o
conhecimento das sociedades humanas, pretéritas ou presentes, de
forma isolada, sendo imperioso compreender a articulagdo entre os
dominios dos registros e linguagens que assumem as formas escrita,
oral e material — e necessario adotar metodologias aptas para tal.

Ademais, alerta sobre a necessidade de um paradigma de
complexidade, que evite o postulado de regras gerais, mas que
entenda que as relagBes internas e externas entre estes quatro
tipos de suportes sdo as mais variadas, e que a dindmica destas
relacbes é fruto da historicidade, da cultura, dos estatutos de
significacdo de cada momento. Pressupor que estes registros sao
interdependentes, ou seja, que possuem dinamica prépria, mas que
dialogam, é um ponto de partida para que a construgdo das
solucbes metodoldgicas de pesquisa levem em conta a
especificidade de cada forma de registro e que engendrem formas
de cruzamento das informagdes geradas por estes.

Desenvolver métodos relacionais, que se instrumentalizem
no uso analitico das relagGes escrito-figurativas, oral-escritas, oral-
figurativas, oral-escrito-figurativas, entre outras possiveis
combinac¢bes que levem em conta ainda o material, nos permite
descortinar uma perspectiva bem mais abrangente para o estudo
das imagens. E é esta contribuicdo que quero enaltecer na
dissertacdo de Francisco, posto que os estudos arqueoldgicos,
antropoldgicos, histdricos e artisticos muitas vezes carecem deste
enfoque.
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