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RESUMO

Este artigo aborda o papel fundacional do colonialismo na arqueologia historica. Seus
objetivos incluem tragar os caminhos pelos quais o colonialismo tem estruturado as pesquisas
e terminologias, tratar sobre as formas como tem sido abordado e negligenciado pela(o)
s arqueologa(o)s historica(o)s, bem como refletir sobre a variedade de conceitos utilizados
nesses estudos: contato cultural, colonialismo, po6s-colonialismo, resisténcia, hibridismo,
emaranhamento, persisténcia, "sobresisténcia" e etnogénese. Nesse sentido, o presente trabalho
nao sé avalia os avancgos analiticos e as limitagdes tedricas com respeito ao principal problema de
pesquisa da arqueologia histérica do colonialismo - os povos indigenas -, mas também identifica
diversas lacunas no que diz respeito as conexdes mais que necessarias com a Diaspora Africana e
os préprios colonizadores.
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ABSTRACT

This paper addresses the foundational role of colonialism in historical archaeology. It traces the
ways that colonialism has structured research and terminology, the manner in which it has been
approached or neglected by historical archaeologists, and the variety of concepts that have been
utilized in such studies: culture contact, colonialism, postcolonialism, resistance, hybridity, en-
tanglement, persistence, survivance, and ethnogenesis. The chapter not only evaluates these an-
alytical developments and shortcomings with respect to the core focus of historical archaeologies
of colonialism - Indigenous people - but also identifies several lacunae pertaining to necessary
connections to the African Diaspora and colonizers themselves.
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O colonialismo é a base da arqueologia historica. Em muitos lugares ao redor do mundo,
sem importar como seja definido, o colonialismo estabelece o corpus da pesquisa, proporciona
os temas, recorta periodos, orienta perspectivas, enquadra contextos politicos e - nas palavras de
Orser (1996) - “assombra” o campo da disciplina. Na realidade, o colonialismo define a arqueolo-
gia histdrica para a maioria de seus “praticantes”, mesmo que eles nao o abordem explicitamente
enquanto problema. Por que a “arqueologia historica” é considerada como campo de estudo, em
vez de apenas um tipo de arqueologia que, em termos gerais, trabalha com muitos periodos cro-
nolégicos, fazendo uso de fontes textuais, quando disponivel? A resposta: porque a arqueologia
histérica surgiu nos anos 1960 nos Estados Unidos e em outras nagdes colonizadas da América
Latina, Africa, Australia e do Pacifico como uma forma de distinguir seu objeto (principalmente
historias do processo colonial e seus agentes) e seu método (pesquisa auxiliada por fontes textu-
ais) de seu homdlogo mais proeminente e duradouro na “arqueologia pré-histoérica”, voltada para
as historias indigenas até a expansao colonial.

Em um principio, seria possivel acreditar que definir todo um subcampo da arqueologia
com base no contato e na colonizagdo poderia garantir que arqueélogos(as) historicos(as) sem-
pre prestassem atencao ao que o colonialismo € ou nao € tanto no passado como no presente.
No entanto, isso nao aconteceu durante 25 anos desde a formacao da Sociedade de Arqueologia
Histérica nos Estados Unidos, em 1967. Com excecao de pesquisadore(a)s como Kathleen Dea-
gan, Charles Cleland e James Deetz, muitas pessoas da arqueologia historica que atuavam nesse
efervescente campo tendiam a se concentrar em tudo menos nos povos indigenas que continua-
vam a existir para além de uma suposta “ruptura” marcada pela chegada de colonizadores e das
fontes escritas. Essa tendéncia manteve o colonialismo a margem dos eixos de discussao como
uma verdadeira ancora analitica na arqueologia historica, relegando-o como um fator determi-
nantemente neutro, até os anos que antecederam o Quinto Centenario Colombino nos EUA em
1992, isto é, 0 400° aniversario do desembarque de Cristovao Colombo no Caribe.

A década de 1990 sup6s um importante avango nos estudos arqueoldgicos das historias
indigenas dentro e através do processo colonial, abrangendo diversas regides colonizadas das
Américas, da Australia, do Pacifico, e partes do continente africano (principalmente da Africa do
Sul). Com o passar dos anos, os limites do paradigma da “aculturagao” foram expostos (CUSICK,
1998b; LIGHTFOOT, 1995), a divisdo entre pré-historia-historia recebeu fortes criticas (LIGHTFOOT,
1995), a énfase em fronteiras e intercambios culturais se intensificou (LIGHTFOOT; MARTINEZ,
1995; LIGHTFOOT et al, 1998), e algumas licdes dos estudos pds-coloniais e indigenas comegaram
a aparecer antes mesmo de que a propria literatura pés-colonial tivesse sido totalmente explora-
da (HALL, 2000; RUBERTONE, 2000; SCHRIRE, 1995). Esses importantes movimentos encorajaram
pesquisas de arqueologia histérica do colonialismo a darem o devido peso ao “colonizado”, am-
pliando as compreensdes das experiéncias histoéricas e culturais dos povos indigenas e deslocan-
do as interpretacdes para fora dos antigos modelos de aculturacao.

No entanto, o “devido peso” levou a um certo tipo de fixacao sobre o colonizado, em vez
de uma visao mais ampla do colonialismo e da indigeneidade. Isso teve trés principais consequ-
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éncias. Primeiramente, a lenta aceitacao do pensamento pés-colonial na arqueologia historica
fez com que pesquisadore(a)s escolhessem novas possibilidades pds-coloniais de interpretacao
do passado, mas sem se envolver totalmente com elementos para uma decolonizagao necessaria
no presente. Em segundo lugar, a énfase no colonialismo como forma de melhorar as arqueolo-
gias histdricas dos povos indigenas nao teve um paralelo nas arqueologias da Diaspora Africana.
Esses subcampos se desenvolveram por caminhos bastante separados desde o inicio da década
de 1990 até aproximadamente a de 2010, em grande parte, devido as diferentes formas como o
colonialismo (enquanto “contato cultural”) foi teorizado ou definido, bem como a manutencao
de nichos de raca e etnia.

Por ultimo, a fixagao com o “colonizado” muitas vezes significava que muitas pessoas da
arqueologia histérica continuavam a pesquisar sobre “o colonizador” com teorias menos enga-
jadas com o colonialismo e com temas pouco alinhados com a decolonizagdo. Ou talvez os(as)s
pesquisadore(a)s se sentissem mais confortaveis fazendo apenas uma arqueologia historica “tra-
dicional” com respeito ao colonizador (quicd com menos teorizagdes), ou se contentavam em
entender a colonizagao apenas como um evento com origens e significados historicos, em vez de
olhar para o colonialismo real como um processo longo com manifestagdes presentes até hoje.
Parte do processo de deslocamento do colonialismo com respeito ao eixo de preocupacao da
arqueologia historica se reflete na mudancga de seu papel como pilar, conforme tratado na sintese
de Orser (1996), para ser mencionado meramente de passagem em sua revisao da arqueologia
histérica quase 15 anos mais tarde (ORSER, 2010).

As arqueologias historicas do colonialismo tém se movido em diregdes interessantes des-
de o advento do novo milénio, ora sustentando esses enfoques, ora se desfazendo deles. Este
estudo assume o desafio de revisar esse arco de trabalhos desde o ano 2000. Contudo, fazer isso
de tal forma que, com sorte, resulte Util ndo requer necessariamente que nos concentremos em
uma revisao de estudos de caso pelo mundo afora ou nos diversos temas que unificam e diver-
sificam o foco da arqueologia histérica no colonialismo. Além de revisar a maioria das principais
revistas cientificas, que tém reunido trabalhos focados no colonialismo de forma regular, € possi-
vel consultar uma variedade de colec¢des editadas para entender um pouco mais dessa diversida-
de (CIPOLLA, 2013b; CIPOLLA; HAYES, 2015; FUNARI; SENATORE, 2015; LIEBMANN; MURPHY, 2010;
LYONS; PAPADOPOLOUS, 2002; MONTON-SUBIAS; CRUZ BERROCAL, 2016; MURRAY, 2004; OLAND
etal.,2012; PANICH; SCHNEIDER, 2014; SCHEIBER; MITCHELL, 2010; SCHMIDT; MROZOWSKI, 2014;
STEIN, 2005; VOSS; CASELLA, 2012). Ao contrario, o objetivo deste trabalho é abordar os debates e
avancos das ultimas duas décadas, especialmente algumas perspectivas que nao receberam um
capitulo proprio na secao de “Abordagens teoricas” do compéndio The Routledge Handbook of
Global Historical Archaeology (ORSER et al., 2020), bem como as areas em que podemos esperar
um maior desenvolvimento nos proximos anos.
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CHEGANDO A UM ACORDO PARA COM O COLONIALISMO

O titulo desta secao deve ser levado em conta literalmente junto com sua conotacao meta-
forica. Ao longo das ultimas duas décadas, a arqueologia historica do colonialismo tem dedicado
um tempo consideravel a tentar dissecar a terminologia adequada para defini-lo de uma forma
analitica, politica e historicamente satisfatéria. As duas principais arenas de discussao foram: o
fendmeno que estamos tentando estudar - o contato cultural, colonialismo, emaranhamento cul-
tural, ou outro - e os tipos de processos culturais e politicos em curso para aqueles que se veem
envolvidos neles - mudanca/continuidade cultural, persisténcia, sobrevivéncia, etnogénese, di-
aspora, etc.

A primeira preocupacao tem sido a definicdo do que arquedlogos(as) histéricos(as) afir-
mam estudar e como essa definicdo se relaciona com questdes mais amplas. A medida que o
século XXI se aproximava, o mot-du-jour (termo de moda) para o estudo dos povos indigenas no
contexto do contato cultural e colonial da era po6s-colombina era o “contato cultural”, com o rotu-
lo temporal correspondente do “periodo de contato”. Cusick (1998a) deu o passo ambicioso de in-
vocar a necessidade de um maior numero de estudos sobre contato cultural que pudessem incen-
tivar arqueologo(a)s historico(a)s juntamente com aqueles que trabalham sobre questées como
0 encontro, o intercambio e 0 emaranhamento em tempos mais pretéritos. Alguns dos melhores
trabalhos dessa era sdao exemplificados pelas abordagens de Deagan (1998, 2003) sobre o colo-
nialismo espanhol em La Florida e no Caribe, e nos estudos de Lightfoot (1995, 2004; LIGHTFOOT
etal., 1998) na costa oeste da América do Norte. Este Gltimo projeto inovador conseguiu abando-
nar a bagagem da aculturacao de seus predecessores na década de 1980, introduzindo a teoria
pratica no kit de ferramentas do(a)s arqueélogo(a)s histérico(a)s e chamando a atencgdo para a
necessidade de abordagens arqueoldgicas diacronicas, em diversas escalas e panregionais.

Cerca de cinco anos ap6s o inicio do novo século, algumas das limitacdes interpretativas
do rotulo de “contato cultural” comecaram a se tornar visiveis (GOSDEN, 2004; HARRISON, 2002,
2004; LOREN, 2008; MURRAY, 2004; SILLIMAN, 2005). Essas limitacdes mantiveram muitas pessoas
da arqueologia historica - principalmente aquelas que apenas estavam surfando a onda do “peri-
odo do contato” sem se engajarem teodrica e politicamente como Lightfoot (1995) defendia - pre-
sas em alguns legados interpretativos dos antigos modelos de aculturagao, desatualizados com
as pesquisas de colegas da antropologia cultural que ja haviam abandonado esse termo ha muito
tempo, e muito pouco alinhados com as criticas pos-coloniais ja bem assentadas na antropologia
e nos estudos culturais (ex.: BHABHA, 1985; HALL, 2000; THOMAS, 1991, 1994). Esse alinhamento
insuficiente provinha diretamente de uma relutancia em chamar esses encontros culturais pelo
que eram: colonialismo. Isso permitiria um engajamento mais explicito com os processos em cur-
so, tanto no passado como no presente, e suas implicagdes para questdes e problemas contem-
poraneos (SILLIMAN, 2005).

O final da década viu como arquedlogos(as) - muitos da arqueologia historica - engaja-
vam-se diretamente com o pds-colonialismo (HABER, 2016; LIEBMANN; RIZVI, 2008; LYDON; RIZVI,
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2010; Van DOMMELEN, 2006). Essa(e)s arqueélogo(a)s recorreram aos estudos culturais e a antro-
pologia historica, embora estivessem fazendo isso com certo atraso. A teoria pos-colonial propor-
cionou uma linguagem para segmentar as formas dicotomicas de conceitualizar o colonialismo
no passado (ex.: colonizador/colonizado, europeus/povos originarios), para avangar pensando
no que significa atuar dentro ou entre categorias (ex.: hibridismo, terceiro espago, mimetismo), e
para melhor situar a agéncia em “projetos coloniais” (THOMAS, 1994) e ndo em “lados” monoliti-
cos do colonialismo. No que diz respeito ao presente, esse(a)s arquedlogo(a)s orientado(a)s pelo
pos-colonialismo também queriam expor e criticar as conexdes entre o colonialismo do passado
e o mundo colonial e neocolonial dos dias de hoje. Isso significava nao sé abordar os legados
enviesados da linguagem e da classificagao na pratica contemporanea, mas também ouvir e criar
espaco para pesquisadore(a)s que estavam escrevendo e falando contra o imperialismo e o colo-
nialismo. Tal reconhecimento proporcionou mais espago para novas vozes académicas e politicas
na arqueologia historica e, igualmente importante, transformou o pensamento pos-colonial em
direcao a pratica decolonial, inspirando-se na perspectiva e teoria indigenas desde uma lente
designada como “pds-colonial” (ver BYRD, 2016; HABER, 2016).

No entanto, ainda nao ha consenso com respeito a terminologia. Um contraponto foi le-
vantado ao considerar a mudancga de “contato cultural” para “colonialismo” um exagero classifi-
catorio (JORDAN, 2009, 2010, 2014). Embora Jordan tenha concordado que o “contato cultural”
devia desaparecer, ele sugeriu algo entre (ou em vez de) os primeiros momentos reais de contato
e o colonialismo posterior que poderiamos facilmente identificar em retrospectiva. Inspirando-se
em Alexander (1998), ele se referiu a esse processo como “emaranhamento cultural”. Com isso,
ele buscava destacar a falta de finalidade e clareza do processo colonial, a autonomia indigena
durante essas interagoes iniciais e o papel da economia politica. Ao fazer isso, ele optou por to-
mar o ponto de vista dos agentes em seus respectivos tempos, em vez de se apoiar em resultados
ja conhecidos por arquedlogos(as) que olham para tras.

Embora os argumentos sobre a temporalidade e a economia politica sejam astutos e te-
nham contribuido para uma crescente énfase no emaranhamento como processo (ver abaixo), a
nogao de “emaranhamento cultural” como fase ou periodo nao parece ter vingado. Em vez disso,
muitos(as) pesquisadores(as) da arqueologia historica se deslocaram para a terminologia do co-
lonialismo - mesmo que adaptando-a para dar conta das questdes acima mencionadas - em seus
trabalhos comparativos, ou tomaram o importante passo de eliminar as armadilhas processuais
dos periodos cronolégicos e fazer referéncia apenas a datas do calendario para garantir que as
analises sejam sobre cultura e ndo periodizagdao (SCHEIBER; MITCHELL, 2010). Este altimo permi-
tiu uma visdao mais sofisticada das historias indigenas de longo prazo que situam o colonialismo/
contato em trajetdrias culturais e histéricas amplas, em vez de resumi-las ao ponto de inflexao
prevalecente da chegada europeia em suas terras natais. Essa mudanca tem sido acompanhada
de criticas renovadas, tao duras quanto relevantes, ao abismo entre a pré-historia e a historia
(LIGHTFOOT, 1995; SCHMIDT; MROZOWSKI, 2014) e pela énfase nas visdes de “transconquista”
(WERNKE, 2007). Dito isso, o niUmero de arquedloga(o)s na América do Norte e talvez em outros
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lugares que continuam a se referir ao “periodo de contacto”, quando claramente estao se referin-
do a contextos profundamente coloniais, sugere que alguns desses refinamentos terminolégicos
e analiticos ainda nao foram totalmente incorporados.

REFINANDO MODELOS INTERPRETATIVOS

Refinamentos notaveis na forma como interpretamos as experiéncias historicas daqueles
que viveram e resistiram ao colonialismo tém acompanhado os entendimentos mais aprofunda-
dos do colonialismo na arqueologia historica. Embora seja necessaria certa cautela na definicao
desses “sobreviventes” (ex.: indigenas, colonizados, subalternos), é seguro afirmar que a maioria
dos(as) pesquisadores(as) da arqueologia historica que versaram seus estudos sobre o colonia-
lismo (ou contato cultural ou emaranhamento cultural) enfatiza como as pessoas indigenas vi-
venciaram o colonialismo e, quase sempre, conseguiram seguir adiante apesar de consideraveis
perdas e desanimadores prognosticos. No entanto, a forma como os(as) arquedlogos(as) conce-
bem essa énfase e ddao um giro em suas interpretagdes tem se diversificado nos ultimos 20 anos
gragas a uma variedade de influéncias de praticas pos-coloniais e teorias indigenas, entre outras.
Isso gerou conceitos contundentes como resisténcia, hibridismo, crioulizagdo, emaranhamento,
persisténcia, sobrevivéncia e etnogénese.

RESISTENCIA

Uma das adi¢gdes mais bem acolhidas - embora sejam conceitos complexos - nas arque-
ologias historicas do colonialismo tem sido a “resisténcia”. Esse conceito veio acompanhado de
outras concepgdes como uma forte énfase na agéncia, uma cuidadosa consideragao da intencio-
nalidade e de que a dominagao nao € algo total ou final, a inclinagdo para reconhecer a preserva-
cao cultural como uma luta contra as probabilidades, bem como o reconhecimento da intersecao
entre raca, classe e género. O conceito de “resisténcia” se insere nas arqueologias histéricas do
colonialismo de formas bastante sutis, tomando emprestado parte das arqueologias histoéricas
de classes e do trabalho que ja tinham a resisténcia como elemento-chave desde o inicio da déca-
dade 1990 (PAYNTER; MCGUIRE, 1991), guiando as tendéncias historiograficas que tém destacado
o conflito e a guerra na colonizagdo das Américas, da Australia e outros lugares.

Diante disso, a sutileza da adogao de "resisténcia" pelos estudos coloniais também con-
tribui, em parte, a complexidade do termo. Nogoes de resisténcia frequentemente encontraram
seu caminho em interpretacdes sem muita orientagao teorica, o que levou a incertezas analiticas
sobre se a resisténcia pode ser caraterizada como ativa ou passiva, intencional ou nao, e orga-
nizada como atos cotidianos coletivos ou simplesmente individuais. Por mais que a resisténcia
seja evidente e indiscutivel em certos casos (ex.: rebelides, sabotagens, greves), pode ser dificil
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identifica-la em outras circunstancias, especialmente quando se trata de contextos arqueologi-
cos, embora possa ser relativamente facil de projeta-la em qualquer lugar ou tempo. Mesmo nos
casos mais emblematicos de revoltas, como a Revolta dos Pueblo de 1680, o uso descuidado de
“resisténcia” pode ofuscar - em vez de iluminar - as estratégias indigenas, bem como seus moti-
vos e relagdes, conforme documenta Liebmann (2010, 2012). De modo geral, as reivindicacdes de
resisténcia também contribuem para as narrativas de heroismo por parte dos “oprimidos” pelo
colonialismo, constituindo importantes antidotos a aculturacao e a invisibilizacao daqueles que
tentaram combater os discursos nacionais dominantes na histoéria oficial. Ao mesmo tempo, es-
sas reivindicacdes podem acabar simplificando as nuances da histéria e do colonialismo. Este
ponto é constantemente ressaltado de forma bastante eloquente nos capitulos de Liebmann e
Murphy (2010).

Para afinar ainda mais a aplicabilidade da nogao de resisténcia, foi sugerido o uso do ter-
mo complementar de “residéncia” (SILLIMAN, 2014) para abordar as ag¢des indigenas que nem
sempre resistem expressamente, mas se esforcam por “se adaptar”, no sentido pratico de Mi-
chel de Certeau, como parte da sobrevivéncia de comunidades e familias (ver SHEPTAK et al.,
2010). Outros mantiveram o conceito de resisténcia em um espaco analitico util, relacionando-o
especificamente ao mimetismo social e ao hibridismo (PEZZAROSSI, 2014), a justaposicao com
estratégias sociais indigenas no interior da Califérnia (SCHNEIDER, 2016), ou a mobilidade como
estratégia social e politica na Amazonia (SILVA; NOELLI, 2015).

HIBRIDISMO

A palavra de ordem da teoria pos-colonial nas arqueologias historicas do colonialismo tem
sido o hibridismo. Para melhor ou pior, hibridismo veio substituir o conceito de “crioulizacao”,
que havia sido mais comum na arqueologia histérica até o inicio do século XXI (ex.: CUSICK, 2000;
DAWDY, 2000; FERGUSON, 1992; LOREN, 2004; MULLINS; PAYNTER, 2000). Acentuando ainda mais
esse declinio, Richard (2014, p. 45) sustenta trocar explicitamente “crioulizacdo” por “hibridismo
cultural”, embora nado seja raro encontrar ambos os termos sendo usados de forma intercambi-
avel (MROZOWSKI, 2010). VanValkenburgh (2013, figura 1) ilustra bem esse giro terminologico.
Portanto, com base na acentuada critica de Palmié (2006) e as conexdes muitas vezes esguias re-
alizadas entre crioulizagao e colonialismo, o termo crioulizacdo ndao é mais usado neste trabalho.

Dentre as manifestacdes pos-coloniais, através da obra de Homi Bhabha e do linguista
Mikhail Bahktin, o hibridismo oferecia relevantes formas de reconhecer a ambiguidade e a fal-
ta de finalidade nos projetos coloniais. Além disso, o hibridismo permitia enxergar um “terceiro
espaco” entre classificagcdes dicotomicas tanto no discurso como na pratica, destacando a cria-
tividade cultural e a subversao nas praticas coloniais de dominagao, além de ajudar a distinguir
entre mudancas intencionais e nao intencionais nos mundos materiais e culturais, levando ar-
quedlogo(a)s a reconsiderarem as origens e os significados dos objetos e praticas materiais. Ar-
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gumentos robustos sobre o hibridismo, no ambito das arqueologias do colonialismo, emergiram
em discussdes, por exemplo, sobre bonecas kachinas ou repatriagao no Sudoeste Americano e
nas Grandes Planicies (LIEBMANN, 2008, 2015), sobre adornos corporais no Sudeste dos EUA e na
Nova Inglaterra (LOREN, 2013), o uso de ceramica e camuflagem social na Nova Inglaterra indige-
na (PEZZAROSSI, 2014), assim como as complexidades da curadoria e classificacdo em museus
(LOREN, 2015). Outros expandiram sobre a nocdo de hibridismo ao considerar os Métis do Canada
(BEAUDOIN, 2013, 2014; MOUSSETTE, 2003), a producao de ceramica nos Andes (VANVALKENBUR-
GHetal.,2017) e na regido maia (CARD, 2013a; HARRISON-BUCK et al., 2013), bem como a politica
de vestimenta (HORNING, 2014; LOREN, 2013), a espacialidade e identidade nos Andes (WERNKE,
2010), entre outros (ver CARD, 2013b). Nao ha duvidas de que esses usos apresentam formas ino-
vadoras de interpretar objetos materiais, praticas culturais, identidades sociais e comunidades
no contexto do colonialismo.

Contudo, o problema que arquedlogos(as) historicos(as) enfrentam hoje é que os usos
da palavra e do conceito “hibridismo” tém se desviado de suas ancoras pos-coloniais nos ulti-
mos anos (SILLIMAN, 2015b; STOCKHAMMER, 2012, 2013). Algumas pessoas da arqueologia usam
o hibridismo como se estivéssemos no século XIX para se referir a mistura biologica e cultural;
algumas o definem como inovagdes que vém de duas ou mais tradi¢cdes culturais que entram
em contato, enquanto outras se remetem as suas fundagdes na linguistica e na crioulizagao ou
se posicionam com uma teoria de agéncia pos-humanista de ator-rede. Muitas destas carecem
totalmente de uma contextualizacao explicita no colonialismo. Mais do que isso, parte dos(as)
arqueodlogos(as) simplesmente comegaram a usar “hibridismo” como uma simples descricdo do
encontro intercultural, da mistura ou fusdo, em vez de trata-lo como um conceito proveniente de
uma teorizacao (ver PAPPA, 2013).

Como resultado disso, muitos(as) arquedlogos(as) que falam sobre hibridismo parecem
tao perdidos quanto aqueles que falam de resisténcia; e a Unica esperanca de clareza por parte de
quem lé acontece apenas se o(a) pesquisador(a) se preocupa em especificar o que quer dizer por
hibridismo. Em outras palavras, a palavra de ordem virou grito. Isso ajuda a explicar a transicao
de crioulizagao para hibridismo no meio arqueolégico: alguns simplesmente o fazem como uma
carta coringa para descrever a mistura cultural. Apesar da impressao (pessoal) de que o termo hi-
bridismo ja tenha se esgotado para as arqueologias histéricas do colonialismo (SILLIMAN, 2015b),
é possivel permanecer otimista se considerarmos os beneficios tedricos por ele trazidos, quer
optemos por continuar a nos referirmos ao “hibridismo” - posto que conta com uma base teodrica
- ou por mudar de perspectiva terminolégica. Enfases recentes na inovacdo (MROZOWSKI et al.,
2015) e na reorganizagao - assembling - (LAW PEZZAROSSI, 2014) em comunidades indigenas e
suas praticas domésticas podem apresentar uma alternativa, como tém feito algumas perspecti-
vas que combinam pos-colonialidade e p6s-humanismo para dialogar com ontologias indigenas
(MCANANY; BROWN, 2016). Alguns situam o hibridismo lado a lado com o emaranhamento, en-
quanto outros os contrapdem.
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EMARANHAMENTO

O conceito de “emaranhamento” se encontra preso entre - ou emaranhado dentro de -
seus potenciais papéis como teoria, método ou categoria analitica. Como resultado, o termo tem
tido uma contribuicao mista para as arqueologias historicas do colonialismo. O emaranhamento
tem suas origens na antropologia do colonialismo com o relevante trabalho de Thomas (1991)
sobre o encontro colonial e as formas como os objetos materiais foram submetidos a recontex-
tualizacdo. No entanto, apesar desse importante livro, que informou a arqueologia pds-colonial,
a ideia de emaranhamento nao se havia consolidado na arqueologia do colonialismo até pouco
tempo (LAW PEZZAROSSI; SHEPTAK, 2019; ver revisao em SILLIMAN, 2016).

Como observado anteriormente, Alexander (1998) e Jordan (2009, 2014) assumiram a ar-
dua tarefa de explorar os varios caminhos e perspectivas dos estudos de “contato cultural” para
buscar generalizagdes sobre como eles podem ser compreendidos e classificados como “ema-
ranhamento cultural”. Enquanto isso, outros tém considerado a ideia de emaranhamento antes
como uma metafora ou heuristica (FORDE, 2016; MARTINDALE, 2009; STAHL, 2002). Ja Dietler
(1998, 2010) argumentou que “encontros de contato” sdo contextos em que as sociedades locais
ou indigenas consumiram bens ndo nativos de maneira entrelagada com suas proprias demandas
e resisténcias socialmente relevantes sem serem incluidos dentro das “diversas assimetrias de
poder” que caracterizam o colonialismo em toda sua forma (DIETLER, 2010, p. 53, 74). Stockham-
mer (2012, 2013) também defendeu o emaranhamento para substituir as conotagdes politicas e
biologicas que impregnam o termo “hibridismo”, o que pode ser bom se for possivel esclarecer
seu papel como modelo, metafora ou método, bem como sua relacao, se houver, com a teoria de
emaranhamento de Hodder (2012).

PERSISTENCIA E SOBRESISTENCIA

Conforme os modelos interpretativos acima foram revelando algumas fraquezas, algumas
pessoas da arqueologia histdrica se voltaram para outras formas de refletir sobre os aspectos
indigenas do colonialismo. Esses enquadramentos, antes de serem posi¢oes teoricas por si so,
tém enfocado as comunidades e praticas indigenas, suas conexdes entre o passado e o presente,
além de buscar construir uma perspectiva a partir de seus pontos de vista. Outras conceituagoes
certamente surgirao, mas, por ora, vale destacar as ideias de persisténcia e sobresisténcia.

A persisténcia dificilmente pode ser reivindicada como uma teoria, mas quando associada
a teoria da pratica, as perspectivas indigenas ou a outras bases teoricas solidas, ela leva a uma
mudanca bastante radical na forma como as questdes sao formuladas. Conforme desenvolvido
brevemente por Silliman (2009), o conceito de persisténcia exige, sobretudo, reconsiderar o que
é que nos faz perguntar se algo ou alguém mudou ou permaneceu igual. Considerando as no-
¢des ainda muito presentes de aculturacao e os critérios ambiguos aplicados aos colonizadores
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e colonizados, refletir sobre os contextos coloniais e a resisténcia das comunidades indigenas e
praticas culturais ajuda a deixar de indagar se uma comunidade ainda existente mudou e quan-
to, para se perguntar como ela persistiu, o que torna possivel até mesmo fazer outras perguntas
sobre mudancas ou continuidades. Conforme outros especialistas tém inferido, como Mrozowski
et al. (2009) e, em especial, Panich (2013), as arqueologias da persisténcia nos permitem ver mu-
dancas nas continuidades e continuidades nas mudancas (FERRIS, 2009; PEZZAROSSI, 2019), si-
tuando o colonialismo nas historias indigenas de longo prazo (SALLUM; NOELLI, 2020; SCHEIBER,;
MITCHELL, 2010; SCHNEIDER, 2016), e tornar a arqueologia mais relevante para as comunidades
descendentes. O perigo acontece quando a nogao de persisténcia se converge apenas com a de
continuidade (na dicotomia continuidade-mudanca) em vez de problematiza-la, ou quando ela
vem a representar algo essencializado e atemporal.

Ainda mais do que a persisténcia, a "sobresisténcia" (survivance) tem uma perspectiva in-
digena unica sobre as formas de compreender a persisténcia e a sobrevivéncia no contexto do
colonialismo, como seu nome sutilmente evoca. Embora apareca associado, primeiramente, ao
tedrico social francés, Jacques Derrida, o conceito de “sobresisténcia” tem se consolidado no am-
bito dos estudos culturais, da literatura e, em ultima analise, da antropologia através de Gerald
Vizenor (ex.: 1998, 2008), relevante académico e escritor Anishinaabe nos campos da Literatura e
Estudos Indigenas Norte-americanos. Segundo ele, “sobresisténcia” (survivance) “é mais do que
sobrevivéncia, € mais do que resisténcia ou mera resposta... Sobresisténcia é um repudio ativo
a dominagdo, a tragédia e a vitimizagao” (VIZENOR, 1998, p. 15). Apesar de serem vitimizados
por agentes e processos coloniais, muitos povos indigenas ndo querem que sua existéncia seja
resumida apenas ou principalmente a vitimizacao, e com certeza, nem sempre em referéncia a
condicao de colonizados.

Dependendo do uso que lhe é dado, “sobresisténcia” pode, por um lado, permitir o hibri-
dismo, como uma mistura de novas e antigas materialidades culturais sem invocar ideias proble-
maticas de autenticidade cultural, mas por outro, também pode negar o hibridismo, quando este
implica uma simples mistura de formas anteriores para produzir algo que nao € nem novo, nem
velho. Algumas arqueologias historicas do colonialismo tém se aproveitado dos beneficios teo-
ricos da nocao de “sobresisténcia” (ATALAY, 2006; COLWELL & MONTGOMERY, 2019; GONZALEZ et
al., 2018; HANDSMAN, 2018; LIGHTFOOT; GONZALEZ, 2018; SHEPTAK, 2019; SILLIMAN, 2014), mas
ainda carece de tracao.

ETNOGENESE

Um ultimo conceito-chave empregado nas arqueologias histéricas do colonialismo € o de
etnogénese ou o surgimento de novas identidades étnicas através da transformacgao. Apesar de
suas origens epistemologicas se remeterem ao século dezenove, consolidando-se na antropolo-
gianas décadas de 1960 e 1970 com trabalhos influentes nos anos 1990 (HILL, 1996), a etnogénese
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tem aplicacdes relativamente novas na arqueologia historica, iniciando em meados da década
de 2000 (CIPOLLA, 2012a, 2012b, 2013; HILL, 2013; SOJANOWSKI, 2005, 2010; VOSS, 2005, 2008a,
2015; WEIK, 2009, 2014; WEISMAN, 2007; HU, 2013).

Entre seus principais proponentes, Barbara Voss (2005, 2008a) usou a etnogénese de uma
maneira sofisticada e clara para discutir a ascensao dos Califérnios como identidade social e
politica na California colonial do século XVIII e XIX. Ao mesmo tempo, Voss (2015) manteve um
olhar critico sobre a tendéncia do conceito de se transformar em interpretacées que almejassem
“resolver” contradicdes na mudanca/continuidade ou que o vissem como um componente da
persisténcia cultural. Com razao, ela critica a sua utilizacao descuidada e apela a sua aplicagao
apenas nos casos em que a identidade étnica seja um fator-chave e em que haja indicios de trans-
formacao dessas identidades étnicas (VOSS, 2015, p. 658). A etnogénese nao se trata de qualquer
e todas as identidades em jogo, ou de encapsular todos os mecanismos de mudanca identitaria.
De fato, a etnogénese nao costuma se referir a persisténcia, mas sim a uma ruptura intencional.
Além disso, a etnogénese nao se restringe aos casos de colonizados ou subalternos, como Voss
(2005, 2008a) articula claramente em seus estudos arqueoldgicos e em suas tentativas de chamar
atencdo para as politicas de poder que podem fazer parte da etnogénese (VOSS, 2015).

Porque a etnogénese nao se aplica a todo e qualquer caso, ela tem sido (e deve ser) utiliza-
da com moderagao. Porém, um caso em que foi muito bem empregada foi no processo de conso-
lidagao dosindigenas Brothertown na Nova Inglaterra no final do século XVIIl e sua dispersao para
Nova York e, mais tarde, Wisconsin (CIPOLLA, 2012a, 2013). Individuos de varias comunidades do
sul da Nova Inglaterra deixaram seus territérios originarios no que se tornou uma tentativa co-
letiva bem-sucedida de se reinventar em um novo lugar como indigenas cristdos com uma nova
identidade étnica, distinta das comunidades que deixaram atras. Por meio de uma analise cuida-
dosa dos toponimos e etndbnimos em documentos textuais, da sinalizagao de enterramentos e da
cultura material, Cipolla (2012a, 2012b, 2013) construiu uma astuta interpretacao arqueologica
da etnogénese para essa comunidade indigena norte-americana no contexto do colonialismo.

EM RESUMO

Esta sinopse dos instrumentos terminolégicos e conceituais das arqueologias historicas
do colonialismo nos leva a trés conclusdes sobre o estado da arte de nossos modelos interpreta-
tivos. Primeiramente, esses diversos termos nao significam simplesmente o mesmo que “mistura
cultural”, “mudancga cultural” ou outras concepgdes mais genéricas. Se utilizados dessa forma,
eles funcionam como meros descritores - para o que ja existe uma linguagem menos técnica -, de
modo que devem ser evitados, exceto quando usados como metaforas basicas na escrita arque-
olégica. Em segundo lugar, esses termos ndo sdo sindnimos. As vezes eles podem se referir a pro-
cessos ou situagoes semelhantes, mas em outros contextos eles destacam diferentes estratégias,
taticas, resultados ou parametros das histérias que almejam explicar. Além disso, esses termos
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possuem distintas linhagens, pontos de referéncia e bases tedricas que sao importantes. Alternar
entre eles em uma interpretacao - ora hibridismo, ora emaranhamento, ora fusao cultural - com-
plica em vez de esclarecer (ex.: EWEN, 2000). Por ultimo, para funcionar como marcos analiticos
ou modelos interpretativos, esses termos precisam ser definidos e especificados, e nao citados
casualmente. Se alguém deseja usar o conceito de hibridismo ou emaranhamento, é necessario
esclarecer de qual hibridismo (em seu uso pés-colonial, teoria ator-rede, bioldgico, linguistico)
ou de qual emaranhamento se trata (em seu significado cultural, colonial, teoria sobre as coisas
de Hodder), para que o leitor possa avaliar os potenciais e os problemas dessa interpretacao par-
ticular. Também é interessante que arquedlogos(as) distingam porque escolhem, por exemplo, o
hibridismo no lugar da persisténcia, a etnogénese no lugar da crioulizagao, a “sobresisténcia” no
lugar da resisténcia. Isso afina o campo interpretativo, trazendo uma clareza que costuma estar
ausente nas arqueologias histéricas do colonialismo.

LACUNAS E PONTES

Até agora, esta revisao deveria revelar que as arqueologias histéricas do colonialismo es-
tao bem vivas e que muitos avancos tedricos e analiticos foram feitos. Qualquer levantamento
dos resumos de artigos da Sociedade de Arqueologia Histérica, ou mesmo das reunides anuais da
Sociedade de Arqueologia Americana nos ultimos 15 anos demonstraria ainda mais o crescimen-
to desse campo de estudo, principalmente com pesquisas que enfatizam os efeitos do colonialis-
mo sobre os povos indigenas e as formas como “os colonizados” vivenciaram esses efeitos e, em
muitos casos, sobreviveram a eles. Entretanto, apds duas décadas do século XXI nos deparamos
com algumas lacunas que devem ser abordadas e pontes que precisam ser construidas em nos-
sos estudos e representagdes do colonialismo.

CONEXOES COM A DIASPORA AFRICANA

Uma das lacunas mais evidentes na arqueologia do colonialismo é a que existe entre es-
tudos sobre os povos nativos norte-americanos e outros povos indigenas no contexto do colonia-
lismo (no ambito tradicional dos estudos de “contacto cultural”) e estudos da Diaspora Africana.
Tradicionalmente, ambos os casos tém sido vistos como dois tipos diferentes de populagdes e
experiéncias historicas: uma diz respeito a colonizagdao e remogao de povos indigenas de seus
territorios originarios, e a outra versa sobre a escravizagao e a diaspora de povos africanos desde
o outro lado do Atlantico. Porém, essa divisao pode ser muito problematica quando as fronteiras
viram trincheiras. Sem ddvida, ha grandes diferencas que nao devem ser minimizadas ou ignora-
das; por exemplo, as teorias e experiéncias da Diaspora Africana e da indigeneidade tém origens
e trajetorias distintas e Unicas.
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No entanto, um ponto-chave de intersecao entre esses dois campos de pesquisa € o colo-
nialismo em si. O colonialismo é o processo que instala ndo sé os europeus nos territorios origi-
narios dos povos nativos dos EUA, das primeiras nagdes canadenses, dos aborigenes australianos
e das ilhas do Pacifico, mas também na Africa. O colonialismo (e capitalismo) é a maquina que
conduz a extragao de recursos e seres humanos em todos os lugares onde os europeus se estabe-
leceram, embora com diferentes intensidades e temporalidades, dependendo dos colonizadores
e da época.

Entdo, por que arquedlogos(as) historicos(as) frequentemente tratam o colonialismo
como se fosse uma moeda de dois lados, que ao ser arremessada, s6 pode ter dois resultados:
colonizado/indigena (cara) ou colonizador/europeu (Coroa)? E por que ndo um terceiro lado, um
componente igualmente fundamental, muitas vezes ignorado nos estudos coloniais, como po-
dem ser os povos afrodiaspéricos que foram colonizados na Africa e extraidos de suas terras por
colonizadores, para vir a servir involuntariamente como parte da frente de colonizagcao europeia
como trabalhadores cativos em territérios indigenas? Onde eles se encaixam nos “estudos colo-
niais”? Como suas contribui¢des culturais sao observaveis quando arquedlogos(as) histéricos(as)
aderem a dicotomia classica do nativo-europeu para classificar e interpretar objetos, a arquitetu-
ra e as praticas? Como vemos intersecoes e experiéncias potencialmente compartilhadas?

Uma maneira de dissolver algumas dessas divisoes é olhando para o trabalho, um mun-
do compartilhado por muitos povos indigenas e afrodiaspéricos no contexto do colonialismo.
E verdade que a experiéncia destes Gltimos estd muito mais associada a escravidao enquanto
elemento definidor, mas os primeiros também experimentaram formas de cativeiro, servidao e
escravizagao, muitas vezes, lado a lado com afrodescendentes. As pessoas da arqueologia histo-
rica precisam passar mais tempo buscando esses pontos de intersec¢ao no mundo do trabalho,
especialmente porque o trabalho nao tem sido muito o foco analitico para a maioria de arqued-
logos(as) historicos(as) que trabalham sobre questdes indigenas nos EUA e suas interse¢des com
questdes afrodiasporicas (com excecdo de HAYES, 2013; KULSTAD-GONZALEZ, 2015; LIGHTFOOT,
2004; RODRIGUEZ-ALEGRIA et al., 2015; SILLIMAN, 2004, 2006, 2010; VOSS, 2008b).

Da mesma forma, os povos indigenas e afrodiasporos compartilham outra experiéncia que
provém diretamente do colonialismo e se alimenta dele: a supremacia branca e o racismo. Estas
constituem tanto realidades historicas como carateristicas salientes do mundo atual contra as
quais os descendentes desses processos coloniais continuam lutando. Arqueélogos(as) da Dias-
pora Africana fizeram contribuicdes substanciais em questdes de raca e racismo (BATTLE-BAPTIS-
TE, 2011; MATTHEWS; MCGOVERN, 2015), e mais conversas sobre esses vinculos compartilhados
podem beneficiar a arqueologia histérica focada no colonialismo de forma mais ampla (BATTLE-
-BAPTISTE, 2010). E se essas conversas ajudarem a arqueologia histérica a enfrentar a supremacia
branca e o racismo, entao estamos fazendo o tipo certo de avanco intelectual e politico.

Sé que os povos indigenas e os descendentes da diaspora africana nao compartilharam ape-
nas as experiéncias do colonialismo e do trabalho em um sentido analitico, comparativo ou mais
abstrato. Eles muitas vezes as compartilharam juntos em familia, como casais, entre comunidades,
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e mais ainda, naqueles individuos com dupla ascendéncia. Até recentemente, esses tipos de interse-
coes foram desatendidos pelas arqueologias do colonialismo. Mas a maré esta mudando; gracas, em
grande parte, aos trabalhos nas areas dos estudos e histéria indigenas (ex.: TAYAC, 2009). Por exem-
plo, a Nova Inglaterra e a zona mais extensa do Nordeste dos EUA oferecem um contexto repleto de
complexas intersecoes nativo-americanas e afro-americanas, que estao comecando a ser examina-
das em maior profundidade e reconhecidas por sua relevancia cultural, politica e racial (HANDSMAN,
2015; HAYES, 2013; MANCINI, 2015). Além desses casos nos mundos da emancipacao, estdo aqueles
que analisam o quilombismo, particularmente no Brasil (FUNARI, 2006) e no Leste dos Estados Uni-
dos (SAYERS, 2014; WEIK, 2009). Complicando ainda mais a histéria dessas experiéncias comparti-
lhadas em contextos mais equiparaveis, como as familias interétnicas em terras indigenas na Nova
Inglaterra, estao as situagdes no Sul dos Estados Unidos das elites Cherokee, Creek, Choctaw e Chi-
ckasaw que possuiam, compravam e vendiam escravizados negros (KRAUTTHAMER, 2013; NAYLOR,
2008). Tudo isso exige a atencdo de mais arquedlogos(as) histdricos(as) no futuro, tanto dos(as) que
trabalham sobre “colonialismo” quanto dos(as) que trabalham sobre “Diaspora Africana”. Ha muito
em jogo para a historia, cultura, identidade, raca e cidadania para fazer o contrario.

Expandir o escopo do colonialismo e de seus agentes e reagentes para incluir populagoes
afrodiaspdricas também dara a énfase necessaria a conceitos e termos que arqueologos(as) his-
toricos(as) mobilizam para o estudo dos povos indigenas. Quais desses conceitos se aplicam aos
grupos afrodiasporicos? A etnogénese tem sido usada, especialmente, para comunidades de qui-
lombos de escravizados foragidos e suas relagdes com comunidades nativo-americanas (WEIK,
2009, 2014), mas nao é um marco de referéncia particularmente comum. E quanto a "sobresis-
téncia" ou persisténcia? Como os(as) arquedlogos(as) deveriam articular esses conceitos de for-
ma semelhante ou distinta em grupos que lutam contra a dominacao europeia/branca? Ou sera
que deveriam fazé-lo no caso de um conceito especificamente indigena como a “sobresisténcia”?
Onde entraria o emaranhamento? Certamente, ndo haveria casos de “emaranhamento cultural”,
pois, a Diaspora Africana resulta diretamente do colonialismo e da escravizagdao, mas e outros ti-
pos de emaranhamentos, por exemplo, material, familiar ou econ6mico? Ou sera que esse termo
parece um pouco neutro demais para descrever as experiéncias de pessoas negras em colonias
de brancos? O "contacto cultural" nunca foi um termo util para além das consideracdes sobre
aculturacdo de Melville Herskovits (ver discussdo em SILLIMAN, 2005, p. 64-65). Por ultimo, e o
hibridismo, que foi desenvolvido especificamente nos contextos pds-coloniais da india e, logo,
aplicada em todo o mundo? Até agora, estudiosos escolheram usar crioulizagao em vez de hibri-
dismo para os contextos da Diaspora Africana, em grande parte, porque a crioulizagdo tem raizes
nos contextos afro-caribenho e latino-americano. Por outro lado, ao longo dos anos 1990 e 2000,
algumas das expansdes tedricas e geograficas do conceito de crioulizagdo - ou o que pode ser
considerado usos em excesso e universalizagdes - causaram certo alarme.
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COLONIALISMO E COLONIZADORES

E seguro dizer que a autodefinida arqueologia histérica do colonialismo tem mantido seu
foco primario nos povos indigenas que enfrentaram doengas, pessoas, objetos, alimentos e pro-
cessos coloniais. Em grande parte, isso se deve a longa histéria de interesses pelo "contato cultu-
ral", "periodo de contato" e "proto-histéria" entre arquedlogos(as) que procuravam uma marca
da arqueologia historica para desenvolver o estudo das populagdes indigenas para além da “pré-
-histéria” tradicional. No entanto, isso nao oferece nem um quadro completo do colonialismo,
nem mesmo um reconhecimento pleno dos problemas de pesquisa de arquedlogos(as) histori-
cos(as). A consideracao de questdes da Didspora Africana proporciona uma dessas melhorias, da
mesma forma que uma maior énfase sobre aspetos dos colonizadores nos projetos coloniais em
geral.

Voltemos as consequéncias referidas anteriormente. A maioria dos termos e conceitos re-
sumidos acima - e as preocupagdes com toda sua bagagem e significados - tem sido aplicada
quase exclusivamente para interpretar os colonizados, subalternos e indigenas. Isso acontece por
uma boa razao, pois precisamos refletir criticamente por meio desses conceitos e termos, tendo
em vista a importancia dos resultados e da representatividade para as comunidades que vivem
e vivenciam em mundos coloniais. Aqueles que do outro lado do colonialismo passaram séculos
sendo mal representados, e essas deturpagoes tém embasado amplas politicas estatais de opres-
sdo e a falta de consciéncia publica. Ainda assim, onde estao debates semelhantes sobre concei-
tos para analisar aqueles que perpetuam e se beneficiam do colonialismo?

A expressao “quase exclusivamente” foi usada anteriormente para ressalvar que uma pes-
quisadora e um conceito na lista acima - Voss e etnogénese - se destacam por seu envolvimen-
to bem sustentado com o lado do colonizador. A pesquisa de Voss (2008a) sobre o colonialismo
“espanhol” na Califérnia tem trabalhado arduamente para revelar que os préprios colonizadores
raramente eram o grupo homogéneo que sua denominacgao sugere. Ela também demonstrou que
um desses termos especificos, a etnogénese, pode ser usada nao sé para acentuar as experién-
cias daqueles que nao detém o poder, para interpretar os processos e as politicas daqueles que
ocupam esses espagos.

Isso nao quer dizer que outros(as) arquedlogos(as) nao tenham estudado o lado coloni-
zador do colonialismo. O trabalho de Deagan (1983, 1998) em St. Augustine abriu caminho para
que as pessoas da arqueologia histérica compreendessem a implantagao, adaptacao e desen-
volvimento das identidades coloniais espanholas e dos modos de vida em La Florida e no Caribe.
Curiosamente, ela enfatizou a transculturacdo e a mesticagem - modelos interpretativos ade-
quados e especificos ao contexto para a formacao de identidades coloniais do Novo Mundo em
nucleos multiétnicos, especialmente os que viriam a formar a base de muitas nagoes latino-ame-
ricanas e suas cidadanias. Contudo, nenhum deles ofereceu modelos bem-sucedidos para a com-
preensao geral do colonizado, conforme evidenciado por sua relativa auséncia na literatura des-
de 2000. A pesquisa de Trigg no Sudoeste Americano espanhol durante a época colonial também
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avancou nossa compreensao sobre os colonizadores, ao se concentrar nas relagées econémicas,
na mesticagem, e em uma espécie de inversao metodolégica, no que diz respeito a observar as
relacdes entre colonos e nativos para entender os colonos, e ndo o contrario (TRIGG, 2004, 2005).
Enquanto isso, outros pesquisadores mantiveram a crioulizagao para se referir a um processo es-
pecifico, muitas vezes denominado como tal na época, que marcou certas mudancas culturais e
étnicas entre colonizadores que tiveram filhos(as) com indigenas e, como resultado, negociaram
novos papéis e classes sociais (CROWELL, 2011; DEAGAN, 1983).

No entanto, nenhum dos outros termos e conceitos resumidos acima deu muita corda para
o colonizador. Algumas dessas nao-aplicacoes e limitagdes sao apropriadas, uma vez que muitos
dos conceitos realmente se aplicam apenas aqueles em lados determinados de uma relagao co-
lonial. Aplicar essas ideias universalmente desinflaria o que se tornou um entendimento robusto
da agéncia indigena e subalterna, da autonomia, da luta e da persisténcia. Por exemplo, a apli-
cacao do hibridismo de Bhabha, da persisténcia ou (pior ainda) da “sobresisténcia” de Vizenor
aos que estao no poder colonial prejudicaria a clareza interpretativa e alguns projetos politicos
bastante importantes. Mesmo assim, € importante se perguntar sobre os modelos que se desvia-
ram de algumas de suas ancoras representativas e politicas, como as versdes neutrais criticadas
anteriormente. Por que alguns modelos de hibridismo - especificamente os que ndo sao extrai-
dos da teoria pds-colonial - ou os emaranhamentos nao funcionam para os colonizadores? Um
problema-chave é que ndo averiguamos cuidadosamente o motivo pelo qual os povos indigenas/
subalternos/colonizados precisam de uma teoria “especial” para isola-los ou eleva-los, enquanto
os colonizadores parecem precisar de pouca teoria, ja que constituem o padrao em uma teoria
social neutralizada e divorciada de seus contextos coloniais.

Nessa linha, resta muito por fazer para garantir que o colonialismo inclua o estudo dos
colonizadores. Sem pretensdes de defender um equilibrio entre as interpreta¢oes dos diversos
“lados” quando sabemos que ainda é necessaria mais atencao para compensar séculos de pri-
vilégio europeu e branco, recomenda-se que arquedlogos(as) historicos(as) que trabalham na
maior parte do mundo - independentemente da populagao - possam garantir que o colonialismo
esteja em seu radar analitico. Poucos tém explorado a ideia de “projetos coloniais”, defendida por
Thomas (1994), as consideracdes de Stahl (2014) sobre pontos de vista, a énfase na instituciona-
lidade e governamentalidade que conectam os sujeitos a regra colonial e aqueles que a praticam
(RICHARD, 2012), ou o tipo inovador de coproducao comunitaria e de paisagens defendido por
Wernke (2013). Em linhas similares, poucos deram a devida aten¢do ao argumento de Johnson
(2006), de que precisamos prestar tanta atencao ao colonialismo nas metrépoles de onde se ori-
gina, quanto as fronteiras. O colonialismo nao é apenas algo que acontece com as pessoas nas
fronteiras, do mesmo modo que sua materialidade, seus povos, legados e os resultantes privilé-
gios estruturais nao sao sem consequéncias.
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COLONIALISMO EM PERSPECTIVA COMPARADA

Uma ultima questao a se considerar é a tendéncia crescente do colonialismo comparati-
vo (CIPOLLA; HAYES, 2015; GIVEN, 2004; GOSDEN, 2004; HORNING, 2007, 2015; LIGHTFOOT, 2012;
LIGHTFOOT et al., 2013; STEIN, 2005). Como o(s) colonialismo(s) da arqueologia histérica se com-
para(m) aos colonialismos e imperialismos mais antigos e mais localizados do Mediterraneo, do
Vale do México, dos Andes e de outros lugares? Devemos estudar esses casos com 0S mesmos
termos e pontos de referéncia, ou eles precisam de entendimentos mais especificos historica e
contextualmente? Qual é a relagao entre imperialismo e colonialismo para o Colonialismo na ar-
queologia e para a arqueologia de forma mais ampla'? O desenvolvimento dos estudos coloniais
comparativos tem sido acompanhado por uma énfase crescente nas histoérias indigenas de longo
prazo (OLAND et al., 2012; SCHEIBER; MITCHELL, 2010; SCHMIDT; MROZOWSKI, 2014).

Como expressado em outras publicacdes (SILLIMAN, 2015a), ainda existe uma tensdo en-
tre esses dois modos de colonialismo comparativo e histérias indigenas de longo prazo, apesar da
sobreposicao de muitos topicos e, inclusive, de arquedlogos entre si. Em contraste com a analise
lateral dos estudos comparativos, que veem o colonialismo como elemento critico compartilha-
do entre localidades geograficas, culturais e histéricas, as abordagens sobre a histéria indigena
de longo prazo produzem pesquisas especialmente longitudinais e diacronicas, que foram proje-
tadas para elucidar trajetorias em vez de modelos. A resolucao ou integracao ideal ainda nao foi
concretizada no equilibrio das questdes teoricas e politicas em jogo. As pessoas da arqueologia
historica trabalharao sobre isso nos préximos anos.

CONCLUSOES

As arqueologias historicas do colonialismo tém se transformado notavelmente desde o al-
vorecer do novo milénio. O ritmo das introdugdes conceituais aumentou, assim como os debates
terminolégicos correspondentes que as acompanham. Isso tem produzido uma ambiguidade de-
safiadora na pesquisa e interpretagao, ao mesmo tempo que supre a complexidade do passado e
nossos esforcos para representa-la adequadamente no presente. E certo que alguns arqueélogos
historicos - especialmente os estudantes - encontram a quantidade de termos inquietante, o que
pode levar alguns a evita-los completamente e adotar uma postura supostamente “ateorica” e
baseada no senso comum em suas pesquisas, ou pode coloca-los em uma corda bamba na qual
muitos termos sao agora proibidos. No entanto, essa situacao nao deve ser incapacitante. A reali-
dade é que arquedlogos(as) histéricos(as) sé precisam ser claros no que estao dizendo e por qué;
e isso deve ser compartilhado tanto pelos arquedlogos mais cientificos como os mais humanistas.

Mesmo nessa extensa revisao das arqueologias historicas do colonialismo, foi preciso dei-
xar de fora outros termos e conceitos que merecem atencao e cuidado em seu uso. Por exemplo,

1 Ver a consideracgdo sobre imperialismo indigena no Sudoeste Americano de Montgomery (2019).
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cada vez mais arquedlogos(as) historicos(as) - especialmente nos estudos da Didspora Africana
- estao se baseando nos preceitos da interseccionalidade para estudar experiéncias e identidades
vividas no passado. Essa perspectiva reconhece que os temas e subjetividades nao sdao compos-
tos apenas por um vetor social, antes de mais nada, mas por varias esferas que incluem simul-
taneamente género, raga, classe, sexualidade, entre outros (VOSS; CASELLA, 2012). Esse tipo de
perspectiva sera exigido de muitas pessoas da arqueologia historica que trabalham sobre colo-
nialismo.

Além disso, embora o colonialismo “assombre” (sensu ORSER, 1996) muitos dos tépicos
aqui abordados e tenha provocado significantes impactos econémicos, sociais e ambientais em
todo o mundo, o problema nao foi abordado neste estudo. O capitalismo é um conceito com-
plexo que merece atencao cuidadosa, sendo tratado em alguns capitulos da obra The Routledge
Handbook of Global Historical Archaeology (ORSER et al., 2020), bem como por Croucher & Weiss
(2011b) e Johnson (1996). No presente trabalho, buscou-se expressar simplesmente que as rela-
coes entre o colonialismo e o capitalismo ainda estdo por se debater, enquanto os arquedlogos
historicos tentam compreender o escopo espacial e temporal de ambos, sua constituicao mutua
ou seus momentos de intersecdo e expansao, bem como suas tendéncias de totalizar narrati-
vas (CROUCHER; WEISS, 2011a; HORNING, 2015; PEZZAROSSI, 2015). Porque o capitalismo - es-
pecialmente em suas manifestacdes posteriores - é uma carateristica fundamental dos ultimos
500 anos do colonialismo global, e continuara chamando atengao para as formas como esse fator
distingue o colonialismo do foco da arqueologia historica em outras formagoes imperiais.

Finalmente, o sucesso futuro das arqueologias historicas do colonialismo sera certamente
julgado pela forma como se engajam, escutam e incorporam as vozes e a participagao daqueles
que estiveram do outro lado do colonialismo. A maioria dos(as) arquedlogos(as) citados acima
ja estao fazendo exatamente isso. Independentemente da denominacao de preferéncia, essas
arqueologias indigenas, comunitarias, colaborativas, publicas e/ou criticas permanecerao cru-
ciais. Elas ndo sé escancaram categorias abertas e iluminam antigos problemas, mas também
tém o potencial de transformar alguns entendimentos ontolégicos da materialidade, experiéncia
e histéria dentro ou fora do contexto do colonialismo. As pessoas da arqueologia histérica terao
de continuar a expandir a diversidade de suas fileiras, bem como incluir estudiosos(as) e vozes
negras e, sobretudo, indigenas que possam se juntar as pesquisas, as reflexdes tedricas e posicio-
namentos criticos ao colonialismo.
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