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Dardo ou flecha? Testes e reflexdes sobre a tecnologia de uso de pontas de projétil
no Sudeste e Sul do Brasil durante a pré-histdria

Mercedes Okumura?

Resumo: Conhecidas popularmente como “pontas de flecha”, as pontas de projétil associadas a Tradig¢ao
Umbu no sul e sudeste brasileiros carecem de investigacdo acerca do modo como foram utilizadas. Ha
variacdes importantes de tamanho entre pontas de flecha e pontas de dardo, dadas as diferengas
tecnoldgicas associadas aos meios de propulsao utilizados. Este trabalho visa explorar de maneira preliminar,
através da técnica proposta por Shott (1997), a questdo sobre o uso de dardos e flechas no sudeste e sul do
Brasil durante a pré-histdria. Foram analisadas pontas de oito sitios do sul e sudeste do Brasil, datados desde
o Pleistoceno tardio até o Holoceno final. Pelo menos um conjunto de pontas, datado do inicio do Holoceno,
apresentou uma proporgao relativamente alta de pontas classificadas com “flecha”, indicando a presenca de
pontas que potencialmente poderiam ser usadas nesse sistema.
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Abstract: Popularly known as "arrowheads", the projectile points associated with the Umbu Tradition in
southern and southeastern Brazil have been lacking research about how they have been used. There are
important variations in size between arrowheads and dart points, given the differences in their associated
technological propulsions. Using the technique proposed by Shott (1997), this work aims, in a preliminary
way, to better understand the use of darts and arrows in southeastern and southern Brazil during prehistory.
The sample comprised points from eight sites from southern and southeastern Brazil, dating from the late
Pleistocene to the late Holocene. At least one set of points, dated from the early Holocene, presented quite
high proportion of points that could be considered as arrowheads, indicating the presence of points that
could be potentially used as arrows.
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INTRODUGCAO

Artefatos liticos lascados em formato de ponta sdao muitas vezes chamados de “pontas de flecha”
ou “pontas de projétil”. No entanto, a rigor, a designacdo “ponta de flecha” ndo deveria ser usada em
artefatos cujo modo de propulsdo fosse desconhecido. Ha pelo menos quatro dispositivos pré-histéricos que
podem utilizar pontas de pedra lascada. Um deles, seria a lanca (em inglés, “thrusting spear”), que é uma
arma de confronto direto (HUGHES, 1998). Esse tipo de lan¢a ndo é considerado como projétil, uma vez que
a pressdo é induzida pela forca muscular de quem manuseia o artefato e transmitida diretamente por meio

de uma haste. Os outros trés sistemas implicam em diferentes meios pelos quais uma ponta de projétil pode
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ser langada: usando apenas a forca muscular; com ajuda de um propulsor (também conhecido como atl-atl)
ou através de um arco. As pontas de projétil utilizadas em cada meio de langamento s3o conhecidas,
respectivamente, como lanca (em inglés, “throwing spear”), dardo e flecha. Esses sistemas podem ser
usados na caca, na pesca ou na guerra (CATTELAIN, 1997). Neste artigo, daremos especial atencdo aos
sistemas de propulsdo que utilizam o propulsor ou o arco.

O propulsor de dardos é composto por um cilindro ou prancha, em cuja extremidade ha um gancho
ou canaleta, responsavel pelo engate na porgdo traseira (ou seja, a haste) do dardo. O objetivo do uso do
propulsor é aumentar a velocidade inicial do projétil, tornando o langamento mais eficiente. O movimento
envolve a pélvis, o ombro, o cotovelo e o pulso, este ultimo fornecendo a forgca propulsora no fim do
movimento. E possivel obter uma boa acuracia e grande impacto através do seu uso (CATTELAIN, 1997). J4 o
arco (em sua versdao mais simples) é basicamente feito de uma parte flexivel e eldstica tensionada por um
corddo. Ao puxar o corddo para tras, a energia se acumula e é transmitida diretamente a flecha quando
aquele é solto (HAMILTON, 1982, p. 1).

A questdo sobre a origem e dispersdo do arco e flecha no Novo Mundo apresenta implicagbes
importantes para entender as histdrias culturais locais, as mudancgas na tecnologia, na organizacdo de
trabalho e as interagGes sdcio-politicas. De modo geral, a adogdo do arco e flecha estd ligada a um novo
periodo histérico-cultural e, as vezes, a chegada de um novo grupo humano (HILDEBRANDT, KING, 2012).

Muito ja foi discutido acerca das vantagens e desvantagens de se utilizar o arco ou o propulsor. As
duas tecnologias tém sido tentativamente associadas ao aumento da importdncia da caca de grandes
animais e da guerra, de forma que seu aparecimento indica um aumento na importancia de ao menos um
destes fatores (SHEA, 2006). De todo modo, as vantagens e desvantagens do uso de cada sistema tem sido
alvo de controvérsia entre autores. Ha aqueles que defendem uma superioridade do arco e flecha, o que
justificaria a ideia de uma quase total substituicao da tecnologia de propulsores e dardos por uma tecnologia
do arco e flecha em diversos locais do mundo.

Muitas vantagens associadas ao uso do arco e flecha em relacdo ao propulsor de dardos tém sido
relatadas. Um dos pontos positivos seria a maior distancia de alcance das pontas de flecha em relagao as de
dardo (vide CATTELAIN, 1997 para uma discussdo mais detalhada). Além do maior alcance das pontas de
flecha, outras vantagens tém sido listadas. Entre elas, maior acurdcia e velocidade (DICKSON, 1985;
CHRISTENSON, 1986; CATTELAIN, 1997; HUGHES, 1998; VANPOOL, 2006) e maior velocidade de carregar e
disparar flechas em relagao a dardos (CHRISTENSON, 1986; RAYMOND, 1986; ODELL, 1988; HUGHES, 1998).
Além disso, pontas de flecha e suas hastes sao mais faceis de ser manufaturadas e usam menos matéria-
prima (COLLINS, 1975; CHRISTENSON, 1986; RAILEY, 2010), sdo mais leves para transportar (EVANS, 1959;
MAU, 1963; DICKSON, 1985; VANPOOL, 2006) e existe uma maior facilidade de atirar em ambientes

fechados porque ndo ha movimentos bruscos no momento de disparar (HILL, 1948; DICKSON, 1985;

9
Cadernos do LEPAARQ Vol. XIl | n°24 | 2015



DARDO OU FLECHA? TESTES E REFLEXOES SOBRE A TECNOLOGIA DE USO DE PONTAS DE PROJETIL NO SUDESTE E SUL DO BRASIL
DURANTE A PRE-HISTORIA

HUGHES, 1998; NASSANEY, PYLE, 1999; VANPOOL, 2006). CATTELAIN (1997) afirma que é mais facil se obter
proficiéncia no arco e flecha (HUTCHINGS, BRUCHERT, 1997) e, uma vez obtida a proficiéncia, a acuracia é
mantida de forma mais facil (WHITTAKER, 2010, 2013).

No entanto, o uso do propulsor e dardo apresenta algumas vantagens importantes sobre o arco e
fecha. Por exemplo, o uso do arco torna-se quase impossivel com as maos molhadas ou oleosas (KELLAR,
1955; RAYMOND, 1986). Do mesmo modo, é impossivel se proteger com um escudo e usar o arco e flecha ao
mesmo tempo (SWANTON, 1938). Relatos etnograficos descrevem os Tarairiu? do interior do Rio Grande do
Norte utilizando propulsores na mao direita e porrete de madeira na mao esquerda em ocasido de conflitos
com inimigos (PRINS, 2010). A vantagem de ter uma das maos livres também ¢é apreciada no caso do uso
quase simultdneo de “fending stick®” (GEIB, 1990; LEBLANC, 1997, 1999) ou remo (DICKSON, 1985;
WHITTAKER, 2010).

Além disso, dardos apresentariam poder de penetracdo superior as flechas, ou seja, apresentariam
maior dificuldade de ser “parados” (seja pelo couro ou pelos 0ssos no caso de caga; seja por armaduras, no
caso de guerras), podendo causar extensas hemorragias, que seriam o mecanismo principal de morte
causado por um projétil. Assim, pode-se supor que o propulsor seria uma arma vantajosa na caga de animais
de grande porte e com menor velocidade de fuga, como é o caso dos bisdes. J& no caso de animais como
antilopes e veados de médio porte, cuja velocidade de fuga é alta, a adogdo do arco pode ter representado
uma vantagem devido a maior velocidade das flechas e, portanto, o menor tempo disponivel para detectar o
perigo e fugir (TOMKA, 2013). No entanto, inimeros exemplos, tanto arqueoldgicos quanto etnograficos,
sugerem que essa relagao entre tamanho da ponta e porte da caga ndo é tdo simples. A associagao entre
pontas de flecha e conjuntos faunisticos sugere que grupos pré-histdricos estariam empregando o sistema
de arco e flecha para cagar animais de grande porte, incluindo bisdo (RICKLIS, 1994). Estudos etnograficos
também apontam para grupos abatendo espécies de grande porte com arco e flecha (BRANCH, 1962;
SCHAEFFER, 1978; HITCHCOCK, BLEED, 1997). No caso dos relatos etnograficos, sabe-se que as potenciais
limitagcdes descritas por Tomka (2013) seriam dribladas pelo uso de armadilhas, emboscadas (CHURCHILL,

1993) ou veneno para imobilizar parcial ou totalmente a presa (HITCHCOCK, BLEED, 1997).

2 Os Tarairiu faziam parte do grupo nomeado genericamente como Tapuia, isto &, grupos falantes de lingua Gé&. O uso
do propulsor de dardos por esse grupo pode ser verificado em duas famosas obras de meados do século XVII de autoria
do pintor holandés Albert Eckhout: “A Danga dos Tapuias” e “indio Tarairiu” (PRINS, 2010).

3 Sem traducdo para o portugués, “fending stick” é o nome dado por arquedlogos norte-americanos a uma espécie de
bastdo achatado de madeira cujo uso sugerido seria defletir os dardos atirados por outro individuo (WILCOX, HAAS,
1994, p. 223).
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O ARCO E FLECHA NAS AMERICAS

No Velho Mundo, os projéteis teriam sido inventados de forma independente na Europa, no
Levante e na Africa, com uma data aproximada de 40 mil anos para a presenca mais antiga dessa tecnologia
nas trés regides (FARMER, 1994; SHEA, 2006). Ndo ha muitas evidéncias de flechas até o fim do Paleolitico
Superior Europeu (periodo que abrange entre 50.000 e 10.000 anos), mas no periodo subseqiiente (o
Mesolitico, que se inicia por volta de 10.000 anos atrds) estas parecem estar bem distribuidas nesse
continente (BERGMAN et al., 1988; BACHECHI et al., 1997; LANSAC, 2001). No Japao, assim como no leste e
sudeste da Asia, a presenca de pontas de flecha tem sido proposta a partir do fim do Pleistoceno e comeco
do Holoceno (CHENG TE-K'UN, 1974; BARTON et al., 2009; NAKAZAWA et al., 2011). Desta forma, o Novo
Mundo ja teria sido colonizado por grupos com conhecimentos sobre a tecnologia de projéteis
(provavelmente dardos; SHEA, 2006). A existéncia de poucas evidéncias diretas do uso tanto de propulsores
quanto de arcos nas Américas (WHITTAKER, 2010) faz com que essa discussdo seja construida quase que
exclusivamente a partir das pontas de projétil que sdo tentativamente atribuidas a um ou a outro sistema.

No caso do atual territério dos Estados Unidos, tém sido propostas diversas datas para o
aparecimento da tecnologia de arco e flecha, uma vez que se assume que os propulsores de dardos estariam
presentes desde o periodo Paleoindio (termo relacionado aos primeiros americanos, LYMAN et al., 2008).
Embora o arco mais antigo seja datado em apenas 950 anos AP (WEBB, MCKINNEY, 1975), evidéncias
indiretas como a diminuicdo no tamanho das pontas de projétil sugerem uma cronologia mais recuada.
Datas antigas, porém polémicas, tém sido propostas para o sudoeste do Alasca, onde pequenas pontas
Osseas foram datadas entre 10.410 + 40 AP (12.250 cal AP) e 8.150 AP (8.800 cal AP, MASCHNER, MASON,
2013). Depois de 8.000 AP, ha uma escassez de pontas pequenas que poderiam ser consideradas como
sendo de flecha, embora Ames et al. (2010) proponham a presenga dessa tecnologia em torno de 8.500 AP
no Platé da Colimbia. O sistema de arco e flecha teria aparecido (ou reaparecido) no Artico (regido do
Alasca), entre 5.000 e 4.000 anos AP (cerca de 3.000 anos AC, BLITZ, 1988), como parte da Tradigdo “Arctic
Small Tool” (MASCHNER, MASON, 2013). A seguir, evidéncias apontam para datas de 4.000 anos AP a leste
de Washington (AMES et al., 2010), seguidas de possivelmente 2.500-3.000 anos AP na regido dos atuais
estados norte-americanos de Idaho, Oregon e Utah (SCHALK, OLSON, 1983; YOHE, 1998). Entre 2.000 e 1.800
anos AP, pontas estariam presentes nas regiGes de Great Basin, Intermontane West, Planicies do norte e
Alberta (HAMILTON, 1982; BLITZ, 1988). Ja nas regides dos Grandes Lagos, no nordeste das Woodlands, no
Meio-Oeste, no Sul e nas Planicies, as evidéncias apontam para uma introdu¢do em 1.500 anos AP ou
posterior (BLITZ, 1988; WEIDERHOLD et al., 2003). De acordo com Blitz (1988), fica claro que o arco e flecha

se torna o sistema dominante em praticamente toda a América do Norte por volta de 1.300 anos AP.
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Na Mesoamérica e na América do Sul, o uso do propulsor encontra-se relativamente bem
documentado de forma indireta através de cronistas como Duran, Torquemada, Sahagun (CAPITAN, 1911) e
Garcilaso de la Vega (SWANTON, 1938), de pinturas rupestres (HOSTNIG, s.d.; 2003; MARRINER, 2002) e de
experimentos de lancamento de projéteis semelhantes aos pré-histéricos (FLEGENHEIMER et al., 2010). A
presenca de propulsores também se encontra bem documentada de forma direta, através de exemplares de
propulsores bem preservados que se encontram atualmente em museus (UHLE, 1909, 1919; VIGNATI, 1936;
LATCHAM, 1938; BIRD, 1943, 1946; CASANOVA, 1944; NUNEZ, 1963, 1992; MUNIZAGA, 1964; GAMBIER,
SACCHERO 1969; DE LOBERA et al., 1970; FOCACCI, 1974; RIVERA, 1975; FERNANDEZ DISTEL, 1977;
BITTMANN, MUNIZAGA, 1979; BRUECHERT, 1998; SUAREZ, LOPEZ, 2003). No entanto, a evidéncia de quando
aparece pela primeira vez o sistema de arco e flecha é menos bem documentada.

Em termos de Mesoamérica, Aoyama (2005), a partir de valores de medidas lineares e de analises
de microdesgaste, sugere a presenca de flechas nas terras baixas Maias em um periodo anterior ao
previamente sugerido (1.600 a 1.400 AP ou AD 400 a 600). O arco teria sido utilizado pelos Maias no Periodo
P&s-Classico Tardio (AD 1.200 a 1.525). No entanto, provavelmente devido ao fato de o propulsor ser um
simbolo de poder (FREIDEL, 1986; HALL, 1997, p. 110; HASSIG, 1992, p. 73), a iconografia deste periodo
apresenta uma énfase maior neste do que no arco (LEBLANC, 2003).

Ha poucos estudos que exploram a questdo dos dardos e flechas na América do Sul. Na Colémbia,
ha evidéncias do uso tanto de propulsores quanto de arco e flecha no Império Muisca (1.300 a 400 AP ou AD
700 a 1.600), como é o caso das inUmeras estatuetas antropomorfas de metal (chamadas “tunjo”) que
apresentam arco e flecha (MARRINER, 2002). Bittmann e Munizaga (1979) descrevem a presenca de um arco
de 156 cm usado como estrutura de suporte de uma mumia Chinchorro (norte do Chile), colocando uma
data minima para a ocorréncia do arco e flecha na América do Sul entre 7.000 e 3.700 AP (5.050 e 1.720 anos
AC, que seria o periodo associado ao processo de mumificacdo na cultura Chinchorro, ARRIAZA, 1995).
Outros achados descritos confirmam a presenca de arcos em associacio a mumias Chinchorro® (UHLE, 1917,
1919, 1922, p. 52-53, 1974; MUNOZ et al., 1991). Métraux (1949) chama a atencdo para a presenca de arcos
desenhados nos téxteis encontrados em Tihuanaco, sem dar mais informag¢des sobre o periodo. Em

Chiribaya Alta, um conjunto de arco e flechas foi descrito; a cronologia mais conservadora para essa cultura

4 Lavallée (1995, p. 87, 133) afirma que a identificacdo dessa peca de madeira utilizada para reforcar e manter estavel a
estrutura da mdmia como sendo um arco permanece incerta. No caso especifico do achado descrito por Uhle (1922, p.
52-53), Owen (1998) considera que a evidéncia a favor da pega de madeira encontrada dentro da mumia ser um arco é
bastante fraca. Em relagdo ao achado descrito por Mufioz et al. (1991), Owen (1998) afirma ser bastante plausivel que
se trate de um arco, porém, ha problemas com a sequéncia de datagdes obtidas para o sitio. De todo modo, de acordo
com o autor, a data aproximada de 990 AP (2.840 + 100 14C) obtida para um sepultamento do mesmo setor do sitio
sugere a presenca de arco e flecha na costa norte do Chile nesse periodo. A associagdo entre os grupos Chinchorro e o
arco e flecha se mostra um pouco problematica, uma vez que Arriaza et al. (2008) mencionam que os Chinchorro
seriam grupos bastante adaptados a pesca e que os artefatos comumente encontrados nos sitios arqueoldgicos seriam
arpodes e lancadores de dardos. Nenhuma referéncia ao arco e flecha é feito por estes autores.
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a coloca entre 1.025 e 625 AP (AD 975 e 1375, OWEN, 1998). Alguns autores (FERNANDEZ DISTEL, 1977;
FOCACCI, CHACON, 1989; DE SOUZA, 2004) sugerem uma data entre 2.500 e 3.500 AP (500 e 1.500 anos AC)
para a presenca do arco no norte do Chile. Outros afirmam que essa presenca se daria certamente entre
1.000 e 650 AP (AD 1.000 e 1.350, Periodo Intermedidrio Tardio) nos grupos na costa sul do Peru e na costa
norte do Chile (OWEN, 1998).

No Brasil, ndo hd informacgao sobre o uso do arco e flecha na pré-histoéria. Trés bastdes de osso de
baleia que poderiam ser propulsores foram encontrados em dois sambaquis do litoral norte de Santa
Catarina: Morro do Ouro (4.030 + 40 AP, 4500 + 60 14C, WESOLOWSKI, 2000) e Conquista (PROUS, 1991a, p.
221, 238). Algumas pinturas rupestres apresentam figuras segurando possiveis propulsores, como é o caso
da Tradigdo Nordeste no Piaui e da Tradi¢do Sdo Francisco no Piaui e no norte de Minas Gerais. No entanto,
ndo ha cenas explicitas de caga usando o propulsor: no Piaui, essa arma parece ter sido usada em conflitos
entre grupos humanos. Também na Tradicdo Planalto, presente majoritariamente no centro de Minas
Gerais, ha figuras de animais com hastes no dorso, as vezes cercados por figuras antropomorfas (PROUS,
1991b). N3o ha datas associadas a tais representacGes rupestres, embora a Tradicdo Planalto seja
tentativamente associada ao periodo entre o Holoceno médio e tardio em Minas Gerais (PROUS, BAETA,
1992-1993). Ndo ha evidéncia de quando o arco e flecha aparece pela primeira vez em territdrio brasileiro.

Apesar da escassez de datas para o aparecimento do arco e flecha na América do Sul, estas
sugerem uma cronologia mais recuada em relagdo a América do Norte. Nao é impossivel que tal tecnologia
tenha sido inventada de maneira independente nos dois subcontinentes (OWEN, 1998).

No Brasil, ndo temos noticia de nenhum estudo que tenha sido desenvolvido levando-se em conta
o sistema de propulsdo das diferentes pontas de projétil durante a pré-histéria. Portanto, este trabalho tem

por objetivo apresentar dados e ideias preliminares sobre essa questdo nas regidoes sudeste e sul do Brasil.

MATERIAL E METODOS

Embora diversos autores tenham sugerido técnicas para distinguir pontas de dardo de pontas de
flecha (BROWNE, 1938; FENENGA, 1953; EVANS, 1957; THOMAS, 1978; FAWCETT, KORNFELD, 1980; RATTO,
1994; BRADBURY, 1997; HUGHES, 1998; AMES et al., 2010), a principal técnica utilizada para estimar a
proporgdo de dardos e flechas em uma amostra de pontas de projétil é a apresentada por Shott (1997), que
serd usada neste trabalho. Tomando por base o trabalho de Thomas (1978), o autor utilizou medidas lineares
tomadas em exemplares de museus cujo modo de uso era conhecido (isto é, como dardo ou flecha) devido
ao fato das pontas ainda se encontrarem presas as suas hastes originais. A amostra de flechas utilizada por

Shott (1997) ja tinha sido estudada por Thomas (1978), consistindo em 132 espécimes; ja a amostra de
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dardos foi aumentada por Shott nesse trabalho, chegando a 39 exemplares. Utilizando quatro medidas
lineares, foram calculados quatro pares de equacgGes a partir de Andlises de Func¢des Discriminantes. Tais
equacdes utilizam quatro, trés, duas ou apenas uma variavel para estimar a proporcao de dardos e flechas
em uma dada amostra. A Tabela 1 apresenta as quatro equacbes e a Figura 1 apresenta as variaveis
utilizadas em cada equacdo. As medidas de um mesmo exemplar devem ser utilizadas nas duas equacgdes,
sendo que a equagao que resultar no maior valor indica a qual classe pertence o exemplar em questdo.

Para aplicar o método em questdo, selecionaram-se oito sitios arqueoldgicos do sudeste e sul do
Brasil. O critério de selecdo levou em conta a presenca de um numero razoavelmente grande de pontas de
projétil nos niveis arqueoldgicos e a existéncia de data¢des radiocarbOnicas para cada sitio. A Tabela 2
apresenta os sitios arqueoldgicos e suas respectivas datagdes absolutas e calibradas.

Embora Shott (1997) conclua que a equagdo com apenas uma variavel seja a que apresenta melhor
discriminacdo entre os dardos e as flechas, optou-se neste trabalho por utilizar todas as quatro equacgdes
devido ao fato de que o numero de exemplares que pode ser incluido em cada analise (isto é, com quatro,
trés, duas ou uma variavel) é bastante varidvel. A Tabela 3 mostra o nimero de exemplares utilizado em

cada analise.

RESULTADOS

A Tabela 4 apresenta o nimero de exemplares de cada sitio classificados como dardos ou flechas
em cada equacdo. Pode-se verificar que o tamanho amostral utilizado em cada equacao é variavel, sendo
gue a equacdo com quatro varidveis apresenta o menor tamanho amostral (241) e a que inclui apenas uma
variavel apresenta o maior nimero de exemplares (366). As equacdes com trés e duas variaveis incluiram
346 e 422 exemplares, respectivamente.

A Figura 2 mostra o grafico de barras com a porcentagem de classificacdo de cada sitio quando se
utiliza cada equagdo. Como as porcentagens de dardos e flechas sdo complementares, escolheu-se
apresentar apenas a propor¢do de dardos. No caso da equagdo que utiliza quatro varidveis, é possivel
verificar que todos os sitios, exceto Pedro F. Schmitz, apresentam uma maior propor¢do de dardos em
relacdo a flechas. No entanto, esta proporgao é mais similar (ou seja, equilibrada) no caso dos sitios Tunas,
Garivaldino e Bom Principio. Alguns sitios mantém essa propor¢do maior de dardos em relagdo a flechas
independentemente da equacdo utilizada. Este é o caso de Adelar Pilger, Alice Boer, Dalpiaz, Pedro F.
Schmitz e Morro da Flecha 1. Sitios que, em alguns casos, dependendo da equacdo, apresentam
porcentagens de dardos abaixo de 55% sdo Tunas, Garivaldino e Bom Jardim Velho. Verifica-se que o sitio

Tunas apresenta porcentagens de dardos proximas de 40% em trés das quatro equacdes. Esses resultados
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podem indicar de modo mais enfatico a presenca de pontas pequenas que potencialmente poderiam ter

sido usadas como flechas (Figura 3).

DISCUSSAO

Os resultados mostram que, em geral, os sitios analisados apresentaram uma maior proporcao de
dardos em relacdo a flechas e que esta proporcdao pode mudar de acordo com a equacdo aplicada,
mantendo-se equilibrada (50%-50%) ou até mesmo apresentando porcentagens abaixo de 55% de dardos. O
sitio Tunas apresentou porcentagens de dardos préximas de 40% na maioria das equagbes, o que pode ser
indicador da presenca de pontas de dimensdes reduzidas e que potencialmente poderiam ser usadas como
flechas. Chama atencdo o fato desse sitio apresentar datas do inicio do Holoceno, ao passo que os sitios mais
recentes apresentam proporc¢des inferiores as observadas nesses sitios mais antigos. Esse padrdao mostra-se
contrario a expectativa gerada levando-se em conta a ideia que a presenca de flechas é sempre posterior a
de dardos em termos cronolégicos e, portanto, encontrar uma propor¢dao maior de flechas em relagdo a
dardos em sitios mais recentes ndo seria surpresa. Vale ainda ressaltar que esses dados sugerem a presenca
de pontas de projétil cuja morfologia seria passivel de ser considerada como de “flecha” em sitios cujas
datas estdao muito além das datas mais antigas propostas para o surgimento da tecnologia de arco e flecha,
tanto na América do Norte, quanto no restante da América do Sul (mesmo ao considerarmos as datas
antigas de arcos presumidamente associados a mimias Chinchorro).

A discussdo acerca dos diferentes sistemas associados a pontas de projétil nas Américas leva em
conta tanto as evidéncias diretas, ou seja, a presenca de partes organicas (geralmente hastes, propulsores e
arcos) bem preservadas, quanto informacgbes indiretas, geralmente tamanho ou massa das pontas de
projétil. Devido a grande escassez de partes organicas bem preservadas em contextos arqueoldgicos
(ERLANDSON et al., 2014), ndo é surpresa verificar que a maioria dos estudos se utiliza de evidéncias
indiretas para inferir a presenca de pontas de dardos ou de flechas. Conforme mencionado anteriormente,
um dos métodos mais aceitos na atualidade é o proposto por Shott (1997), na qual pontas de projétil sdo
classificadas como sendo de dardo ou de flecha a partir de equacGes derivadas de fung¢des discriminantes
obtidas a partir de amostras de pontas cujo sistema utilizado (propulsor ou arco) eram conhecidas. Este
método parece apresentar resultados mais satisfatdrios do que o uso de medidas limite para a classificacdo
de pontas em dardo ou flecha (SHOTT, 1997). No entanto, deve-se levar em conta que nao é porque existe
uma porcentagem de pontas classificadas como flechas que ha necessariamente flechas na amostra. Isso
decorre da porcentagem de erros de classificacdo observadas para cada uma das quatro equacdes na

amostra de Shott (1997). Segundo o autor, é mais provavel que pontas de dardo, em oposicdo as de flecha,
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sejam sub-representadas em uma dada amostra (VANPOOL, 2006). Segundo Shott (1997), a largura das
aletas seria a variavel que melhor discriminaria os diferentes tipos de pontas e, embora um valor limite
possa ser usado, parece haver uma porcentagem maior de classificacdo correta quando a equacdo com uma
Unica variavel é utilizada. Essas porcentagens de classificacdo incorretas devem-se principalmente ao fato de
existir uma sobreposicdo na distribuicdo das medidas de dardos e flechas (SHOTT, 1997). Por exemplo,
pontas com pescogos largos podem ter sido utilizadas como flechas e pontas com pescogos estreitos podem
ter sido utilizadas como dardos (VANPOOL, 2006). Dessa forma, VanPool (2006) destaca que determinar se
uma ponta pode ser associada a dardo ou flecha é um argumento estatistico. Assim, torna-se quase
impossivel determinar se uma dada ponta é de dardo ou de flecha, porém, é possivel estimar se uma
amostra razoavelmente grande contém primariamente mais flechas, mais dardos ou uma proporgdo similar
de ambos (FENENGA, 1953; SHOTT, 1997). Sitios que mostram tendéncia a uma menor proporc¢do de dardos
em relacdo a flechas, como é o caso do sitio Tunas, podem estar sinalizando a presenca de conjuntos de
artefatos com potencial para ser usados como pontas de flecha. E importante também verificar que dentre
todos os sitios amostrados, apenas Garivaldino, Alice Boer e Dalpiaz apresentam um tamanho amostral
consideravelmente grande, de modo que os resultados observados para estes sitios seriam mais confidveis
do que aqueles observados para sitios cujo tamanho amostral é pequeno.

Outros aspectos que podem causar ruido em andlises que levam em conta o tamanho das pontas
para inferir seu uso é o fato de pontas pequenas poderem ser usadas como dardos (THOMAS, 1978), desde
gue sua massa menor seja compensada por uma haste mais pesada (WHITTAKER, 2007). Ainda, de acordo
com alguns autores, a baixa qualidade da matéria-prima pode acarretar uma diminuicdo no tamanho das
pontas (FAWCETT, KORNFELD, 1980; ANDREFSKY Jr., 1994). Finalmente, o reavivamento das pontas pode
alterar o comprimento, largura e espessura das mesmas (HOFFMAN, 1985; REED, GEIB, 2013), embora
Lyman et al. (2009) afirmem que apesar disso causar algum ruido, ndo ha a alterag¢do do quadro geral. De
fato, algumas partes das pontas estao mais sujeitas a mudancas relacionadas ao seu reavivamento do que
outras. E notério que o corpo da ponta é o que apresenta maior potencial para ser modificado, ao passo que
regides como o pescoco e o pedunculo seriam menos afetadas por tal processo (CHARLIN, GONZALEZ-JOSE,
2012). Assim, pode-se sugerir que a equacgdo de Shott (1997) que seria mais afetada pelo reavivamento seria
aquela que utiliza quatro variaveis, incluindo o comprimento (que, na maioria dos casos, apresenta maior
potencial de modificacdo). De todo modo, as varidveis que parecem ser as mais importantes na
discriminagdo (largura das aletas e espessura, SHOTT, 1997) seriam pouco afetadas por possiveis eventos de
reavivamento.

A presenca de flechas de dimensd&es relativamente grandes em niveis arqueoldgicos recentes pode
ser devido a descoberta e ao reaproveitamento destas por grupos mais recentes (VANPOOL, 2006;

WHITTAKER, 2007). O uso de pontas antigas como adorno ou itens de valor ritual poderia explicar a presenca
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de algumas pontas de dardo em contextos recentes. Este é o caso observado nos grupos Pueblo, onde foi
sugerido que pontas do Arcaico Inicial e Médio eram amarradas junto a outros amuletos (HAURY, 1975,
prancha 21) e itens rituais por xamas (THOMAS, 1976) nos periodos mais tardios. Harper e Andrefsky Jr.
(2008) propdem que essas pontas estariam sendo recicladas pelos grupos Pueblo em periodos mais recentes
na forma de ferramentas para cortar e serrar. No caso dos grupos Navajo, pontas de flecha antigas seriam
reaproveitadas para a caga, uma vez que aquelas confeccionadas por eles poderiam ser utilizadas somente
para fins rituais (HILL, 1938; GUNNERSON, 1959 apud HARPER, ANDREFSKY Jr., 2008).

Outro aspecto problematico do uso de equagdes é a impossibilidade de distinguir pontas que
teriam sido usadas para outras finalidades que nado projétil. Sabe-se que pontas podem ser também
utilizadas como furadores, facas, langas, arpdes, entre outros usos (PITT RIVERS, 1906, p. 101, 117;
FENENGA, 1953; AHLER, 1971; KAY, 1996; GREAVES, 1997; SUAREZ, 2006; MORRISEY, 2009, p. 153;
ERLANDSON et al., 2014; NAMI, 2015). Dessa forma, faz-se necessario, em estudos futuros, incluir o exame
de marcas de uso nas pontas para determinar como tais artefatos foram utilizados (KAY, 1996), a analise de
cicatrizes de lascamento para entender como a ferramenta foi feita e (se for o caso) reavivada (HARPER,
ANDREFSKY Jr., 2008), assim como um estudo acerca dos padrdes de fraturas das pontas quebradas para
entender o tipo de impacto (ODELL, COWAN, 1986; MORRISEY, 2009, p. 153).

Deve-se levar em conta que, apesar da substituicdo total dos dardos pelas flechas ter acontecido
em muitos locais na América, ha diversos estudos na América do Norte que mostram uma coexisténcia das
duas tecnologias (ou seja, a persisténcia do uso de dardos) apds a introducdo da flecha ao longo de um
periodo bastante extenso (YERKES, PECORA, 1990; SHOTT, 1996, 1997; FAWCETT, 1998; NASSANEY, PYLE,
1999; VANPOOL, 2006; RAILEY, 2010), especialmente em areas marginais (KELLAR, 1955, p. 33). Por exemplo,
sabe-se que o dardo foi bastante utilizado em contextos de guerra pelos Mexicas (também conhecidos como
Astecas) e pelos Maias, mesmo apds a introdugdo do arco e flecha (WEBSTER, 2000; VANPOOL, 2006). Da
mesma forma, parece haver a coexisténcia das duas tecnologias de propulsdo no norte do Chile e no sul do
Peru por até 1.500 anos ou minimamente por 500 anos (OWEN, 1998). No atual territério dos Estados
Unidos, na regido chamada de Woodlands Eastern, o dardo persiste apds a introducdo da flecha ainda na
pré-historia (HALL, 1977) e parece ter continuado em uso mesmo no periodo histérico (SWANTON, 1938). O
mesmo fendmeno foi observado na Califérnia e Baja Califérnia (HEIZER, 1938; MASSEY, 1961). Nas Planicies
norte-americanas, ambos os sistemas eram utilizados conjuntamente para a caga de bisGes (CHATTERS et al.,
1995). Outros locais dos Estados Unidos onde esse fendOmeno teria ocorrido durante a pré-histdria seriam o
sudoeste do Wyoming, a regido do Noroeste do Pacifico e a regido central do Arizona (AIKENS, 1978;
VANPOOL, 2006). Em Ventana Cave (Arizona), ocupada desde o periodo Paleoindio até os tempos histéricos
(10.000 até 600 anos AP), a importancia da caca de grandes animais pode estar ligada a retencdo do uso de

propulsores e dardos até tempos mais recentes (VANPOOL, 2006). Shott (1993) cita diversos grupos (a
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maioria cacadores-coletores) para as quais hd relatos etnograficos do uso tanto de propulsor e dardo,
quanto de arco e flecha. A mesma situacdo é descrita por etndgrafos para diversos grupos brasileiros, como
os Jivaro no século XVI (STIRLING, 1938, p. 79), os Ticuna (NIMUENDAJU, 1948, p. 714), os Trumai (MURPHY,
QUAIN, 1955, p. 35) e os Warao (WILBERT, 1980, p. 7). Dessa forma, a contemporaneidade do uso dos dois
sistemas mostra que dardos e flechas podem ser considerados como tecnologias complementares (ERWIN et
al., 2005). Em alguns casos, é possivel que a existéncia de dardos apds o advento do arco e flecha seja uma
manifestacdo do que Borrero (2011) chamou de tecnologias adormecidas, ou seja, tecnologias que nao sdo
utilizadas intensamente por um dado grupo, mas que ainda sdo conhecidas e que podem, dependendo da
situacdo, ser empregadas. Embora nossos resultados estejam longe de serem conclusivos, ndo se pode
descartar que o fen6meno da coexisténcia de duas tecnologias distintas ndo esteja representado nos sitios
analisados.

Ainda, ha casos onde a retencdo dos propulsores apds o advento do arco e flecha pode estar
relacionada a motivos simbdlicos. Nesse sentido, VanPool (2006) apresenta o caso de Paquimé (Chihuahua,
noroeste do México), um sitio considerado como o centro politico e econdmico da regido entre 800 e 550 AP
(AD 1.200 e 1.450), associado a irrigacdo, horticultura e arquitetura monumental. Neste caso, segundo o
autor, a presenga de propulsores em periodos mais recentes teria conotagdes simbdlicas, compartilhadas
com outros grupos contemporaneos da Mesoamérica. O uso ndo “utilitdrio” dos propulsores tem sido
relatado por etnégrafos para diversos grupos do territério brasileiro que os utilizam (ou utilizavam até
recentemente) para fins de competicdo. Tal era o caso dos Karaja do Araguaia, com seu “jogo dos Tapirapé”
(EHRENREICH, 1940, p. 46; KRAUSE apud BALDUS>, 1970, p. 101) e dos grupos do Xingu com o Yawari
(GALVAO, 1979): os Kamayura (MENEZES BASTOS, 2004), os Wauja (BARCELOS NETO, 2004), os Auety e os
Trumai (STEINEN, 1940, p. 284; MURPHY, QUAIN, 1955, p. 35, 71).

Finalmente, questdes frequentes relacionadas a ma preservacdo de restos organicos ndo somente
dificultam a descoberta de partes importantes dos dois sistemas (hastes, arcos e propulsores), como
também podem impedir o entendimento dos primeiros estagios da tecnologia de arco e flecha nos casos
onde esta apresenta pontas feitas em materiais pereciveis. Este é o caso de pontas feitas em madeira ou
como no caso das mais antigas pontas de flecha do sul do Peru e do Norte do Chile, confeccionadas com

espinhos de cactos e fragmentos dsseos (OWEN, 1998).

5> Baldus n3o explicita a qual trabalho de Krause ele se refere.
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CONCLUSOES

Embora o método aqui utilizado para inferir a presenca de pontas de dardo ou de flecha em sitios
arqueoldgicos do sudeste e sul do Brasil deva ser entendido dentro de suas limitacdes, os resultados
sugerem fortemente a presenca de pontas de tamanho reduzido que podem ser consideradas como
compativeis com o sistema de arco e flecha. O sitio Tunas, datado do inicio do Holoceno, apresentou
maiores proporcdes de pontas classificadas como sendo “de flecha”, sugerindo a presenca de projéteis de
tamanho reduzido e compativeis com essa tecnologia.

Embora essas pontas sejam consideradas como pontas de projétil, ndo é possivel certificar-se, por
enquanto, acerca do seu uso, uma vez que ndo ha estudos a esse respeito. Desta forma, ndo é possivel
excluir a possibilidade de que alguns desses espécimes tenham sido utilizados de outros modos (furador,
faca, lanca, uso ritual, etc.). Conforme Erlandson et al. (2014) afirmam, a interpretacdo dessas tecnologias de
pontas de projétil baseadas apenas no tamanho ou na morfologia das pontas deve ser feita de modo
cauteloso, especialmente quando ndao ha dados detalhados sobre os contextos culturais, os restos
faunisticos, o desgaste, entre outros.

Seja como for, ndo podemos descartar a possibilidade de que os resultados mostram uma
tecnologia de dardos muito especifica, cujas pontas sao menores do que o esperado, mas é igualmente
valido comecgar a pensar sobre a possibilidade de uma invengdo independente da tecnologia de arco e flecha
durante a transicdo Pleistoceno / Holoceno no leste da América do Sul. De fato, a invencdo independente da
tecnologia de arco e flecha na América do Norte e na América do Sul ndo foi descartada por Owen (1998).
Tal caso ndo seria inédito, j4 que uma invencao independente desse sistema provavelmente teria acontecido
em trés regides do Velho Mundo (Europa, Levante e Africa, FARMER, 1994; SHEA, 2006).

Estudos futuros que busquem aprimorar ou modificar o método de Shott (1997), assim como
estudos que incluam amostras maiores para cada sitio arqueoldgico aqui analisado e de outros sitios
arqueoldgicos ndo incluidos neste trabalho poderdo complementar ou contrastar os resultados obtidos até o
momento. A realizacdo de escavagbes que originem informagGes mais detalhadas acerca da posicdo
estratigréfica das pontas de projétil, assim como datagbes de diversos niveis arqueoldgicos de um mesmo
sitio poderao também ajudar a refinar o nosso entendimento acerca das origens da tecnologia de uso de

pontas de projétil no Sudeste e Sul do Brasil durante a pré-histéria.
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Figura 1: Medidas lineares utilizadas por Shott (1997) nas equagdes (a medida de espessura ndo esta demonstrada na
figura). AB: comprimento, CD: largura entre aletas e EF: largura do pescogo.
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Figura 2: Grafico de barras apresentando a porcentagem de classificagdo dos exemplares de cada sitio como “dardo”.

244

Figura 3: Exemplares de pontas bifaciais do sitio Tunas que foram classificados como “ponta de flecha” em pelo menos
trés das quatro equacgdes. A barra equivale a 1 cm.
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Dardo: 0,18(comprimento) + 0,87(largura das aletas) + 0,72(espessura) +
0,21(largura do pescogo) - 18,79
Flecha: 0,07(comprimento) + 0,49(largura das aletas) + 1,28(espessura) +
0,14(largura do pescoco) - 8,60
Dardo: 1,24(largura das aletas) + 1,94(espessura) + 0,38(largura do pescoco) - 22,7
Flecha: 0,69(largura das aletas) + 2,05(espessura) + 0,19(largura do pescoco) - 10,7
Dado: 1,42(largura das aletas) + 2,16(espessura) - 22,50
Flecha: 0,79(largura das aletas) + 2,17(espessura) - 10,60

Dardo: 1,40(largura das aletas) - 16,85
Flecha: 0,89(largura das aletas) - 7,22
Tabela 1: As quatro equagGes de fungbes discriminantes apresentadas por Shott (1997).

PR-WB-16: A. S. R. Tunas 9.630 + 40 (Beta 210872) 10.980 + 140
7.170 £ 60 (Beta 210871) 7.980 £ 70
RS-TQ-58: Garivaldino 9.430 + 360 (Beta 44739) 10.720 £ 470
8.290 + 130 (Beta 32183) 9.260 £ 170
8.020 + 150 (Beta 33458) 8.920 + 240
7.250 + 350 (Beta 44740) 8.090 + 330
RS-C-61: Adelar Pilger 8.430 £ 50 (Beta 260455) 9.440 £ 60
8.150 + 50 (Beta 260456) 9.130 + 80
8.030 £ 50 (Beta 229583) 8.930 + 130
6.180 + 50 (Beta 227856) 7.080 £ 90
RS-217: Pedro Fridolino Schmitz 7.800 + 50 (Beta 204345) 8.560 £ 70
1.400 * 40 (Beta 211727) 1.320+ 30
Alice Boer 7.680 + 40 (Beta 320199) 8.470 £ 50
7.200 + 40 (Beta 320198) 8.020 + 60
RS-LN-01: Dalpiaz 5.950 + 190 (SI 234) 6.800 * 240
5.680 + 240 (SI 235) 6.490 + 270
4.280 £ 180 (SI 233) 4.870 + 280
RS-C-14: Bom Jardim Velho 5.655 + 140 (SI 1199) 6.470 £ 150
RS-S-308: Morro da Flecha 1 575 + 80 (SI 804) 590 + 50

Tabela 2: Sitios arqueoldgicos e seus respectivos estados de origem, datagdes absolutas (14C Anos AP) com o cédigo do
laboratério e datagGes calibradas (Anos Cal AP). As datacdes podem ser encontradas em BROCHADO & SCHMITZ, 1972-
1973; MILLER, 1974; RIBEIRO et al., 1989; RIBEIRO & RIBEIRO, 1999; SCHMITZ, 2006; CHMYZ et al., 2008; DIAS, 2012;
OKUMURA & ARAUJO, 2014). As datas foram calibradas com o software CalPal e a curva de calibragdo Intcal98.
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Sitio Arqueolégico 4 var 3var 2var lvar Total
Tunas 10 18 75 19 122
Garivaldino 95 133 146 146 520
Adelar Pilger 6 6 8 8 28
Bom Jardim Velho 8 9 11 11 39
Alice Boer 39 77 79 79 274
Dalpiaz 68 79 79 79 305
Pedro F. Schmitz 7 11 11 11 40
Morro da Flecha 1 8 13 13 13 47
Total 241 346 422 366 1375

Tabela 3: Sitios arqueoldgicos e o numero de exemplares utilizado em cada analise com quatro, trés, duas e uma

variavel.

4 var 3 var 2 var

1var Total

Dardo Flecha | Dardo Flecha | Dardo Flecha Dardo Flecha

A.S. R. Tunas 6 4 8 10 8 11 8 11 66
Garivaldino 61 34 75 58 74 72 75 71 520
Adelar Pilger 6 0 5 1 5 3 5 3 28
Bom Jardim Velho 8 0 6 3 5 6 5 6 39
Alice Boer 36 3 63 14 62 17 64 15 274
Dalpiaz 65 3 62 17 51 28 55 24 305
Pedro F. Schmitz 4 3 7 4 7 4 7 4 40
Morro da Flecha 1 7 1 10 3 9 4 10 3 47
Sub-totais 193 48 236 110 221 145 229 137 1319
Total 241 346 346 366

Tabela 4: Nimero de exemplares de cada sitio classificado como dardo ou flecha em cada equagao.
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