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EDITORIAL

Arqueobotdnica na América do Sul: Paisagem, subsisténcia e uso de plantas no
passado

Rita Scheel-Ybert!

Este volume especial dedicado as plantas em contexto arqueoldgico surgiu a partir de um
simpdsio no XVII Congresso da Sociedade de Arqueologia Brasileira, em 2013, do qual participaram varios
dos autores aqui reunidos para discutir o tema Arqueobotanica. Desde entdo, a proposta foi ampliada
visando apresentar um panorama, ainda que incompleto, da producdo académica atual no continente,
evidenciando a importancia e a diversidade dos dados culturais que podem ser obtidos através destes
estudos.

As origens da Arqueobotanica remontam ao século XIX. Os primeiros trabalhos de que se tem
noticia foram realizados por botanicos e gedlogos que se interessaram por material arqueoldgico. Os
botanicos alemaes Carl Sigismund Kunth e Georg August Schweinfurth analisaram restos dessecados de
plantas de contextos funerarios egipcios (KUNTH 1826; SCHWEINFURTH 1887 apud CHEVALIER 2002). O
gedlogo e naturalista suico Oswald Heer, pioneiro da Paleobotanica, foi o primeiro a reconhecer a
importancia do estudo de restos vegetais arqueoldgicos para a reconstrucao da dieta e ambiente de povos
pré-histdricos, e identificou numerosos vestigios vegetais preservados em sitios inundados em lagos dos
Alpes (HEER 1866; ver também JACOMET 2004). Botanicos franceses Charles Saffray, Alphonse de
Rochebrune, e alemdo Ludwig Wittmack, identificaram fibras e outros macrorrestos vegetais de sitios
peruanos (SAFFRAY 1876; ROCHEBRUNE 1879; WITTMACK 1880-87). E o botadnico norte-americano John
William Harshberger, pioneiro da Etnobotanica, identificou material proveniente de grutas do Colorado
(HARSHBERGER 1896) e de sitios do Peru (HARSHBERGER 1898).

N3do pretendo retomar aqui um histérico detalhado da disciplina, tarefa que muitos autores ja
realizaram, em diferentes contextos (e.g. RENFREW 1973; FORD 1979; HASTORF 1999; PEARSALL 2000;
FULLER 2002), cabendo apenas mencionar que iniUmeros trabalhos foram feitos em diversas partes do
mundo desde entdo. Tanto no “Velho Mundo” como na América do Norte, a disciplina teve um grande
desenvolvimento a partir dos anos 1970, e particularmente apds a década de 1990 (cf. HASTORF 1999;
PEARSALL 2000; FULLER 2002).

Na Europa, as bases tedricas e metodoldgicas da disciplina comecaram a ser estabelecidas a partir
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da intensificacdo dos estudos arqueobotanicos nos anos 1960, direcionados tanto a problemas locais como,
frequentemente, a investigacdes sobre as origens da agricultura no Oriente Préximo. Dentre os pioneiros e
os principais formadores destacam-se o dinamarqués Hans Helbaek, os alemdes Maria Hopf e Karl-Ernst
Behre, o holandés Willem van Zeist, a polonesa Krystyna Wasylikowa, a suica Stefanie Jacomet, entre
outros (e.g. HELBAEK 1959; HOPF 1969; VAN ZEIST 1967; WASYLIKOWA 1978; VAN ZEIST et al. 1991;
JACOMET et al. 1991; ROSCH et al. 1992). Destaca-se ainda a importancia da Escola de Paleoeconomia de
Cambridge, dirigida pelo arquedlogo britanico Eric Higgs, que devido a seu grande interesse em aspectos de
subsisténcia e andlises de 4rea de captacdo de recursos (VITA-FINZI e HIGGS 1970) incentivou grandemente
o desenvolvimento da flotagdo e os estudos arqueobotanicos (e.g. JARMAN et al. 1972).

Na América do Norte, o grande pioneiro da Arqueobotanica foi o bidlogo e etnobotanico Volney
Jones. Ele trabalhou com Melvin Gilmore, eminente etnobotanico que desenvolveu importante trabalho
com os nativos americanos e também algumas identificagGes arqueobotanicas (e.g. GILMORE 1931). Jones
estabeleceu os principios da disciplina em tanto que parte da Etnobotanica (JONES 1941) e foi responsavel
pelo desenvolvimento de métodos de recuperacao, andlise e identificacdo para diversos tipos de vestigios,
além de ter criado uma extensa cole¢do etnobotanica contendo madeira, sementes e outras partes de
plantas de diversas regides do mundo (FORD 1994; MAA 2016). Jones formou uma importante geracao de
arqueobotanicos americanos, incluindo Richard Yarnell, Vorsila Bohrer e Richard Ford, os quais por sua vez
formaram novos profissionais e disseminaram a pratica da disciplina, consolidando suas bases tedricas e
metodoldgicas (e.g. FORD 1979; GREMILLION 1997; PEARSALL 2000).

Em 1959 Helbaek propés o termo “Paleoetnobotanica” como sendo “o estudo das interrelagdes
entre populagbes humanas e plantas através do registro arqueolégico” (HELBAEK 1959). Este termo foi
rapidamente adotado nos Estados Unidos, pais com uma larga tradicdo em Etnologia e Etnobotanica. Cabe
observar alids que a prépria origem do termo “Etnobotanica”, cunhado pelo norte-americano John
Harshberger em 1895 para se referir ao estudo das “plantas usadas por povos primitivos ou aborigenes”,
foi relacionada a analise de macrovestigios arqueolégicos (HARSHBERGER 1896). Volney Jones definiu a
Etnobotdnica como “o estudo das interrelagcdes entre o homem primitivo e as plantas” (JONES 1941), mas
para Margareth Towle este conceito englobaria “o estudo das relagbes diretas entre o homem e o mundo
vegetal, independentemente de limites de tempo ou de nivel de desenvolvimento cultural” (TOWLE 1961,
apud PEARSALL 2000). Posteriormente, em artigos seminais, Richard Ford diferenciou a “Etnobotanica”
(“estudo das interrelagdes diretas entre o homem e as plantas” — FORD 1978) da “Paleoetnobotanica”
(“analise e interpretacdo das interrelagbes diretas entre humanos e plantas com qualquer objetivo, desde
gue manifestado no registro arqueoldgico” — FORD 1979).

Deste modo, na concep¢do da maioria dos autores norte-americanos, o conceito de
“Paleoetnobotanica”, definida como o estudo interpretativo das relagdes entre humanos e plantas

(“analise e interpretacdo de restos arqueobotanicos visando fornecer informagdes sobre as interagdes
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entre populagdes humanas e plantas” — POPPER e HASTORF 1988), se opde a “Arqueobotanica”, que seria
apenas o método de tratamento e identificagdo dos restos vegetais em si (“métodos de coleta,
identificacdo e registro das amostras, e interpreta¢des ndo-culturais das mesmas” — POPPER e HASTORF
1988).

Esta diferenca, no entanto, ndo costuma ser reconhecida por pesquisadores europeus, que no
quadro da “Arqueobotanica” nao se restringem a perspectivas taxondmicas e descritivas, mas estudam os
restos vegetais em contexto arqueolégico buscando compreender as relagcdes entre humanos e plantas em
seus mais variados enfoques — incluindo aspectos ecoldgicos, econdmicos, sociais e ideoldgicos (e.g. BUXO
et al. 2005; FULLER e HARVEY 2006; MERCURI et al. 2010; MADELLA et al. 2014). O website do
“International Workgroup for Palaeoethnobotany” (IWGP) informa que: “Paleoetnobotéanica (sindbnimo:
Arqueobotéanica) é a parte da arqueologia ambiental que se ocupa do estudo dos restos de plantas
preservados em, ou em associacdo com, sitios arqueoldgicos. A Arqueobotdnica se interessa sobretudo
pelas atividades desenvolvidas por populacbes passadas.” (IWGP 2016).

Uma revisdo da literatura especializada mostra que no “Velho Mundo” os dois termos costumam
ser usados indistintamente e que a denominacdo da disciplina ndo é uma questdo muito discutida. Na
América do Norte, embora as defini¢cdes acima sejam bem aceitas, a questdo é frequentemente colocada,
devido a confusdao que se cria por causa das diferentes interpreta¢ées dadas ao termo “Arqueobotanica”
dos dois lados do Atlantico (cf. HASTORF 1999). Cabe ressaltar, no entanto, que alguns pesquisadores
norte-americanos preferem utilizar ambos os termos como sinénimos (e.g. MIKSICEK 1987).

Na América do Sul, por outro lado, percebe-se que a questdo da denominagao da disciplina ainda
gera uma certa hesitagdo, e isso apesar de uma mesa redonda realizada em 2007 na “IV Reunién
Internacional de Teoria Arqueoldgica en América del Sur”, na Argentina, que discutiu extensamente o tema
do ponto de vista semantico, histérico, epistemolédgico e semidtico (cf. GIOVANNETTI et al. 2008;
KORSTANJE 2008; RODRIGUEZ 2008). Aqui, provavelmente em virtude das multiplas influéncias na
formacdo de seus pesquisadores, o conceito de “Arqueobotanica” nunca assumiu uma conotagdo
meramente técnica, sendo que no mais das vezes observa-se uma tendéncia a sinonimiza¢do dos termos.

Pessoalmente, considero que “Arqueobotanica” e “Paleoetnobotanica” sdo sinbnimos estritos, e
logo perfeitamente intercambidveis em qualquer contexto. Se por um lado é verdade que o prefixo “etno-“
remete ao aspecto humano, por outro lado ha que se considerar que a Arqueologia é antes de tudo uma
ciéncia humana, e consequentemente o carater cultural das interpreta¢des arqueoldgicas é intrinseco e
indissociavel da disciplina. Justamente por esta razdo, inclusive, tendo a preconizar o uso de
“Arqueobotanica”, termo que enfatiza sua filiagdo arqueoldgica.

Pela mesma razao, proponho que o estudo dos fitélitos, graos de amido e outros microvestigios
vegetais encontrados em contexto arqueoldgico, que passou recentemente a ser denominado

“Micropaleoetnobotanica” (e.g. DEL PUERTO et al. 2014), seja referido como “Microarqueobotanica”,
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termo que carrega a dupla vantagem de ser mais curto e, mais uma vez, de enfatizar a filiacdo arqueoldgica
da disciplina.

Além disso, é importante observar que existe uma tendéncia recorrente, em particular fora da
comunidade especialista, em confundir o termo “Paleoetnobotanica” com “Paleobotanica”, o que sé tende
a aumentar a confusdo vigente. “Paleobotanica” é “o ramo da Paleontologia encarregado de estudar os
fosseis de plantas” (IANNUZZI e VIEIRA 2005), ou seja, € o estudo de restos vegetais que “sofreram
transformacgdes fisico-quimicas em ambiente sedimentar ou diagenético”. A analise destes materiais releva
do dominio da Biologia e da Geologia e tem por objetivo compreender os processos de evolucao da vida e
da Terra, além de permitir aplicagdes econémicas relacionadas ao setor energético (petrdleo, carvado
mineral etc.) (IANNUZZI e VIEIRA 2005). Sendo assim, esta disciplina ndo tem nenhuma relagdo com plantas
encontradas em contexto arqueoldgico e, em consequéncia, este termo ndo pode ser empregado para se
referir ao estudo de vestigios associados com o passado humano e com questées culturais.

Na América do Sul, a Arqueobotanica é ainda relativamente jovem. Embora estudos de
macrovestigios dessecados venham sendo feitos desde os primérdios da disciplina, especialmente no Peru
(e.g. SAFFRAY 1876; ROCHEBRUNE 1879; WITTMACK 1880-87; HARSHBERGER 1898), estas analises foram
frequentemente conduzidas por pesquisadores estrangeiros e/ou por ndo-arquedlogos, e inicialmente ndo
se acompanharam do desenvolvimento de uma tradi¢ao arqueobotanica local relevante.

No Noroeste do continente, a evolugdao da disciplina foi marcada por uma longa tradicao de
pesquisa de arqueobotanicos norte-americanos, destacando-se os trabalhos de diversos autores, como
Margareth Towle, Shelia Pozorski, Donald Ugent, Deborah Pearsall, Christine Hastorf, Sissel Johannessen no
Peru (e.g. TOWLE 1961; POZORSKI 1979; PEARSALL 1980; UGENT et al. 1982; HASTORF 1990;
JOHANNESSEN e HASTORF 1990), e Deborah Pearsall e Dolores Piperno, no Equador (e.g. PEARSALL 1978;
PIPERNO 1990). Mais recentemente, os estudos no Peru se diversificaram (cf. CHEVALIER 2002) e veio a
destacar-se o trabalho de arqueobotanicos colombianos como Inés Cavelier, Gaspar Morcote e Sonia
Archila (CAVELIER 1995; MORCOTE 1994; ARCHILA 2005).

No Cone Sul, os trabalhos pioneiros foram desenvolvidos por botanicos ou agrénomos, com forte
énfase em questbes relacionadas a domesticacdo de plantas (e.g. PARODI 1935; HUNZINKER 1943;
BURKART 1952; KRAPOVICKAS 1968; CAMARA HERNANDEZ 1973 — apud YACOBACCIO e KORSTANJE 2007);
o interesse mais direto dos arquedlogos por estas questdes teve inicio essencialmente a partir dos anos
1970, embora as identificagdes botanicas continuassem a ser feitas por ndo-arquedlogos (cf. YACOBACCIO
e KORSTANIJE 2007; LEMA 2008). Este cenario comegou a mudar a partir dos anos 1980, quando trabalhos
arqueobotanicos efetivos passaram a se desenvolver (e.g. POCHETTINO e SCATTOLIN 1991; CORTELLA e
POCHETTINO 1994), apoiando-se em preocupac¢des metodoldgicas de campo e de laboratério (cf. LEMA
2008). No entanto, foi particularmente a partir dos anos 1990 que os estudos comecaram a se multiplicar.

Observa-se entdao um forte investimento em analises com microvestigios, que se desenvolveram em
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paralelo ao importante crescimento das analises fitoliticas em varias areas do conhecimento (cf. BERTOLDI
DE POMAR 1971; ZUCOL et al. 2008). Destacam-se as pesquisas microarqueobotanicas de Pilar Babot e
Alejandra Korstanje na Argentina (e.g. BABOT 1999; KORSTANJE e WURSCHMIDT 1999; KORSTANJE 2002;
KORSTANIJE e BABOT 2007), Laura del Puerto e José Iriarte no Uruguai (e.g. DEL PUERTO e INDA 2003;
IRIARTE et al. 2004) e Maria Teresa Planella no Chile (e.g. PLANELLA e MCROSTIE 2006; PLANELLA et al.
2012); além de trabalhos com carvées e outros macrovestigios, como os de Maria Eugenia Solari, no Chile
(e.g. SOLARI 1990, 1993), e Aylen Capparelli, Bernarda Marconetto e Maria Fernanda Rodriguez, na
Argentina (e.g. CAPPARELLI e RAFFINO 1997; MARCONETTO 1999; RODRIGUEZ 2004). Atualmente, uma
nova e produtiva geracdo de pesquisadores estd se formando, com consequente multiplicacdo das
publicacGes e linhas de pesquisa.

No Brasil, a Arqueobotanica era virtualmente inexistente até o final da década de 1990,
excetuando-se apenas algumas identificacdes de macrorrestos vegetais realizadas a pedido de arquedlogos
(e.g. ROOSEVELT et al. 1996; MAGALHAES 1998) e mais raramente agrénomos ou botanicos que se
interessaram pela disciplina (e.g. FREITAS et al. 2003). Os estudos mais sistematicos se iniciaram a partir da
Antracologia (e.g. SCHEEL-YBERT 1999), sendo desde o inicio marcados por uma forte preocupacdo com
guestdes tedricas, metodoldgicas e interpretativas (SCHEEL-YBERT et al. 2003; SCHEEL-YBERT 2004). Eles
logo foram seguidos pelos primeiros estudos com microvestigios vegetais (WESOLOWSKI 2007; BOYADJIAN
2007; CASCON 2010). Analises baseadas em carporrestos (frutos, sementes e outras estruturas
relacionadas aos o6rgdos reprodutivos dos vegetais) e em drgdos subterrdneos, no entanto, ainda
permanecem mais raras (SHOCK 2010).

E interessante observar que uma especificidade do continente sul-americano é a integragdo da
Antracologia no seio das especialidades arqueobotanicas (e.g. SCHEEL-YBERT 2004; SOLARI 2007; BELMAR e
LEMA 2015), ao contrario da Europa, aonde ela é geralmente considerada como uma disciplina a parte.
Outra especificidade a se considerar é a prépria definicdo da disciplina. A Antracologia foi inicialmente
definida como “o estudo dos carvbes de madeira recolhidos de sedimentos arqueoldgicos ou naturais”
(CHABAL 1997), tendo por objetivo “principalmente a reconstituicdo da evolugdo da flora local, assim como
o ambiente vegetal no qual humanos viveram” (THIEBAULT e VERNET 1987). Na pratica sul-americana, no
entanto, e especialmente no Brasil, o estudo antracoldgico considera todos os vestigios carbonizados
conservados em contexto arqueoldgico (madeira, frutos e sementes, orgdos subterraneos e outros),
permitindo assim englobar uma série de outras questdes importantes para o saber arqueoldgico. Poder-se-
ia entdo definir a Antracologia, neste contexto (que na Europa é frequentemente chamado de
“Arqueoantracologia"), como a “analise e interpretacdo de restos vegetais carbonizados” com o objetivo de
“fornecer dados que contribuam para contar a histéria das relagdes entre humanos e paisagem e dos
modos de vida de populagdes passadas” (SCHEEL-YBERT 2013).

O panorama atual mostra que existe um forte investimento em Arqueobotanica em diversos
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paises da América do Sul — ainda que, infelizmente, nem todos estejam representados neste volume. A
partir da udltima década, percebe-se que a disciplina comecou a mudar seu foco de preocupacdes
predominantemente metodoldgicas e aumentou seu interesse por questdes tedricas (e.g. MARCONETTO et
al. 2007; ARCHILA et al. 2008; BELMAR e LEMA 2015), como também ja aconteceu em outras partes do
mundo (cf. FULLER 2002). O presente volume visa apresentar os mais recentes desenvolvimentos da
disciplina trazendo um panorama incompleto, mas que espera-se abrangente, das pesquisas atuais.

Na primeira parte, dedicada a Microarqueobotanica, sete artigos sdao apresentados. Os primeiros
apresentam estudos de caso em sitios do sul do Brasil a partir de analises de grdaos de amido e de fitdlitos.
Anadlises de calculos dentdrios de um sambaqui (BOYADIJIAN et al.) e de artefatos ceramicos de estruturas
semissubterraneas (CORTELETTI et al.) revelaram uma grande diversidade de vestigios e conduziram a
identificacdo de amplas bases de subsisténcia para os dois grupos considerados, além de permitir
inferéncias sobre economia e mobilidade. Outros estudos de caso, em um cerrito e depdsitos sedimentares
associados no Uruguai (DEL PUERTO et al.) e em campos elevados da Bolivia (DICKAU et al.) utilizam
andlises de fitdlitos. Ambos permitiram reconstrucées da paisagem e forneceram inferéncias sobre
producdo de alimentos e processos de formacdo de sitios, levantando questdes sobre as interagdes entre
humanos e a paisagem e as estratégias utilizadas para lidar com o ambiente. Se seguem, finalmente, dois
artigos de sintese, apresentando a evolugao da paisagem na Bacia do Prata desde o Holoceno Médio
(IRIARTE) e os conhecimentos acumulados sobre as plantas domesticadas do noroeste argentino
(KORSTANLJE), além de uma reflexdo sobre as plantas utilizadas na Puna salgada argentina nos ultimos 10
mil anos (BABOT).

Na segunda parte, dedicada a Antracologia, seis artigos sdao apresentados. Um estudo de caso na
Amazonia oferece uma nova abordagem para a compreensao de praticas culturais a partir essencialmente
da quantificacdo de macrovestigios vegetais carbonizados (SILVA et al.). Dois estudos em sitios pré-
historicos do Brasil, abordando cagadores-coletores de abrigos de Mato Grosso (BACHELET) e ceramistas
Proto-Jé do Sul (AZEVEDO e SCHEEL-YBERT) permitiram reconstrucées da paisagem, inferéncias sobre
economia do combustivel e, no caso dos Proto-Jé do Sul, praticas de gestdo do fogo. Em seguida, uma
sintese de dados provenientes de diversos sitios de popula¢des ceramistas do Brasil (SCHEEL-YBERT et al.) e
um estudo em contextos pré-hispanicos e coloniais do noroeste argentino (MARCONETTO e MAFFERRA)
conduziram a interpretac¢des alternativas dos dados de uso da madeira e paisagem, ancoradas ndao em
l6gicas economicistas ou funcionais, mas em perspectivas ideoldgicas e culturais. Finalmente, o volume se
encerra com um artigo convidado de uma antracéloga francesa (THERY-PARISOT et al.), que propde uma
abordagem socioecon6mica da Antracologia e utiliza a experimentacdo como meio de compreender
praticas de gestdo e uso da lenha na pré-histéria.

O conjunto destes textos vem reforgar a importancia do estudo dos ecofatos, ja largamente

estabelecidos como fontes de dados culturais, abordando questées que vao desde paisagem, subsisténcia,
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producdo de alimentos e uso de plantas, até aspectos rituais e simbdlicos, e inclusive processos de
formacdo de sitios. O presente volume demonstra também que, a exemplo do resto do mundo, a
Arqueobotanica da América do Sul no século XXI ndo se encontra mais na posicao de uma mera técnica
analitica, nem de uma “disciplina associada” da Arqueologia. Ela é, sim, integralmente uma especialidade
arqueoldgica, no mais das vezes praticada por Arquedlogos, que buscam a partir dos vestigios bioldgicos
responder a problematicas arqueoldgicas, identificando as a¢des, motivacdes, e processos sociais que
conduziram a presenca destes vestigios em determinado contexto com vistas a compreender aspectos

culturais.
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