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Resumo

Tema importante na teoria politica é o de liberdade. Com uma ampla gama de significados, no
seu sentido negativo, entendido como ndo interferéncia, tras reflexos praticos claramente
distinguiveis no campo da agdo politica. Nesta 6tica, o ideario (neo)liberal se apropria deste
conceito para em prol da liberdade, tida como bem supremo, defender a diminui¢&o do Estado.
Neste sentido, o presente artigo tem como intuito questionar esta premissa que alicerca o
pensamento (neo)liberal. Que liberdade é essa alcancada, sobretudo pelas classes menos
favorecidas, diante do encolhimento do Estado? Diante do pequeno rol de op¢des gque o pobre
acaba tendo e que dificulta o exercicio da cidadania, parece ser uma falacia a concepcéo de
que na “corrida” rumo ao sucesso, todos tem igualdade de oportunidades. Nesta perspectiva, a
crenga bastante presente de que a pobreza pode ser explicada por falta de esforgo diante de
uma clara possibilidade de ascenséo de todos os competidores no mercado néo passa de uma
ilusdo, assim como a tese de que a ndo interferéncia estatal garante a tdo almejada liberdade
individual. Este pensamento parece muito mais uma forma de privilegiar uma parcela diminuta
da populacéo e encobrir um modo de produgdo injusto e excludente.
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(Neo)liberal freedom: what freedom is that?

Abstract

Important theme in political theory is the freedom. With a wide range of meanings, in its negative
sense, understood as non-interference, it get practical reflections clearly distinguishable in the field
of political action. In this view, the (neo)liberal ideology appropriates this concept for in the promot-
ing of freedom, regarded as the supreme good, defend less state. In this sense, this article has the
intention to question this premise that underpins the (neo)liberal thought. What freedom is achieved
mainly by lower classes, before the shrinking of the state? Given the small list of options that the
poor end up with and that hinders the exercise of citizenship, seems to be a fallacy that in the
notion that "race" toward success everyone has equal opportunities. In this perspective, this very
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present belief that poverty can be explained by lack of effort on a clear possibility of rise of all
competitors in the market is merely an illusion, as well as the thesis that no state interference
guarantees as longed individual freedom. This thought seems much more a way of favoring a small
fraction of the population and cover a mode of production exclusive and unjust.
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Introdu¢ao

Na teoria politica se fazem presentes muitos temas como justi-
ca, poder, igualdade e liberdade. Para além de divergéncias meramente
conceituais ou estritamente filosoficas, diferentes concep¢des inspiram
a acdo politica e de formas distintas trazem reflexos na vida material.
Contudo, como destaca Berlin (2002b), a teoria politica nio forma
uma ciéncia por que as questdes que trata, centrais para compreensio
de nossa vida politica, ndo possuem consenso amplo sobre seus signi-
ficados. Apenas a histéria e a preponderincia de uma ou outra inter-
pretagio nas diversas conjunturas (a de liberdade para o liberalismo,
por exemplo) ndo é critério para torné-la universal. Assim, a critica as
pretensdes de universalidade é pressuposto para a teoria politica.

Nesse sentido, o presente artigo tem como intuito apresentar o
sentido negativo de liberdade entendida como nio interferéncia, con-
cepcdo esta vinculada ao ideario (neo)liberal e onde a unica forma de
se alcancar a tio almejada liberdade individual seria através do enco-
lhimento do Estado, da nio interferéncia do mesmo, seja diretamente
na nossas vidas privadas, seja indiretamente na Economia.

Diante do exposto, o trabalho em questio busca em um pri-
meiro momento apresentar o conceito de liberdade no seu sentido
negativo, para em um segundo analisar em que medida a nio interfe-
réncia do Estado garante a liberdade individual, sobretudo para uma
parcela significava das pessoas em vulnerabilidade social, os pobres.
Que liberdade é essa alcancada a partir da auséncia do Estado nas suas
vidas? Essa e outras questdes parecem bastante pertinentes tendo em
vista a critica recente aos efeitos nefastos das experiéncias neoliberais,
principalmente para a populacio de baixa renda.

A Concepcao (neo)liberal de liberdade

O termo “liberalismo” deriva do latim /iberal e significa liberal,
livre. Sucintamente é possivel afirmar que o liberalismo classico é uma
ideologia ou corrente do pensamento politico surgida no século XVII e
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que sustenta como principio fundamental que, no contexto da relacio
do individuo com o Estado, a liberdade do individuo é o bem supre-
mo. Defende a maximizacio da liberdade individual, s6 alcancada pela
minimizagdo do Estado. Didaticamente podemos dividilo em libera-

lismo politico e liberalismo econémico!.

Na esfera politica defende que o Estado nio deve interferir na
vida privada dos individuos. Em sintese, a ideia central do liberalismo
¢ que para garantirmos nossa liberdade individual é imprescindivel a
diminui¢io do tamanho do Estado, ou melhor, da interferéncia do
Estado na nossa vida. Quando temos um “Estado minimo”, temos a
prevaléncia da liberdade individual; quando temos um “Estado maxi-
mo”, temos a impossibilidade das pessoas serem livres. Desta forma se
busca um Estado minimo confinado a simples fungdes judiciais e de
defesa?. Buscando uma proposi¢io pratica, para os liberais para que se
possa ter uma nio interferéncia do Estado na vida das pessoas o go-
verno cobraria menos impostos, no entanto ofereceria menos servigos.
Na érea da satide, por exemplo, estando doente eu teria que pagar a
consulta do médico, podendo inclusive escolher o médico de minha
preferéncia. Outro exemplo é imaginar que desde o nosso primeiro
emprego formal contribuimos para a previdéncia social. Segundo a
doutrina liberal, a op¢do de decidir se poupamos ou nio para a apo-
sentadoria futura, caberia a ndés mesmos.

Na economia prega que o Estado nido deve interferir no merca-
do. Na economia defende a propriedade e a iniciativa privada, assim
como a auto-regulagio econdmica através do mercado. Na lei da oferta
e da procura o mercado se auto-regula atingindo o equilibrio. Assim,
defende-se que da liberdade as atividades econdémicas individuais deri-
va-se a garantia do desenvolvimento social coletivo?.

1 Esta distincdo pode ser encontrada em diversos autores, muitos dos quais reivindicam a
oposicdo entre os conceitos de liberalismo politico e liberalismo econdmico, dado que o Gltimo
em suas consequéncias sociais e econdmicas leva a restricéo de liberdades politicas. Segundo
Santos (1978), esta justificativa, com forte raiz social-democrata, tende a defender que as
liberdades politicas e individuais ndo séo pressuposto ou consequéncia do mercado. Historica-
mente esta distingdo parece fazer sentido, dado que boa parte da agenda politico-liberal na
Europa, no sentido de liberdades de opcéo politica, de associacéo e voto, foi consequéncia de
lutas sociais promovidas pelo movimento trabalhista europeu.

2 John Locke para muitos é considerado o fundador do liberalismo, principalmente em suas
posicdes politicas, mas também com importantes contribuicdes que iriam fundamentar a eco-
nomia politica liberal. A obra “Segundo tratado sobre o governo civil’, de 1689, apresenta
elementos importantes do liberalismo (MACPHERSON, 1979).

3 Adam Smith é um dos pioneiros do liberalismo econdmico e sua principal obra é “A riqueza
das nagdes”, de 1776. Em “A rigueza das nagdes” Adam Smith utilizou o termo “mé&o invisivel”
se referindo a como em uma economia de mercado, apesar da inexisténcia de uma entidade
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Para Hayek (2010), passou a ser considerada uma filosofia nega-
tiva por ndo oferecer para cada individuo mais do que uma participa-
¢do no progresso comum. Entretanto, a liberdade individual é inconci-
lidvel com a supremacia com um objetivo unico ao qual a sociedade
inteira tenha de ser subordinada. Segundo ele a futura ordem social
desejavel é aquela onde se tem uma politica de liberdade para o indivi-
duo. Esta é a tinica politica que conduz ao progresso e que protege o
individuo e sua liberdade.

Anderson (2003) expde que o neoliberalismo é um fendémeno dis-
tinto do liberalismo classico do século passado e nasce logo depois da 22
Guerra Mundial, na Europa e na América do Norte. O liberalismo res-
surge no cenario mundial com uma nova roupagem, um “novo libera-
lismo” que se caracteriza por uma reacio tedrica e politica veemente
contra o Estado intervencionista e de bem-estar®. O momento histérico é
distinto, embora seja fundamentado nos pressupostos liberais. Diante
disso, optou-se por falar em (neo)liberalismo, partindo do pressuposto
de que nio existem diferencas substanciais entre os dois modelos.

Para Arendt (1988) definir o que seja liberdade é uma tarefa ar-
dua, embora seja algo crucial, sobretudo para a teoria politica. E no
dmbito da politica que a mesma passou a ser analisada como um fato
da vida cotidiana e ndo simplesmente como um problema. Juntamente
com outros fendmenos da esfera politica como a justica, o poder ou a
igualdade, a liberdade se torna um objetivo a ser alcancado.

Neste sentido, é importante lembrar que o argumento originario
que fundamenta a liberdade (neo)liberal teve suas bases fundamentais
estabelecidas por John Locke, durante o periodo da Revolugio Inglesa de
1688. Para Macpherson (1979), a apresentacio do estado natural dos indi-
viduos em Locke, & “ambiguo”, pois ora comporta ser um estado pacifico,
outro de guerra ou de iminente guerra (proximo ao de Hobbes). Ou seja, o
Estado de natureza pode limitar a liberdade dos individuos, j& que o Esta-
do de tensio e de conflito pode limitar a agio individual. A diferenca de
Locke para Hobbes é que ele achava os homens capazes de impor normas
a si proprios, por perceberem sua utilidade, sem a necessidade de um
soberano. Mas mesmo assim, por o estado de natureza ora ser pacifico, ora
comportar o de guerra e por isso a necessidade de compor sociedade poli-

coordenadora, 0 mercado se auto-regula como se houvesse uma mao invisivel orientando este
processo.

4 0 texto de origem é “O Caminho da servidao”, de Friedrich Hayek, escrito em 1944, Hayek e
seus companheiros argumentavam que o igualitarismo promovido pelo Estado de bem-estar
destruia a liberdade dos cidadéos e a vitalidade da concorréncia, da qual dependia a prosperi-
dade de todos.
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tica, torna seu argumento ambiguo. O que Locke precisava fazer era tornar
os homens racionais para nio necessitar de soberano, mas por outro lado,
litigiosos demais para precisar de uma sociedade civil.

E comum na teoria politica o elogio  liberdade. Mas afinal, qual
o significado desta palavra tdo porosa? Segundo Berlin (2002a) é possivel
falar em liberdade no seu sentido positivo e negativo. No seu sentido
positivo a liberdade esti relacionada ao desejo de nossas vidas e nossas
decisdes dependerem apenas de nés mesmos, e nio de forgas externas de
qualquer natureza. Carter (2010), na mesma perspectiva, afirma que a
liberdade positiva pode ser compreendida como a possibilidade de agir
de modo que tenhamos controle da nossa propria vida. Arendt (1988)
chama esta liberdade de "liberdade interior", um espago intimo na qual
busca-se fugir de coer¢io externa. Tanto Arendt (1988) como Carter
(2010) afirmam que esse sentir interior acaba por nio ter significagio
politica relevante. O interesse pela liberdade positiva estd mais proximo
da Psicologia do que das instituigdes politicas e sociais.

Contudo, para Berlin (2002a), o perigo da liberdade positiva - a
liberdade da vontade, da acdo, da “razio”, da “universalidade” - esta
que esta liberdade, quando articulada em um pensamento Gnico sobre
a coletividade, possui graves tendéncias ao totalitarismo, a dominagdo
de um grupo autointitulado racional sobre a vontade dos irracionais.

Por outro lado, a segunda concep¢io de liberdade, liberdade
negativa, tem relagio direta com a teoria politica. Estd relacionada a
ndo interferéncia, a acdo sem obstrucio de qualquer tipo. "Se outros
me impedem de fazer o que do contririo eu poderia fazer, nio sou
nessa medida livre; e, se essa 4rea é restringida por outros homens além
de certo valor minimo, posso ser descrito como coagido ou, talvez,
escravizado" (BERLIN, 2002a, p.229). Em seu sentido negativo a sim-
ples incapacidade de alcancar uma meta nio pode ser considerada falta
de liberdade politica. Nessa concepgio, o fato de ser pobre e a incapa-
cidade de comprar algum bem material ou mesmo a presenca de uma
deficiéncia fisica e a consequente impossibilidade de praticar atividades
fisicas ndo poderiam ser descritos como falta de liberdade, muito me-
nos falta de liberdade politica. S6 pode ser considerada como tal
quando ha o impedimento de outros individuos para que possamos
alcangar nossas metas.

Taylor (1985) ressalta que a liberdade nessa perspectiva nio po-
de ser compreendida simplesmente como a auséncia de obsticulo
externo, mas a auséncia de interferéncias que tendem a limitar ac¢des
significativas. Exemplifica, citando a instalagio de um semaforo. Em
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que medida é essa uma limitacdo séria? De um ponto de vista filosofi-
co talvez, j4 nio por um enfoque politico sério.

Para Carter (2010) o liberalismo politico tende a pressupor uma
definicio negativa de liberdade visto que os liberais alegam que em
favor da liberdade individual se deveria impor fortes limitacoes as
atividades do Estado. Na mesma perspectiva Heywood (2010) afirma
que a supremacia do individuo leva naturalmente a um compromisso
exacerbado com a liberdade individual. Esta, para os liberais, é o valor
politico mais essencial e, de diferentes modos, o principio que unifica
a ideologia liberal como um todo. O autor denomina de libertarismo a
toda a gama de teorias que priorizam a liberdade em detrimento de
outros valores como autoridade, tradi¢io e igualdade. Nesse contexto o
Estado é tido como principal ameaca a liberdade’.

Como afirma Hayek (2010), o Estado deve prover um minimo
de safety net (rede de seguranca) para prevenir ou enfrentar a pobreza
extrema, mas sem elevar os destinatarios deste minimo de provisio a
condicio de titulares de direitos, que implicam deveres dos poderes
publicos, para nio contrariar a logica espontinea e justa do mercado.
Nessa l6gica, a do mercado, é plausivel e natural a existéncia de ganha-
dores e de perdedores, de fortes e de fracos, os que pertencem e os que
ficam de fora (SOARES, 2000 apud COUTO, 2006).

Aqui subjaz o argumento que neutraliza a ideia de possivel pri-
vagio da liberdade pela desigualdade material. Na liberdade de mercado,
onde os individuos operam a partir das suas capacidades fisicas, mentais
e materiais, cujo sucesso e fracasso dependem da propria agio individual
e livre. Desprende-se desta observacio a unidade entre liberdade politica
e liberdade econdmica, fundamental para a teoria (neo)liberal. Em suma,
retomando o argumento filoséfico de Berlin, quanto maior a area de
ndo interferéncia, mais ampla a nossa liberdade; assim, para o liberalis-
mo, a possivel desigualdade material é resultante da nossa propria agio
livre individual e nio da privacio do outro.

Para Oliveira (2003), na medida em que o mercado é conside-
rado o canal mais adequado para alocagio de recursos, o Estado pode
reduzir seu tamanho, fun¢des e competéncias. Advoga-se, por exemplo,
a reducio de seu papel do campo das politicas de bem-estar social, pois
estas constituiriam uma ameaca as liberdades individuais, inibiriam a
concorréncia privada e ampliariam inadequadamente os controles da
burocracia. A acio do Estado na 4rea social deve ater-se, desse modo, a

5 As duas tradigdes libertarias mais conhecidas tém origem na ideia de direitos individuais como
em Robert Nozick ou entéo nas doutrinas econdmicas defendidas por Friedrich von Hayek.
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programas basicos de educacio, de satide e assistenciais de auxilio a
pobreza - se necessario, e de modo complementar 2 filantropia priva-
da. E sob esses argumentos que se reduz o grau de universalizacio dos
programas sociais e se dilui a nogdo de direitos sociais.

Como descreve Evans (1993), na década de 50 e 60, o Estado era
visto como o indutor de mudangas estruturais modernizantes (industria-
lizagdo, urbanizacio, agricultura). A experiéncia das décadas seguintes,
no entanto, evidenciou o contrario. O Estado se tornou um problema,
“inchado” e ineficiente. Nio foi apenas ineficiéncia do Estado no papel
que lhe era designado. As mudancas no cenario internacional da década
de 70 foram marcantes para a mudanca estrutural que passava a ser
definida nos paises desenvolvidos (decréscimo no crescimento comercial,
elevada taxas de juros, enxugamento de empréstimos).

A teoria neoliberal passou a ganhar for¢a, acompanhada ao ide-
ario do Estado minimalista. Davidas em relacdo a eficiéncia desta nova
ortodoxia eram claras, e no fim dos anos 80 surge uma terceira onda
de reflexio sobre o Estado. Este, dentro da perspectiva ortodoxa, seria
capaz de tomar para si as necessarias reformas estruturais. Ou seja, a
liberalizagdo - privatizacdes e outras medidas de ajuste - tinham sido
empreendidas por administradores do Estado e desempenhando um
papel de vanguarda ao inicid-las. Desta forma, gostando ou nio, o
Estado continua central no processo de mudanga estrutural e é por ele
operada. Assim, mesmo na resposta neoliberal 4 crise do Estado nio
estd no desmantelamento do Estado, mas em sua reconstru¢io capaz
de garantir uma institucionalidade estavel e garantia da liberdade de
mercado. A politica torna-se assim cada vez mais ligada 4 manutengio
do ultimo e nio A sua obstrucio ou limitacio. O individualismo tor-
na-se o corolario do ideario (neo)liberal.

Mesmo sensivel a certas “condi¢bes minimas” para o exercicio da
liberdade, Berlin (2002a) objeta que tendéncias de estabelecer projetos com
base em razdes de pretensio coletiva, de pretensio racional (uma leitura
escrita no apice da guerra fria, carregada de uma critica imensa ao sistema
soviético e & social-democracia europeia em suas pretensdes reformistas), de
superacio da “opressio capitalista” levariam invariavelmente ao “totalita-
rismo” - ou seja, A supressio das liberdades individuais, a “politizacio” e
“publicizacio” da vida privada.

Neste sentido, Silva (2008, p.151), abordando o conceito de li-
berdade baseada no liberalismo a partir da perspectiva critica dos neo-
republicanos, destaca que “a entronizagio do individualismo atomista
de parte da tradicio liberal angléfona dos ultimos dois séculos teria
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resultado numa filosofia politica e num ideal de liberdade refratarios a
aceitacio da ideia de bem comum”. Desta forma, estas ideias inibiriam
a disposi¢io dos cidaddos para com a ideia de deveres sociais coletivos,
considerados indispensaveis para a tradi¢do republicana.

Esta tradicio individualista e inibidora da ideia de “bem-
comum”, é perceptivel nas ciéncias sociais durante o século XX. Como
descreve Offe (1994), esta produziu a ideia de Estado e democracia
como “procedimento” para manutengio da organizacgio social. Neste
sentido, a ideia do Estado como monopdlio da violéncia (Weber) e a
democracia como disputa entre elites politicas (Schumpeter) se impu-
seram a sociologia liberal do século XX.

Como descrito pelo “realismo” de Schumpeter (1984), a ideia
de bem-comum nio passou de um engodo para justificar a democracia
para os politicos e os cidadios. Para ele, além da racionalidade indivi-
dual fundamentada no mercado nio ha racionalidade no bem-comum,
ou de vontade coletiva. Complementando a ideia de liberdade politica
do liberalismo, proéxima 4 concep¢io de liberdade negativa, para
Schumpeter, a liberdade é a “esfera de autogoverno individual”, cujas
fronteiras sio historicamente variaveis e a mensurabilidade reside em
“uma questdo de grau”.

De acordo com Arendt (1988), nossa experiéncia politica pre-
sente bem como a ascensio do totalitarismo que subordinou todas as
esferas da vida ao Estado, ignorando os direitos civis, nos faz refletir
sobre a compatibilidade entre politica e liberdade. A autora deixa clara
sua inclinagio na cren¢a de que a liberdade comecga onde a politica
termina e se pergunta: "Nio estaria correto, afinal de contas, o credo
liberal - Quanto menos politica mais liberdade?" (p. 195). No nosso ver
ndo e este enfoque sera exposto a seguir.

E possivel falar em liberdade (neo)liberal?

Para delimitarmos melhor nossa discussdo abordaremos o cam-
po da assisténcia social até por nele estarem inseridas as principais
discussdes a respeito do papel do Estado diante da parcela da popula-
¢ao em vulnerabilidade social, sobretudo os pobres.

Mas afinal, o que é pobreza? De forma geral, pode-se afirmar que
as maiorias dos autores tratam o fendmeno da pobreza como “falta”, ou
de recursos materiais basicos para a manutencio da vida, ou de cidadania.
Esta distin¢io, apesar de parecer pouco clara, representa uma cisio impor-
tante e que pode ser detectada nos intimeros estudos sobre pobreza. O
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primeiro caso expressa o que foi denominado de “dimensdo econémica”,
enquanto o segundo, expressa o que foi denominado “dimensio politica”
do fenémeno.

Segundo Sen (2000), a pobreza pode ser definida como uma priva-
¢do das capacidades basicas de um individuo e nio apenas como uma
renda inferior a um patamar préestabelecido. Para o referido autor a
capacidade é um tipo de liberdade: a liberdade substantiva de realizar
combinagdes alternativas de funcionamentos ou a liberdade para ter estilos
de vida diversos. Como exemplo podemos afirmar que uma pessoa abas-
tada que faz jejum por sua livre e espontinea vontade pode ter a mesma
realizagio de funcionamento que uma pessoa pobre forcada a passar fome
extrema, porém, a primeira pode escolher comer bem e ser bem nutrida, o
que pode ser impossivel para a segunda O que se percebe é que a privagio
de capacidades envolve uma série de restricbes que nio permitem que as
pessoas levem um tipo de vida por elas almejada. Essas restricdes podem
significar ndo ter renda suficiente para obter bens e servicos desejados, ndo
ter capacidade fisica para desenvolver certas atividades, nio ter acesso a
educacio e saude, nio ter livre acesso a troca de bens e servicos, nio ter
direitos civis e politicos respeitados.

No que diz respeito a autores que compartilham do ponto de
vista liberal/neoliberal e que apontam elementos definidores da com-
preensio de pobreza, é possivel verificar diferencas significativas no
grau de aceitabilidade da intervencio do Estado na diminuig-
do/erradicagio da pobreza. Galbraith (1979 apud GARCIA, 2005),
dentre esses autores, é o que oferece um estudo mais detalhado da
pobreza. A pobreza é o tormento maior e mais arrasador do homem.
Todas as explicagdes dadas para a pobreza sio importantes e auxiliam
no entendimento desse fendmeno: clima, a etnia e principalmente a
“tendéncia 4 acomodacio”. Esta Gltima é compreendida de vital im-
portincia para o mesmo. Segundo ele, os homens sio pobres porque
ndo perceberam as vantagens da livre iniciativa, da livre concorréncia e
da economia de mercado. Suas energias sio frustradas por uma buro-
cracia estipida e dispendiosa. A diferenca mais importante entre os
paises ricos e pobres reside, para o autor, no que ele denomina “acul-
turagio” - na acomodagio A cultura da pobreza. De todos os aspectos
que reforcam o equilibrio da pobreza nos paises pobres, o mais impor-
tante é a falta de aspiracdo, a falta de esfor¢o para sair dessa condicio.

Na perspectiva (neo)liberal o aspecto mais proeminente é o da
declarada indisposi¢io quanto a assisténcia do Estado, a ndo ser quan-
do ela permanece e é dirigida para uma popula¢io alvo bem especifica
e para contornar situacdes alarmantes visto que nessa concep¢io nio
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faz sentido pensar em pobreza estrutural. O que se afirma é a concep-
¢ao do pobre como individuo que nio acertou na vida e que, como tal,
deve ser atendido, pois & uma exce¢io no jogo equilibrado do merca-
do. Esse pensamento desencoraja qualquer investimento neste campo,
uma vez que isso significaria muito mais um incentivo d preguica, a
dependéncia, e um consequente aumento da pobreza, do que sua eli-
minag¢do ou seu atenuamento (SCHONS, 2003).

Como destaca Schumpeter (1984, p.361), o Estado contem-
porineo e a democracia sdo resultado do desenvolvimento do capita-
lismo. Neste sentido, “o esquema burgués limita a esfera da politica ao
restringir o campo de autoridade publica”. Deste modo, “sua solucio
serd o ideal para o Estado modesto, que existe primariamente para
garantir a legalidade burguesa e fornecer uma estrutura firme a inicia-
tiva individual em todos os campos”.

Segundo Chaui (1995), citada por Couto (2006), a cultura neo-
liberal caiu como uma luva em nossa tradicio politico-cultural fazendo
emergir um de seus tracos mais conservadores: o predominio do inte-
resse privado sobre todas as coisas em detrimento dos interesses ptbli-
cos, afetando a constituicio da esfera puablica. Essa analise mostra-se
decisiva para se compreender a dificuldade de tratar a politica de assis-
téncia social como uma politica de direitos, mantendo-a aprisionada a
otica do assistencialismo, do favor e da concessio.

Condizente a esta discussio sio as consideracdes de Bobbio
(1995), que ao atualizar a dicotomia esquerda/direita afirma que de um
lado estdo aqueles que consideram que os homens sio mais iguais que
desiguais e, de outro, aqueles que consideram que sio mais desiguais que
iguais. Afirma que o igualitario parte da convicgio de que a maior parte
das desigualdades que o indignam, e que gostaria de fazer desaparecer,
sdo socials e, enquanto tais, eliminaveis; o inigualitario, ao contrério,
parte da convicgio oposta, de que as desigualdades sio naturais e, en-
quanto tal, ineliminaveis®. A antitese nio poderia ser mais radical: em
nome da igualdade natural, o igualitario condena a desigualdade social;
em nome da desigualdade natural, o inigualitario condena a igualdade
social. Parece ser essa uma das tonicas principais da discussio.

6 “Quanto a relagdo entre direita e desigualdade, disse e repeti varias vezes que a direita é
inigualitaria ndo por mas intencdes — e portanto, para mim, a afirmacéo de que o inigualitarismo
é a caracteristica principal dos movimentos de direita ndo se mostra como um juizo moral -,
mas porque considera que as desigualdades entre os homens séo ndo apenas ineliminaveis (ou
séo elimindveis apenas com o sufocamento da liberdade) como séo também (teis, na medida
em gue promovem a incessante luta pelo melhoramento da sociedade” (BOBBIO, 1995, p.20).
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Acreditamos na tese de que as desigualdades nio sio naturais, e
sim sociais, e como tal eliminaveis e o Estado tem um papel importante
para dar conta deste entrave. Sem entrar no mérito se as melhores saidas
sdo do tipo keynesianas ou marxistas, pressupor que o desmantelamento
do Estado é a solucgdo parece ser uma falacia ao reduzir o sucesso ao esfor-
co individual, desmerecendo toda uma conjuntura desmobilizadora e
injusta que coloca os concorrentes em patamares diferentes.

Para Berlin (2002a) negar a interven¢do do Estado a sujeitos em
vulnerabilidade social é zombar das suas condi¢des. Eles precisam a
garantia de um minimo para que dai possam compreender ou aprovei-
tar um aumento em suas liberdades. Nesse sentido se pergunta: "O que
é a liberdade para aqueles que ndo a podem empregar? Sem as condi-
¢Oes adequadas para o uso da liberdade, qual é o valor dela?" (p. 231).
Estas e outras questdes estio presentes neste dilema. Se para os liberais
a liberdade individual é o bem supremo, parecem existir outros objeti-
vos bem mais nobres. Em nome da justica social ndo valeria a pena
abrimos mio de parte da nossa liberdade (que muitas vezes se resume
em escolher por quem seremos explorados)? Se a nossa liberdade de-
pende da desgraca de outros seres humanos, o sistema que promove tal
coisa pode e deve ser questionado.

E necessario também fazer a critica a Berlin 4 ideia que a liberdade
“boa” seria a do sistema que mantenha a liberdade negativa, a liberdade de
nio ser limitado, dominado, nio obstruido, nio interferido em nossas
escolhas e acoes. Apesar de ndo declarada especificamente por este autor,
esta é exatamente a liberdade reivindicada pela linhagem que vai de Locke
a Hayek. E exatamente a liberdade reivindicada e defendida historicamente
pelos setores econdmicos dominantes na expansio capitalista e cuja defesa
disciplinadora se realizou com base na opressio direta de algumas nagdes
ao resto do mundo, num avassalador movimento de expansio e de globa-
lizacdo, cuja defesa final ainda reside no monopélio da forga exercida
pelos Estados modernos surgidos no contexto de consolidacio do capita-
lismo. Além disso, se deu pela repressio de movimentos radicais de contes-
tacdo ao modelo e de disciplinarizagio dos grupos sociais subalternos.

Assim, mesmo quando a liberdade politica do mercado nio é dese-
jada pela imensa maioria, a minoria que é quem em ultima instincia
usufrui desta liberdade, emprega-se da forca da dominagio que é exercida
em suas consequéncias mais funestas (intervencdes militares, ditaduras,
repressdo politico-social). Devemos lembrar que debatemos a partir de um
continente cuja quase totalidade dos Estados passou num periodo de duas
décadas por ditaduras implantadas “em defesa da democracia e da liberda-
de”. Nas décadas seguintes temos o retorno do (neo)liberalismo, em que
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apesar de todo desenvolvimento tecnologico nos meios de producio ne-
cessarios A vida atingidos pela humanidade, a opressio, inseguranca, con-
trole e dominagio parecem colocados sobre patamares superiores. Parado-
xos do liberalismo ou ele esconde em si a pior das privaces de liberdade?

Obviamente que pelas limitagdes vistas nos Estados de Bem-
Estar, & preciso repensar a liberdade para além de direitos sociais mi-
nimos ou da defesa de um Estado “interventor” (ideia tipicamente
identificada a social-democracia e ao keynesianismo). Enquanto houver
individuos cujo poder economico-politico os possibilita de privar os
outros dos meios necessarios a produgio social da vida, uma produg¢io
cujo fendbmeno é coletivo, a liberdade ndo estard posta. Ndo serd essa
apenas a liberdade da minoria de oprimir as maiorias?

Assim, é preciso pensar em outra liberdade, que nio seja men-
surada pela nio obstrugio da liberdade econémica individual, mas que
seja mensurada pela negacio da situacio de privacio da maioria por
parte de uma minoria que sob a for¢a das armas e do Estado discipli-
nou a sociedade e ofereceu a todos a sua liberdade. Uma liberdade que
fundamenta o privilégio de uma minoria apenas pode ser uma falacia.

Consideracdes finais

O liberalismo de uma forma geral tem por ideia central a ne-
cessidade de um “Estado” que sirva para estabelecer e manter - através
de um livre contrato - liberdades universais aos homens - liberdade
“naturais” - tais como a liberdade de expressio politica e religiosa, a
liberdade de organizacio coletiva, da imprensa, e da propriedade pri-
vada. Contudo, este Estado ou “governo dos homens” nio pode limi-
tar a liberdade de acio dos individuos. Esta liberdade, por sua vez, esta
diretamente ligada as ideias de liberdade econémica, pressuposto tedri-
co para uma sociedade politicamente liberal, tem por defesa a ideia de
que o livre mercado, através da participagio dos livres agentes priva-
dos, seja a melhor forma de organizagio produtiva da sociedade.

Historicamente, todavia, apesar de nio abordado diretamente
neste artigo, é perceptivel que grande parte das defesas politicas liberais
(como o voto universal e a liberdade de associagio/expressio) foram
defendidas por grupos de esquerda, trabalhistas e socialistas, reformis-
tas ou ndo (como na Inglaterra, na Alemanha e na Franca), enquanto
muitas das politicas liberais necessitaram da intervencio politica auto-
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ritaria para serem levadas a cabo (como no Chile de Pinochet)’, ou a
tradicio liberal brasileira afinada A tecnocracia autoritiria®; sem falar
que a expansio econdmica capitalista calcada na “liberdade de merca-
do” se fundamentou com a utiliza¢do de politica imperialistas para a
expansio e consolida¢do de mercados em todo o mundo.

A partir dos varios argumentos trazidos até entdo parece dbvio, se-
gundo o enfoque adotado, que a concepcio de liberdade que alicerca o
ideario liberal, a entendida enquanto ndo interferéncia do Estado, nio
passa de uma falicia. Qual a liberdade conquistada pelas classes menos
favorecidas diante de um Estado minimo? A partir do momento que o rol
de opgdes de acesso diminuem, que liberdade é essa?

Com base em tudo o que foi colocado até entdo, se faz urgente o
esfor¢o em varios flancos para que se possa aperfeicoar o sistema de prote-
¢io social, infelizmente, ainda preso as amarras do passado, e que ainda
prioriza politicas sociais focalizadas e emergenciais, reprodutoras de po-
breza extrema e que sdo reflexo da crenca ainda predominante de que ser
pobre é sinal de falta de esfor¢o e que na “corrida” rumo ao sucesso, todos
tem igualdade de oportunidades.

O estudo da trajetéria econémica e social do Gltimo século poderia
nos ajudar a vislumbrar uma critica histérica ao conceito de liberdade tal
como expresso no (neo)liberalismo. Em partes, durante o século XX, tive-
mos da tentativa de negacio da liberdade liberal (tanto a direita com o
corporativismo repressor do nazi-fascismo, ou pela perspectiva de “liberta-
¢do da opressio capitalista”, frustrada pelo burocratismo soviético ou dos
Estados de Bem-Estar), ao retorno triunfante do (neo)liberalismo. E 6bvio
constatar que o neoliberalismo tende a rejeitar o Estado assistencialista e
defender algo como um “salvese quem puder”. A grande questio que se
coloca é: visto que os concorrentes no mercado ndo largam de um mesmo
ponto, ou seja, as chances ndo sdo iguais, a tendéncia é o agravamento dos
problemas sociais.

O fato é que atualmente, o projeto neoliberal continua a de-
monstrar uma grande vitalidade. Segundo Anderson (2003) é inquesti-
onavel que trata-se de um corpo ou doutrina extremamente consisten-
te, no entanto podemos afirmar que economicamente, a partir de seus
pressupostos iniciais, fracassou, pois nio conseguiu nenhuma revitali-
za¢do efetiva do capitalismo avancado. Socialmente, como podemos

7 Milton Friedman, um economista da chamada “Escola de Chicago” que levou as Ultimas
consequéncias o tecnocratismo neoliberal, foi assessor das politicas econdmicas do Chile do
ditador Augusto Pinochet.

8 Sobre o0 pensamento liberal no Brasil, ver: Perez (2002).
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analisar em funcio do nivel de exclusio social crescente, os efeitos do
neoliberalismo foram e sio notadamente desastrosos.
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