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Resumo

O presente texto tem por objetivo apresentar as principais caracteristicas sobre o
desenvolvimento do controle de constitucionalidade concentrado, no direito
brasileiro, abordando o processo constitucional e os aspectos juridicos do referido
modelo de controle, a luz da Lei n.” 9.868/1999, que dispbe sobre o processo e
julgamento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) e da A¢ao Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC) perante o Supremo Tribunal Federal, a fim de reconhecer
a evolucdo histérica e o funcionamento desse mecanismo no Brasil, bem como os
efeitos sociais decorrentes desse controle. Pretende analisar as relacdes das decisées
proferidas, observando os rumos da sociedade brasileira no que tange a aplicacio e
fruicdo de direitos sociais e individuais. Utiliza o estudo bibliografico,
fundamentando-se, especialmente, nas teorias propostas por José Afonso da Silva
(2004), Luis Roberto Barroso (2001), Gilmar Mendes (1999) e Alexandre de Moraes
(2005) acerca do controle difuso e do controle abstrato de constitucionalidade.
Conclui que a decisdo emanada pelo STF atinge nio somente interessados no
processo, mas, também, individuos ou grupos sociais que dessa decisdo dependam,
uma vez que tal deliberacio possui eficacia erga omnes, ja que busca estabelecer-se
para a sociedade de modo geral, e efeito vinculante, o qual abrange o Poder Executivo
e o Poder Judiciario.
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Legal aspects and social effects from constitutionality
control under the law no. 9,868/1999

Abstract

The purpose of this text is to present the main characteristics about the development
of concentrated constitutionality control, in Brazilian law, addressing the
constitutional process and the legal aspects of that modelo f control, in the light of
Law No. 9,868 / 1999, which provides on the process and judgment of the Direct
Action of Unconstitutionality (ADI) and the Declaratory Action of Constitutionality
(ADC) before the Supreme Federal Court, in order to recognize the historical evolution
and the functioning of this mechanism in Brazil as well as the social effects resulting
from that control. It intends to analyze the relations of the rendered decisions,
observing the directions of Brazilian society with regard to the application and
enjoyment of social and individual rights. It uses the bibliographic study, based
especially on the theories proposed by José Afonso da Silva (2004), Luis Roberto
Barroso (2001), Gilmar Mendes (1999) and Alexandre de Moraes (2005) about diffuse
and abstract control of constitutionality. It concludes that the decision issued by the
STF affects not only those interested in the process, but also the individuals or social
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groups that depend on this decision, in view of such decision has erga omnes effect,
since it aims to establish itself for society in general, and binding effect, which covers
the Executive and the Judiciary.

Keywords: Constitutionality Control. ADI. ADC. Society.
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artigo 103 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 prescreve em seu rol taxativo quem pode propor Acao Direta
de Inconstitucionalidade (ADI) e Acao Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC), tendo legitimidade universal, cujo interesse
subjetivo na causa é presumido e, portanto, ndo havendo necessidade de
demonstracio da pertinéncia tematica: I — o Presidente da Republica; II — a
Mesa do Senado Federal; III — a Mesa da Camara dos Deputados; VI — o
Procurador Geral da Republica; VII — o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil e; VIII - Partido Politico com representag¢ao no Congresso
Nacional; e tendo legitimidade especial, aqueles que precisam demostrar que
a lei ou ato normativo traz um prejuizo especifico para o Estado ou entidade:
IV - Mesas das Assembleias Legislativa ou Camara Legislativa do Distrito
Federal; V - Governador de Estado ou do Distrito Federal; IX - Confederacao
Sindical ou entidade de classe de ambito nacional. Tais acoes, ADI e ADC, sao
de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, que possui
competéncia precipua de guarda da Constituigao.
A propositura de ADI sera cabivel quando o objeto for declaracao, em
tese, de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual, e
de ADC para declarar que a lei é constitucional e que, sendo assim, deve ser
aplicada ao caso concreto, tendo por objeto ato normativo federal cuja
constitucionalidade esteja sendo alvo de relevante controvérsia judicial.
Desse modo, o ato legislativo ou normativo que contrariar a Constituigao

vigente devera ser declarado inconstitucional, produzindo eficacia erga
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omnes!, e efeito vinculante?, relativamente aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e do Poder Executivo, conforme art. 102, § 2°, da Constitui¢ido
Federal.

Na estrutura das leis de um pais, o controle de constitucionalidade
podera ser feito somente se houver escalonamento normativo, ou seja, a
Constituicao Federal, com status de norma fundamental, podera conceder
fundamento de validade para as demais normas do sistema, de tal modo que
a lel e o ato normativo federal ou estadual primarios serdo passiveis do
controle, em observancia ao principio da simetria constitucional, caso leis ou
atos emanados sejam discrepantes ou nio estejam em consenso com 0 que
prescreve a CRFB/1988.

No ambito do estudo de direito constitucional comparado, o Brasil
adota o sistema de controle misto/hibrido, o qual engloba 1) o modelo difuso
norte-americano, caracterizado por considerar os precedentes judiciais, que
faz analogia a casos concretos obtendo embasamento para decidir a questao
posta, conforme a doutrina do stare decisis; e i1) modelo austriaco, conhecido
como controle concentrado, exercido pelos Tribunais Constitucionais, de
acordo com o postulado de Hans Kelsen.

Com base nesse cendario, o presente texto tem por objetivo apresentar
as principais caracteristicas sobre o desenvolvimento do controle de
constitucionalidade concentrado, abordando o processo constitucional e os
aspectos juridicos do referido modelo, a luz da Lei n.° 9.868/1999, que dispée
sobre o processo e julgamento da Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
e da Acao Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) perante o Supremo
Tribunal Federal, a fim de reconhecer a evolucéo historica e o funcionamento
desse mecanismo no Brasil, bem como os efeitos sociais decorrentes desse
controle. Além disso, pretende analisar as relacées das decisdes proferidas,
observando os rumos da sociedade brasileira no que tange a aplicagdo e
fruicao de direitos sociais e individuais, considerando, especialmente, teorias

propostas por José Afonso da Silva (2004), Luis Roberto Barroso (2001),
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Gilmar Mendes (1999) e Alexandre de Moraes (2005) acerca do controle difuso

e do controle abstrato de constitucionalidade.

Supremacia Constitucional

Em linhas gerais, a Constituicdo é definida como o conjunto de leis,
normas e regras de um pais ou de uma instituig¢ao. O termo “constitui¢do” vem
do latim constitutione, que significa firmar, formar. Nesse sentido, a
constituicdo é a organizacdo de alguma coisa (ARAUJO,1998, p. 1), e
vislumbra-se que o Estado se sujeita ao direito por meio da edicao de sua
constitui¢do. Na definicao feita por José Afonso da Silva (2004), a constitui¢do
possui sentido amplo, podendo ter inumeros significados, tais como: “conjunto
de normas que regem uma corpora¢do, uma instituicdo: a constituicdo da
propriedade”. Desse modo, a constituicdo do Estado é a organizacio de seus
elementos essenciais, além de ser considerada a lei fundamental (SILVA,
2005, p. 37), a qual pressupoe fundamento de validade para todas as demais
normas que compdem o sistema normativo. Ainda, podem ser designadas,
também para fazer referéncia a constituicdo de um pais, expressdes como:
"Carta Magna", "Lei Maior", além de outras.

A norma suprema de um pais é aquela que institui os fundamentos de
toda a ordem juridica vigente. “k o fundamento do Estado, fonte de suas
instituigoes.” (FILHO, 1999, p. 17). Como salientado na doutrina de
Ferdinand Lassale (2009), no que se refere aos elementos constitucionais, o
sentido sociolégico é fundamental para a compreensido de tais elementos,
frente a nova constitui¢do e as suas disposi¢coes normativas. A propdsito, o
principio da supremacia exige que todas as situacgoes juridicas, leis e/ou atos
normativos, sejam feitas em conformidade com os principios e os preceitos da

Constituicao.
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Em 1788, Sieyes (apud FILHO, 2005) afirmava que a Constituigao é
sempre superior aos poderes constituidos, de modo que qualquer
manifestacdo dos poderes constituidos somente sera validada se estiver
sujeita a Constituigao.

A emenda é a modificacao da constituicao de um Estado, e resulta em
alteracao do texto constitucional. Para Gilmar Mendes (2009), as emendas
“representam um salto qualitativo em nosso instrumentario juridico de
protecdo aos direitos humanos, em geral, e a dignidade da pessoa, em
particular”. Por outro lado, ha restricdo quanto a possibilidade de alteracéo
de determinadas matérias, visto que as emendas nao poderao ter como objeto
a abolicdo das chamadas clausulas pétreas. Nessa senda, o processo
constitucional é o ramo do direito processual que estuda o controle de
constitucionalidade. Igualmente, trata da verificacdo de conformidade das
normas juridicas com o texto constitucional, e do conjunto de instrumentos
legais que objetivam garantir simetria a Constitui¢do, verificando a
regularidade da producao de normas infraconstitucionais.

Nesse ambito, podem ser objeto do controle de constitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal: as emendas constitucionais, as leis
complementares, as leis ordinarias, as leis delegadas, as medidas
provisérias3, os decretos legislativos, as resolucbes, espécies normativas,
constantes no art. 59 da CRFB/1988; os regulamentos auténomos; a legislacio
estadual, inclusive a Constituicao do Estado da Federacgao, a legislacao
ordinaria e os regulamentos autonomos produzidos no ambito de cada uma
dessas entidades federativas; a legislacdo do Distrito Federal, editada no
exercicio da competéncia legislativa estadual; e os tratados internacionais
com status de lei ordinaria ou supralegal, no caso de tratados internacionais
sobre direitos humanos. E relevante salientar que processos constitucionais
sao encontrados em todos os paises que possuem uma constituicao rigida, de
modo que a rigidez nao visa impedir mudancas no texto da Constitui¢do, mas,
somente, garantir maior estabilidade a norma criada pelo poder constituinte

originario.
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O controle de constitucionalidade figura como peca integrante do
mecanismo de freios e contrapesos?, a fim de resguardar direitos
fundamentais, relacionando os Poderes entre si, com o objetivo de estabelecer
a sintonia entre os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, como no
modelo de divisao de Poderes proposto por Montesquieu (1748). Muito embora
cada Poder seja independente e autonomo, deve trabalhar em harmonia com
os demais, ficando sujeito ao controle dos outros, como forma de evitar
arbitrariedade e abusos no exercicio de suas fungoes.

No modelo proposto por Montesquieu, o governo seria dividido em:
republicano, monarquico e despotico. A diferenca entre eles esta inscrita no
proprio senso comum: na Republica, todo o povo, ou, ao menos, parte dele,
exerce diretamente o controle do Estado; na Monarquia, o poder é
representado por apenas uma figura, mas regrado por leis fixas e
estabelecidas; no Despotismo, o poder é absoluto e ignora a instituicdo de
normas, sendo manifestado pelo proprio arbitrio de seu detentor.

Como se pode notar, partindo desse pressuposto aristotélico,
Montesquieu inovou na desconcentracao do Poder, para a composicao de trés
orgaos distintos, com cada Poder exercendo uma funcao tipica, inerente a sua
natureza, atuando independente e autonomamente.

No estudo dos elementos da ADI e da ADC, tanto os principios
extraidos da parte dispositiva quanto os fundamentos determinantes da
decisdo, vinculam todos os tribunais e autoridades administrativas nos casos
futuros. Cumpre ressaltar que, conforme as observacoes de Mauro Cappelletti
(1984), citado por Alexandre de Moraes (2005), a supremacia constitucional
adquiriu maior importancia nos Estados Democraticos de Direito. Com o
expansionismo desse sistema constitucionalista Pods-Segunda Guerra
Mundial, devido a observacao da necessidade de prevaléncia de normas
constitucionais como meio de conter os excessos legislativos em desrespeito a
liberdade e aos direitos fundamentais do cidadao, tal sistema tornou-se o
mecanismo apropriado para evitar os desvios de finalidade e o abuso de Poder

contra a populagio, que em outras épocas foram praticados sem limitacoes.
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A evolucao do controle de constitucionalidade no Brasil

Sob o aspecto historico e evolutivo, é possivel notar que a Constituigao
Imperial de 1824, no que tange ao o sistema de controle de constitucionalidade
brasileiro, ndo contemplava qualquer sistema de controle assemelhado aos
existentes na atualidade. Nessa senda, ante a influéncia francesa, incumbiu-
se ao Poder Legislativo que se outorgasse a atribuicao, conforme disposto no
art. 15, quando determina: no Inciso VIII - “Fazer Leis, interpreta-las,
suspendé-las e revoga-las”; e no Inciso IX — “Velar na guarda da Constituicio,
e promover o bem geral da Nacdo” (SENADO FEDERAL, 2013). A
Constituicao promulgada em 24 de fevereiro de 1891, que instituiu o controle
da constitucionalidade das leis, dedicou ao Supremo Tribunal Federal os
artigos de 55 a 59 a competéncia do referido Tribunal.

Na Constituicao brasileira de 1934, foram introduzidas significativas
alteracoes em nosso sistema de controle de leis. Cumpre ressaltar que, com o
objetivo de manter as disposi¢cbes contidas na Constituicdo de 1891, o
legislador determinou que a declaragao de inconstitucionalidade de lei ou de
ato do Poder Publico somente poderia ser realizada pela maioria absoluta da
totalidade dos membros dos tribunais (art. 179). Por outro prisma, consagrava
a competéncia do Senado para suspender a execucio, no todo ou em parte, de
qualquer lei ou ato, deliberacao ou regulamento, quando declarados
inconstitucionais pelo Poder dJudiciario, concedendo efeito erga omnes a
decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso vertente, o texto vreferiu-se a declaracdo de
inconstitucionalidade para evitar a intervencido federal, confiando ao
Procurador-Geral da Republica a representacio interventiva nas hipéteses de
ofensa a principios constitucionais. Ainda, a Constituicio em questao
contribuiu para a organizacao do controle da constitucionalidade, ao arrolar,
entre os direitos individuais, o mandado de seguranca, possibilitando que os
atos das autoridades fossem impugnados, desde que fundamentados em lei

1nconstitucional.
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A Constituigao de 1937 traduz um inequivoco retrocesso no sistema
de controle de constitucionalidade. Embora nao tenha introduzido qualquer
modificacdo no modelo difuso de controle, o constituinte rompeu com a
tradicao juridica brasileira, consagrando o principio segundo o qual, no caso
de ser declarada a inconstitucionalidade de uma lei, que, a juizo do Presidente
da Republica, fosse necessaria ao bem-estar do povo, a promoc¢ao ou defesa do
interesse nacional de alta monta, poderia o Chefe do Executivo submeteé-la
novamente ao Parlamento.

Ao revés, a Constituicao de 1946 veio restaurar a tradicdo do controle
judicial no Direito brasileiro. Preservou-se a exigéncia da maioria absoluta
dos membros do Tribunal para a eficicia da decisao declaratoria de
inconstitucionalidade. Manteve-se, também, a atribuicdo do Senado para
suspender a execucdo da lei declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal.

A Constituicdo de 1967 nido trouxe grandes inovacoes ao sistema de
controle de constitucionalidade. Manteve-se inc6lume o controle difuso. A
acao direta de inconstitucionalidade subsistiu, tal como prevista na
Constituicao de 1946, com a Emenda Constitucional n.’ 16/65.

Com o advento da CRFB/1988, ampliaram-se significativamente os
mecanismos de protecdo judicial, e, assim também, o controle de
constitucionalidade de leis preservou a representacao interventiva, destinada
a afericdo da compatibilidade de direito estadual com os principios sensiveis
(BRASIL/1988, 2014, p 15-18), de modo que, combinaram esse modelo
tradicional de controle incidental de normas e seus varios instrumentos de
defesa de direitos individuais, como o habeas corpus, o mandado de seguranca,
o habeas data, o mandado de Injuncdo, com as acgbes diretas de
inconstitucionalidade e declaratorias de constitucionalidade, a a¢ao direta por
omissao e a arguicao de descumprimento de preceito fundamental.

O constituinte ampliou o rol de legitimados ativos para a propositura
da ADI e ADC, a fim de contemplar as trés pessoas, trés Mesas e trés

Entidades, previstas nos incisos de I a IX, do artigo 103 da CRFB/1988.
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Um dos principios que atualmente nortelam a interpretacao
constitucional é o principio da unidade, o qual estabelece a inexisténcia de
hierarquia entre as normas constitucionais. A norma constitucional néo colhe
seu fundamento de validade em outra norma. Sendo assim, elas tém que
conviver harmoniosamente sem que uma se sobreponha a outra®. Ademais,
nenhuma lei ou ato normativo infraconstitucional podera contrariar a
Constituicdo, sob pena de ser declarada inconstitucional e de sofrer os
respectivos efeitos de tal declaracdo. Com a restauracido da democracia, a
Constituicdo ora vigente, promulgada em 5 de outubro de 1988, realgou
expressamente a competéncia precipua do Supremo Tribunal Federal como

guarda da Constitui¢ao, dedicando-lhe os artigos de 101 a 103.

Ordenamento juridico e a norma fundamental: breve consideracao

O Direito Constitucional no Brasil tem importancia significativa,
razao pela qual o carater diligente da CRFB/1988, de forma direta ou indireta,
lanca a sua orientacdo normativa sobre os diversos ramos do Direito. Nesse
sentido, é possivel afirmar que dificilmente havera uma controvérsia juridica
que nao se enquadre em algum principio constitucional, visto que este possui
forca normativa a qual pode condicionar decisées em casos concretos. E
inegavel que toda a aplicacdo do Direito passe pela andlise a luz da
Constituicao.

Inicialmente, se compararmos as trés dimensodes do Direito: fato,
norma e valor, o positivismo postulara que somente a norma é o objeto dessa
area. Como se percebe, o que vale para o Direito é a norma, segundo o
entendimento de Hans Kelsen, que buscava depurar o estudo de leis e de uma
série de elementos os quais o Direito nao deveria considerar, restringindo-o
ao estudo da norma pura.

N3ao obstante, Kelsen propoe em sua tese que é possivel comparar o
ordenamento juridico a uma piramide, na qual o ordenamento juridico

poderia ser graficamente representado (MENDES, et. Al, 2009, p.14). Dessa
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forma, a Constitui¢do aparece ocupando a parte superior da piramide, no
escalonamento proposto pelo doutrinador, como a norma maior de um Estado.
Assim, acima da Constituicdo estaria apenas o que ele nomeou de "norma
hipotética fundamental", ou seja, uma norma abstrata e sem contetido, que

orienta: "cumpra-se a Constituicao", pressuposto l6gico da piramide.
b

As modalidades do controle de constitucionalidade

Como ja visto anteriormente, o controle de constitucionalidade é a
verificacdo de compatibilidade entre um ato juridico qualquer — atos
normativos e entre eles a lei — e a Constituicdo, no seu aspecto formal e
material. Desse modo, omitir a aplicacdo de normas constitucionais, quando
a Constituicdo orienta o contrario, também caracteriza conduta
inconstitucional (SILVA, 2005, p.46), cuja repercussio gera efeitos sociais em
diferentes esferas.

A inconstitucionalidade por agdo é uma categoria tradicional que nao
suscita maiores dificuldades. Uma norma, quando ¢é editada em
desconformidade com os parametros constitucionais pertinentes, é
inconstitucional, seja porque o processo legislativo nao foi observado, ou em
razao de seu contetdo ser incompativel com a Constitui¢do. Outrossim,
podera ser: 1) material: ocorre quando o contetiido da norma é incompativel
com a Constituicido. Por exemplo, a Constituicdo veda a discriminacio entre
homem e mulher. Entao, surge uma lei violando esse dispositivo. Logo, a lei
devera ser declarada inconstitucional, ja que contraria o texto da CRFB/1988;
11) formal (organica ou procedimental): tem por objeto a analise do processo de
elaboracao da norma, e isso se desdobra em duas questées: a) Quem editou a
norma possuia competéncia para fazé-la? Esta questdo esta ligada a
inconstitucionalidade organica, correlacionada a divisao de competéncia na
esfera federativa; b) A questdo refere-se a inconstitucionalidade
procedimental? Em linhas gerais, ha analise do tramite de cria¢do e nao de

mérito ou contetido da norma.
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A inconstitucionalidade por omissao, de modo geral, é mais recente e
esta ligada ao desenvolvimento do constitucionalismo social, sendo criada
pela jurisprudéncia e pela doutrina diante das necessidades indeclinaveis e
da dependéncia de legislador para concretizar os seus dispositivos.

Na doutrina de Gilmar Mendes, “A omissao legislativa
inconstitucional pressupoe a inobservancia de um dever constitucional de
legislar, que resulta tanto de comandos explicitos da Lei Magna como de
decisdbes fundamentais da Constituicdo identificadas no processo de

interpretacdo.” (MENDES, et. Al 2012, p. 1451).

Aspectos do controle de constitucionalidade difuso

Com a reforma constitucional de 1926, sobrevieram algumas
alteracoes, sem modificar, no entanto, a substancia constitucional.
Consolidava-se o amplo sistema de controle difuso de constitucionalidade do
Direito Brasileiro. Convém observar que nao havia mais duvida quanto ao
poder conferido aos Orgdos jurisdicionais para exercer o controle de
constitucionalidade.

Nesse aspecto, o controle de constitucionalidade nao se fazia tao-
somente in abstracto. "Os tribunais — dizia Ruy Barbosa — n&o intervém na
elaboracio da lei, nem na sua aplicacido geral. Nao sao 6rgaos consultivos nem
para o legislador, nem para a administracao (...)". Ressaltava, ainda, que a
judicial review “é um poder de hermenéutica, e ndo um poder de legislacao"
(MENDES, et. Al 2009, p.1086).

Interessante se faz notar que o controle difuso é sempre concreto.
Assim, é feito por o6rgdo jurisdicional para decidir a causa e julgar a
(in)constitucionalidade de lei, visando dirimir a controvérsia. Alguns
doutrinadores afirmam ter sido por meio da contribuicdo dos EUA que se
efetivou o controle jurisdicional de constitucionalidade das leis, para a ciéncia
politica mundial, ndo se tendo paralelo em outra época ou regido

(CAPPELLETTI, 2002, p. 46). A decisdo sobre a (in)constitucionalidade de
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uma dada lei estara integrada na fundamentacao (e ndo no pedido) da decisdo
jurisdicional, e ndo na sua parte dispositiva. Dessa forma, tal decisdo estara
fora dos limites objetivos da coisa julgada, ou seja, ndo se constituira como
esta.

No controle difuso, o préprio juiz pode arguir a inconstitucionalidade
da lei, reconhecendo de oficio a questao de ordem publica e de direito, e nao
aplicar tal lei por considera-la inconstitucional. O pleito pode ser manifestado
em qualquer tipo de processo, ndo existindo a¢oes especiais propicias para o
exercicio do controle difuso. Portanto, podera ser: remédio constitucional, acdo
ordinaria, medida cautelar, execucao, etc. Frise-se que nao ha um momento
especial para a alegacao da inconstitucionalidade, mas as regras concernentes
a cada acao judicial e aos recursos devem ser observadas.

O principio da reserva de Plenario tem previsdao no art. 97
CRFB/1988, dispondo a seguinte orientacio: "Somente pelo voto da maioria
absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial
poderao os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do Poder Publico”. O referido artigo constitucional salienta que nos Tribunais
somente o Plenario, ou membros do respectivo 6rgdo especial, podera
reconhecer a inconstitucionalidade de uma lei.

No Brasil, juizes de primeiro grau tém plena liberdade para
reconhecer acidentalmente a inconstitucionalidade de uma norma. Todavia,
para uma Turma do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal reconhecer a (in)constitucionalidade de uma lei, a questao devera ser
remetida ao Pleno da Corte.

Se o oOrgao fracionario (Camaras Civeis, Turmas, etc.) estiver
convencido da constitucionalidade, resolvera o incidente e decidira a causa, e
nao enviara a questao para o 6rgao especial, porque a reserva de plenario
objetiva refor¢ar a presuncao de constitucionalidade e criar uma dificuldade
a mais para o 6rgao fracionario reconhecer a constitucionalidade de uma lei.
No entanto, se o 6rgao fracionario descortinar a inconstitucionalidade, ele nao

podera afirma-la, pois tera que remeté-la ao Pleno ou a um 6rgao especial
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para analise de (in)constitucionalidade da norma em questao (MENDES, et.
Al 2009, p. 1119). A decisdo do Pleno ou do 6rgao especial vincula o 6rgéo
fracionario, seja quando ela afirma a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da norma. Quem decide a causa é o 6rgao fracionario,
pois este incorpora como premissa a decisdo do Pleno ou érgao especial. A
propoésito, o art. 948 do Coédigo de Processo Civil prescreve: “Arguida, em
controle difuso, a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do poder
publico, o relator, apés ouvir o Ministério Publico e as partes, submetera a
questdo a turma ou a camara a qual competir o conhecimento do processo”.
Em suma, quando o Pleno ou érgao especial decidir a propodsito da
constitucionalidade ou da inconstitucionalidade de determinada norma, nas
causas subsequentes no ambito do mesmo tribunal, os 6rgaos fracionarios nao
precisarfo mais parar os seus processos e levar a questdo constitucional a

apreciacio do érgio especial ou do Pleno, conforme art. 949, § Unico do CPC.

Controle concentrado genérico

Em regra, no Brasil, a competéncia originaria para a propositura das
acoes é do STF, ja que se trata de controle em ambito concentrado (art. 102,
I, “a” da CRFB/1988). O objetivo da ADI é a retirada de norma submetida ao
controle direto de constitucionalidade, tendo como objeto a lei ou o ato
normativo federal ou estadual incompativel com a Constituicdo Federal.

A Emenda Constitucional n.° 16, de 26 de novembro de 1965, instituiu
ao lado da representacdao interventiva, e nos mesmos moldes, o controle
abstrato das normas estaduais e federais. Consagrou-se o modelo de exame
in abstracto, sob a forma de uma representacao que haveria de ser proposta
pelo Procurador-Geral da Republica. Somou-se aos mecanismos ja existentes
um instrumento destinado a defender diretamente o sistema juridico objetivo
(MENDES, et. Al 2009, p. 1092). Assim, até a referida data, o Brasil pautava-
se somente pelo controle difuso, em que qualquer juiz ou Tribunal, em

qualquer grau de jurisdigao, se manifestava para a solugao da lide.
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O STF, até entao, atuava somente de forma indireta, por ocasido da
propositura de Recurso Extraordinario por alguma das partes, em que fosse
mafastavel a questao constitucional (TAVARES, 2009, p. 304). De acordo com
o STF, somente normas federais ou estaduais com abstracao, generalidade e
normatividade poderao ser objeto de ADI, excluindo-se aquelas que possuem
efeitos concretos. Dessa forma, as normas que produzirem efeitos concretos
serao discutidas em sede de controle difuso.

No processo objetivo, em controle de constitucionalidade abstrato, nao
existem partes materiais, pois o cerne da acio é a tutela da rigidez da ordem
juridica constitucional. Além desse fator, a controvérsia nao é referente a
protecao de direitos e interesses individuais, mas visa garantir a supremacia
da Constituicgao.

Vale ratificar que se as medidas provisorias forem convertidas em lei,
ou se perderem sua eficacia, a ADI sera prejudicada em razdo da perda
superveniente do objeto. O Supremo declara que nao cabe acio resciséria no
controle abstrato, nem cabe assisténcia. Isso significa dizer que as ac¢oes no
controle abstrato, tais como as agoes tipicas (ADI e ADC), possuem natureza
objetiva.

Nessa perspectiva, a decisdo final sobre determinadas matérias
compete ao Orgdo concentrado, no caso em tela, ao STF. Recentemente,
diversas questoes polémicas foram votadas pelo STF, sendo a mais recente
sobre a possibilidade de divisao da pensao por morte. A Corte decidiu nao ser
permitida a divisdo de pensdo por morte em duas unides estaveis
simultaneas. Com isso, o STF vedou a possibilidade de os recursos serem

recebidos ao mesmo tempo por viiva e amante do falecido.

Acao Direta de Inconstitucionalidade - ADI

No que se refere a ADI, é possivel defini-la como a acdo do controle
concentrado abstrato, instituida no direito brasileiro visando tutelar a ordem

constitucional objetiva, através da sua propositura perante o STF, por meio
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de processo de fiscalizacdo abstrata em que tenha como objeto a lei ou o ato
normativo, em tese. Em outras palavras, a questao posta é dissociada de
qualquer caso concreto.

Em regra, o provimento vai se traduzir na suspensao da eficacia do
ato normativo impugnado até o julgamento do mérito da acao. Quando o STF
concede medida cautelar em ADI, ninguém mais pode aplicar aquela lei, até
que o seu mérito seja julgado. A decisdo na medida cautelar tem eficacia erga
omnes. Os pressupostos sdo os mesmos para a concessao da medida cautelar,
quais sejam: fumus boni iuris, em que se discute a plausibilidade da
inconstitucionalidade da lei, e o periculum in mora, no qual a aplicacao da lei
possibilite causa de efeitos irreparaveis. O STF considera, também, o
periculum in mora inverso, pois muitas vezes suspender a eficacia da lei pode
gerar danos, e se a acao for julgada improcedente a questio se torna mais
complexa.

Na pratica ha um pré-julgamento, pois, normalmente, quando o STF
nao concede a liminar, no mérito ele julga a acdo improcedente, e quando
concede a medida cautelar, no mérito ele a julga procedente. O Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, I, “a” da CRFB/1988, é competente
para processar e julgar a ADI na defesa da Constitui¢cao Federal. Isso significa
que o enderecamento da referida acdo devera ser ao Ministro Presidente do
Supremo Tribunal Federal.

Ressalte-se que a Constituicao exclui os atos normativos municipais,
os atos normativos privados e os atos normativos anteriores a Constituicao.
O que se entende por lei ou ato normativo rememora dois conceitos: o da
norma primaria, que tem seu fundamento de validade na Constitui¢io; e o da
norma secundaria, que tem o seu fundamento de validade numa norma
primaria. Para o STF, ndo cabe ADI de norma secundaria, porque sempre
havera uma questdo interposta, da incompatibilidade entre a norma

secundaria e a norma primaria.
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Uma norma constitucional nao pode ser submetida ao controle de
constitucionalidade, embora sejam notaveis as tendéncias da doutrina alema.
O STF nao acolhe a tese de normas constitucionais inconstitucionais, ja que o
fruto do poder constituinte originario nao pode sofrer controle de
constitucionalidade.

O conflito aparente de normas que se encontra no texto da
Constituicao se resolve com interpretacio constitucional. Vale destacar que
mudangas propostas por constituinte derivado reformador estdo sujeitas ao
controle de constitucionalidade, sendo que as normas ali propostas ndo podem
afrontar clausulas pétreas estabelecidas na CRFB/1988.

No que tange ao procedimento da ADI, o relator fara o juizo de
admissibilidade, conforme os artigos 6° a 9° da Lei 9.868/1999. Nesse caso, a
audiéncia dos 6rgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou o ato
impugnado também se faz necessaria para a deliberagao do tribunal sobre
este (art. 10), obedecendo ao prazo de cinco dias e devendo versar somente
sobre os requisitos da cautelaridade. Nesse ambito, o STF nao se vincula aos
fundamentos juridicos apresentados pelo autor, de forma que a causa de pedir
pode ser considerada aberta. E importante reconhecer que a Corte deve
percorrer todos os dispositivos constitucionais para decidir, tendo em vista
que a decisao proferida pelo STF devera estar em consonancia com todos os
dispositivos constitucionais.

Apos a propositura de ADI, dispoe o artigo 5° da lei em comento, nao
se admitira desisténcia. Em um decreto que disciplina uma lei nao cabera
ADI, tendo que ser enfrentada a ilegalidade do decreto. Nesse diapasao, o STF
nao admite o controle abstrato, na hipétese de inconstitucionalidade indireta,
em razao de haver tdo-somente mera questao prévia de ilegalidade. Frise-se
que, se algum Poder Federal ou Estadual editar alguma norma que nao se
baseie em outra, se nao estiver disciplinada outra norma, cabera controle
abstrato. Ao contrario disso, se a norma estiver regulamentando outra norma,
nao cabera o controle abstrato em razao de a questao interposta tratar-se de

mera ilegalidade.
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Verifica-se que a questdo em andalise para a decisdo sera
constitucional somente se, além de néo ofender o parametro constitucional
indicado pelo legitimado, ndo ofender também nenhum outro dispositivo

constitucional.

Efeitos da Acao Direta de Inconstitucionalidade — ADI

Em sede de ADI, as decisoes definitivas prolatadas pelo STF possuem
efeitos que, em regra, sdo: 1) erga omnes, ou seja, possuem eficacia contra
todos; 11) efeito vinculante; e, 111) ex tunc (efeitos retroativos). Saliente-se que
o artigo 27 da Lei n.” 9.868/1999 apresenta o instituto da modulagao dos
efeitos da decisdo do STF. Assim, o STF tem a liberdade de efetuar a
modulacio temporal dos efeitos de sua decisao de inconstitucionalidade, por
questao de seguranca juridica ou por excepcional interesse social, devendo tal
decisao ser proferida pela maioria qualificada de dois tercos dos Ministros.

Em regra, a retroatividade da decisao devera voltar até a data da
edicado da norma (ex tunc). Entretanto, a Corte pode declarar a
inconstitucionalidade somente a partir do transito em julgado, cuja decisao
sera desprovida de efeito retroativo. Cabe destacar como exemplo, a
progressividade do Imposto Predial Territorial Urbano — IPTU, que antes da
edicao da EC n.° 29/2000 foi considerada inconstitucional. Isso porque sé
poderia ocorrer tal previsao em razao da propriedade do imével, mas nao de
seu uso ou localizacdo, que posteriormente foram implementados pela
referida Emenda Constitucional.

No que se refere as leis do Distrito Federal, como este ente federado
dispoe da competéncia legislativa dos estados e dos municipios, somente
poderao ser impugnadas em ADI perante o STF as leis distritais editadas no
desempenho de sua competéncia estadual (uma lei sobre ICMS, por exemplo).
Caso a lei do DF tenha sido expedida para regular matéria tipicamente
municipal, o IPTU, por exemplo, ndo podera ser questionada em ADI perante

o STF (PAULO, 2008, p. 757). Nestes termos, dispoe a Sumula 642 do STF:
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"Nao cabe acado direta de inconstitucionalidade de lei do Distrito Federal
derivada da sua competéncia legislativa municipal”.

Em sintese, os fundamentos juridicos da ADI devem demonstrar a
incompatibilidade da norma atacada com a Constitui¢ao Federal, indicando o

principio ou regra constitucional violado.

Acao Declaratoria de Constitucionalidade - ADC

A chamada Acdo Declaratéria de Constitucionalidade surgiu da
denominada Representacido de Inconstitucionalidade. As ocorréncias eram
raras porque as leis, naturalmente, ja desfrutam de presuncao de
constitucionalidade. Ocorre que, atualmente, o que se percebe é uma
atmosfera de inseguranca juridica, visto que quando editada uma
determinada lei, muitas vezes surgem contestacbes ou impugnacoes.
Portanto, a ADC é o mecanismo usado para dirimir as controvérsias sobre
determinada lei, afirmando a constitucionalidade ou ndo da norma, que
vincula todos juizes e tribunais a decisao.

A diferenca entre ADI e ADC ressalta que, na primeira, a lei é
inconstitucional e o seu objetivo é retira-la da ordem juridica. Ja, na segunda,
na ADC, a lei é constitucional e se pretende impedir que deixe de ser aplicada
com fulcro de que a lei em questao é inconstitucional. Vale destacar, que uma
importante distincdo entre ADI e ADC é de que a primeira pode se voltar
contra a lei ou ato o normativo federal ou estadual, enquanto que a segunda
somente cabera contra lei ou ato normativo federal.

Muito embora a discussao sobre a ADC seja ainda recente no Brasil,
a pratica constitucional demonstra que muitas vezes a representacao
interventiva e até a representacio de inconstitucionalidade foram utilizadas
com o fito de afastar qualquer hesitacdo sobre a legitimidade de uma norma
constitucional. Em verdade, a presuncao relativa de constitucionalidade da

norma adquire a presuncao absoluta.
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Compete ao STF processar e julgar a ADC, conforme dispoe o art. 102,
I, “a” da CRFB/1988. Na defesa da Constitui¢cdo, o enderecamento da acgio
devera ser feito ao Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do Supremo
Tribunal Federal. Esse aperfeicoamento da CRFB/88 foi, de certa maneira,
atenuado por uma jurisprudéncia conservadora do STF, que criou um
requisito que nao consta em nenhuma lei, tampouco na Constituicao, e que se
refere a pertinéncia tematica dos legitimados especiais (ndo universais), quais
sejam: Mesa de Assembleia Legislativa e da Camara Legislativa do Distrito
Federal, pelo Governador de Estado e do Distrito Federal e pelas
Confederacoes Sindicais e Entidades de Classe de ambito nacional.

Supondo que o Governador do Estado X proponha ADI contra uma
determinada lei, editada pelo Governador do Estado Y, em regra, tal
propositura nao sera admitida, salvo se o proponente da acdo demonstrar que
aquela le1 afeta algum interesse do Estado X. Ilustrando outro exemplo, se
uma lei do Estado Y concede um beneficio fiscal em ICMS para os habitantes
da sua unidade federativa, o STF entende que o Governador do Estado X é
legitimado para propositura de agao. Isso porque, com o incentivo de reducao
do ICMS, o Estado Y podera atrair as industrias do Estado X, que
supostamente sera prejudicado com a migracao de empresas. Porém, se a lei
for sobre o regime juridico dos servidores do Estado Y, o Governador do Estado
X nao tera legitimidade para a propositura, em razao da falta de pertinéncia
tematica.

Cumpre destacar a existéncia de similitude entre ADI e a ADC.
Assim, verificam-se as principais divergéncias entre tais agbes que sao
ambiguas. A substancial discordancia refere-se a existéncia de um requisito
formal peculiar para a propositura da ADC, qual seja, a relevante
controvérsia judicial. Nos termos do art. 14, 1lll, da Lei 9.868/19, a
admissibilidade da ADC fica sujeita a comprovacio, na peticao inicial, de uma

relevante controvérsia judicial.
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A existéncia desse requisito de admissibilidade para a propositura da
acdo declaratéria é consequéncia direta do principio da presuncao de
constitucionalidade das leis, uma vez que todas as normas que ingressam no
ordenamento juridico podem ser presumivelmente consideradas
constitucionais, e que a ADC nao pretende consultar acerca da
constitucionalidade de diplomas.

A relevante controvérsia judicial se torna evidente quando o
legitimado ativo, logo na fase inicial da acdo, demonstra a existéncia dessa
controvérsia, que compromete a presuncao de constitucionalidade da norma,
o0 que se alcanga com a juntada de decisdoes de primeiro ou segundo grau
divergentes, referentes a mesma norma.

Conclui-se, portanto, que independentemente de qualquer
autorizacao expressa do legislador constituinte federal, os Estados-membros
estdo legitimados a instituir a acdo declaratéria de constitucionalidade
(MENDES, et Al 2020). Neste liame, resta implicita a possibilidade de criacao
da propria ADC pelos Estados, a fim de resguardar a sua Constituigao

Estadual.

Efeitos da Acao Declaratoria de Constitucionalidade - ADC

Os efeitos das decisées definitivas em ADC assemelham-se aos da
ADI. Nessa conjuntura, a decisao proferida pelo STF produz eficacia erga
omnes, efeito vinculante e retroativos (ex tunc, em regra), sendo admissivel a
modulacao dos efeitos temporais, quando houver a declaracao de
mconstitucionalidade da norma, isto é, a improcedéncia do pedido feito na
ADC. Ressalta-se que a ADC possui causa de pedir aberta, e o STF pode
respaldar sua decisdo a partir de fundamentos diversos daqueles
apresentados na peticao inicial pelo legitimado. A decisdo nessa a¢do somente
sera tomada se estiverem presentes na Sessao pelo menos oito Ministros.
Cumpre informar, que unicamente normas pods-constitucionais podem ter a

sua constitucionalidade avaliada em sede de ADC.
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E importante destacar que se a ADC for proposta, e os seus
dispositivos ja estiverem sendo atacados via acdo direta de
inconstitucionalidade, o STF procedera ao julgamento conjunto das referidas
acoes porque o objeto é comum entre elas. Se a decisao definitiva em ADC néao
for seguida, o instrumento correto a ser interposto sera a Reclamacao perante
o STF, para questionar a decisao judicial ou o ato administrativo violador do

entendimento da Corte Suprema.

Conclusao

Considerando o carater duplice e ambivalente da ADI e da ADC, é
possivel observar que a maior relevancia desse instituto consiste na decisao
definitiva de mérito manifestada pelo STF, visto que a decisdo, uma vez
proferida, ndo sera objeto de nova apreciacao, porque a deliberacdo tornou-se
definitiva desde a sessdo de julgamento em que os votos dos Ministros do STF
foram pronunciados sobre determinada questédo. Ressalta-se que o Regimento
Interno do STF autoriza a decisdo de plano dos Ministros em novas
ocorréncias idénticas ao caso ja julgado pelo Pleno, conforme art. 101, RISTF.
Com o apoio no que dispoe o art. 103 do RISTF, qualquer dos Ministros do
Tribunal pode propor, ao Pleno, a revisao da jurisprudéncia assentada em
matéria constitucional. (RE 216.259-AgR, rel. min. Celso de Mello,
julgamento em 9-5-2000, DJ de 19-5-2000.).

As decisoes da Corte Suprema produzirao eficacia contra todos (erga
omnes) e efeito vinculante, relativamente aos demais o6rgaos do Poder
Judiciario e a administracdao publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, conforme disposi¢ido constitucional, insculpida no art.
102, §2° da CRFB/1988.

Vale lembrar que as leis tém presuncao de validade, até que seja
declarado o contrario. Assim, no que tange ao argumento de que a ADC seja

desnecessaria, o STF reconhece que a ADC é um mecanismo importante para

Perspectivas Sociais, Pelotas, vol. 07, n2 01, p. 129-153, 2021.



150

o aperfeicoamento de interesses. Além disso, com o seu julgamento evita-se a
perpetuacgao das demandas sobre determinadas matérias.

Frente a afirmacdo de que o Juiz de primeira instancia estaria
obrigado a decidir de igual modo ao que o STF decidiu, sendo ferido o principio
do livre convencimento do juiz, o Supremo determinou que nao ha ingeréncia
do principio hierarquico. Outrossim, quando decide na ADC que a lei é
constitucional e incide sobre todos os processos, o Juiz nio esta obrigado a
sentenciar como o STF julgou, tendo em vista estar solucionada a questao,
ressaltando o efeito vinculante.

O STF, quando decide a ADI e a ADC, esta também decidindo a
prejudicial em todos os processos, inclusive dos casos concretos — que ficam
suspensos nos tribunais até que o STF decida a questao objeto de ADI. Se o
Juiz quiser decidir contrariando a decisdo emanada pelo STF, cabera
Reclamacao Constitucional, que garante a coercibilidade do efeito vinculante,
referente a incidéncia da decisao da Suprema Corte.

Em que pese a clara e inequivoca necessidade de aprimoramento do
instituto juridico de controle, mormente em razao de critérios objetivos de
fundamentacio das decisoes proferidas, é imperioso o respeito as normas do
ordenamento juridico patrio, sob a égide do Estado Democratico de Direito.

E importante destacar que nao pode o Judiciario deixar de aplicar lei
expressa, quando bem entender ou por conveniéncia, sob o argumento de
inconstitucionalidade. Quanto aos julgamentos feitos pelo STF, considera-se
primordial a observancia ao texto de lei em questao, a fim de comparar com
outros dispositivos a decisao emanada, para formular a solucao, em razao de
a opinido expressa no voto proferido pela procedéncia ou nao da acao “abrir
um leque” ainda maior de possibilidades para interpretacao, ocasionando
possivel inseguranca no ordenamento juridico interno.

Ressalte-se que a lel expressa deve ser observada, tendo maior
relevancia na fundamentacao das decisées proferidas em face dos principios
constitucionais, que sio abstratos e deveriam servir apenas de suporte para

as decisoes. Porquanto, o mecanismo adequado para qualquer alteracao da
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Constituicdo encontra amparo no artigo 60 da CRFB/1988, a qual podera ser
alterada por meio de Emenda. Verifica-se que a instabilidade do sistema
juridico ocorre quando o ativismo judicial interfere de modo arbitrario e
inverso ao que dispoe a lei.

Conclui-se que cabe ao Poder Legislativo regulamentar, aprimorar e
criar leis mais eficientes para que atendam de modo satisfatério as
expectativas tangentes a determinadas matérias em discussio na atualidade
da sociedade brasileira.

Por fim, considerando o atual cenario das votagbes e decisoes
proferidas pela Corte Suprema, verifica-se que as técnicas de argumentacao
tém 1importante influéncia sobre as decisdes que serao proferidas, visto que o
poder de convencimento e de persuasao, através de justificativas validas por
meio da hermenéutica, muitas vezes, se sobrepoe a Constituicdo, garantindo
situacio favoravel por meio do modo e do tipo interpretativo sobre a lei, para

conferir validade as questoes em pauta.
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