POR QUE LER A CARTA DE VENEZA HOJE?
Conferéncia ao PROGRAU/UFPel

WHY READ THE VENICE CHARTER TODAY?
Lecture for PROGRAU/UFPel

Beatriz Mugayar Kiihl' e Larissa Morschbécher?

Apresentagao’®

Larissa Morschbacher: No dia 16 de dezembro de 2024, a professora Beatriz
Mugayar Kuhl proferiu a conferéncia Por que ler a Carta de Veneza hoje, como parte
da disciplina Intervengdes na Cidade Contempordnea do Programa de Pés-Graduagao
em Arquitetura e Urbanismo da Universidade Federal de Pelotas (PROGRAU/UFPel).
A atividade, realizada de forma remota e aberta ao publico, integrou as discussodes
tedricas e metodoldgicas sobre praticas de preservagdo contemporaneas.

Reconhecida por sua trajetéria académica voltada ao campo da preservagédo, com
énfase no patrimbnio da industrializagdo, Beatriz Mugayar Kuhl abordou aspectos
historicos e conceituais da Carta de Veneza (1964), destacando os contextos de sua
formulagdo, seus desdobramentos criticos ao longo das décadas e os equivocos
recorrentes em sua interpretacdo. A conferéncia propds uma leitura atualizada do
documento, considerando sua permanéncia como referéncia central nos debates
sobre restauro.

O texto a seguir corresponde a transcrigao da conferéncia, com ajustes pontuais para
adaptacdo a linguagem escrita, sem comprometer o carater oral da exposi¢cao. Para
facilitar a compreensao e ampliar o acesso aos materiais mencionados, foram incluidas
notas explicativas, indicando as obras e autores citados ao longo da apresentacgao.

Por Que Ler a Carta de Veneza Hoje?

Beatriz Mugayar Kiihl: Boatarde a todas e todos aqui presentes. Gostaria de agradecer
o convite da Aline Montagna da Silveira e do Antonio Soukef Jr., amigos muito queridos,
com quem compartilho uma longa jornada. N&o tivemos ocasido de estabelecer uma
troca mais efetiva nos ultimos tempos e agradeco por esta oportunidade. Gostaria
também de agradecer a presenca da Ana Paula Farah, da Daniele Behling Luckow, da
Renata Campiotto, da Fabiane Savino, da Flaviana Barreto Lira, e de outras pessoas
aqui presentes e que fazem parte de um percurso compartilhado; agradeco ainda a
todos os estudantes da disciplina e da Universidade Federal de Pelotas. E um prazer
poder compartilhar essas reflexdes com vocés hoje.
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E uma grande oportunidade apresentar e analisar temas relacionados & Carta de
Veneza, pois sdo questdes que me acompanham ha muitos anos — possivelmente
ha mais tempo do que a idade de alguns aqui presentes. Desde o meu curso de
especializacao na Bélgica venho estudando e me confrontando com esse documento.

Vocés devem saber que, neste ano de 2024, a Carta de Veneza completou 60 anos.
Desde sua fundagao, em 1965, o ICOMOS — Conselho Internacional de Monumentos
e Sitios — adotou a Carta de Veneza como documento de referéncia e que permanece
até hoje como base de principios. Nesses tempos de transformacao acelerada, é
absolutamente legitimo perguntar: por que continuar a discutir uma carta que ja tem 60
anos? Por que ela permanece como base do ICOMOS?

Esse questionamento acompanha a carta desde que foi criada como um dos resultados
do Il Congresso internacional de arquitetos e de técnicos de monumentos histéricos,
realizado em Veneza, 25 a 31 de maio de 1964. Compartilho, por exemplo, alguns
textos. O artigo do Raymond Lemaire, relator da Carta de Veneza, que foi publicado
em 1995 e intitula-se E necessario rever a Carta de Veneza?.* Giovanni Carbonara,
naquele mesmo periodo, também publicou um artigo intitulado Os 30 anos de uma
boa carta de restauro.®* Ambos os textos questionam: 30 anos apds a elaboracgdo da
carta, ela continua valida? Para que serve? Como Ié-la 30 anos depois? E nés, 30 anos
depois desses artigos, 60 anos depois da carta, devemos continuar a ler a Carta de
Veneza? Ela continua pertinente? E por que falar da Carta de Veneza em relacéo ao
patrimdnio em geral e ao patrimdnio industrial, especificamente — que é um dos focos
de interesse de minhas pesquisas — nos dias de hoje? E sobre isso que eu gostaria
de conversar.

Antes de passar a essas questbes, acho importante mencionar que a Carta de Veneza
parece um documento muito simples. Ela é curta, cabe em duas paginas, tem 16 artigos.
No entanto, trata-se de texto extremamente complexo. Se ndo nos aproximarmos dela
de forma informada, ela se torna quase indecifravel. Pode parecer que a entendemos,
mas isso frequentemente nao é verdade. Gostaria de conversar com vocés hoje sobre
as varias camadas da Carta de Veneza, mostrando que ela faz parte de um contexto de
discusséo e foi gerada num evento cientifico que gerou atas. Ademais, ndo € a uUnica
resolucéo resultante desse mesmo evento.

Para nos aproximarmos da carta de forma mais circunstanciada, precisamos entender
o contexto cultural em que ela se originou e o ambiente de discussdo especifico
daquele congresso. Isso permite uma leitura mais fundamentada do documento. Sé
assim poderemos ampliar as questdes e os conceitos ali presentes, em vez de trata-la
como um conjunto de “regras” que seriam aplicadas diretamente na pratica. A carta nao
€ um receituario. Ler a Carta de Veneza e tentar aplica-la de modo imediato na pratica
nao funciona, pois ela nao foi concebida para ser aplicada dessa forma, mas, sim, para
oferecer uma base deontoldgica para ajudar na tomada de decisbes na pratica, um
horizonte para a reflexdo metodoldgica, como observou Carbonara.b

A Carta de Veneza nao pretendia ser uma formulagdo extensa e sistémica com
pretensio de esgotar o assunto, mas, sim, uma base ética e deontologica para ajudar
na tomada de decisdes na atuacdo pratica. E por isso que a carta, ainda mais por ser
de carater internacional, oferece indicagcbes e prescricbes, mas ndo possui — nem
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poderia possuir — um carater normativo, pois uma associagao profissional ndo pode
interferir na legislacao dos paises. A carta foi feita para ser reinterpretada nos variados
contextos culturais e normativos, como enunciado nela mesma.

No Brasil, temos certa tendéncia — até mesmo na produgédo cientifica — de falar
das cartas patrimoniais como se fossem um conjunto homogéneo, mas elas sao
extremamente heterogéneas. Cada carta é fruto de uma discussao em um dado contexto
geografico, cultural e temporal. Ndo sdo manuais ou receitas, pois elas sempre exigem
uma aproximacao critica. Em geral, sdo documentos relativamente sucintos. Lemaire,
observava que a carta de Veneza foi um minimo denominador comum: aquilo sobre o
qual foi possivel chegar a um consenso naquele momento.”

Entender o contexto que deu origem ao minimo denominador comum permitiria —
ou deveria permitir — uma interpretacdo mais fundamentada do documento. Se nds
olharmos a diversidade de procedéncia e estruturagao das cartas no préprio ICOMOS
— que assumiu a Carta de Veneza como seu documento-base —, veremos que elas
sao classificadas de diferentes maneiras: as cartas aprovadas pela assembleia geral;
as resolugdes e declaracdes; as cartas de comités nacionais; além de o site também
remeter a outros documentos internacionais. Vejam que dentro de uma mesma
instituicdo, os documentos sao classificados com hierarquias diferentes.

Em comparagao com o site do ICOMOS em 2023, ¢ interessante notar que hoje ele ja
nao segue organizacgao cronoldgica, mas a Carta de Veneza continua sendo o ponto
de partida. Enquanto em 2023 as cartas eram organizadas por datas — o que permitia
acompanhar mais facilmente a evolugao das discussdes dentro do préprio ICOMOS
—, hoje elas estao dispostas por temas. Essa organizagao facilita o acesso direto ao
assunto de interesse, mas dificulta a compreensao de como a instituicao estruturou as
discussdes ao longo do tempo, que exige um esforgo de reorganizagéo.?

No site do IPHAN, por sua vez, as cartas patrimoniais estdo reunidas em um unico
conjunto, independentemente de sua origem. Elas estdo organizadas por ordem
cronolégica decrescente, mas misturam cartas do ICOMOS com cartas nacionais,
com documentos da OEA e os da Unesco, por exemplo. E necessario um exame
complementar para entender de que instituicbes vieram, quando foram elaboradas e
por que foram feitas. Agrupa indiscriminadamente, por exemplo, a Carta de Burra —
que é do ICOMOS Australia, ou seja, de um comité nacional e ndo aprovada pela
assembleia geral — com a Carta de Florencga, que € do ICOMOS internacional, e, ainda,
a Declaragéo de Nairébi, dificultando a compreensao de suas origens e contextos.®

E preciso entrar nessa discussao de forma mais informada. Vejo com muita frequéncia
em trabalhos submetidos a revistas e a congressos, que as cartas patrimoniais dizem
tal coisa. Mas “as cartas”, como conjunto, nao dizem tal coisa: a carta “x” diz uma coisa;
a carta “y”, que foi organizada por tal instituicdo no ano tal, diz outra. Entao, por favor,
prestem atencao, porque um discurso unificado de cartas patrimoniais nao corresponde
a realidade. As cartas patrimoniais ndo sdo nada uniformes; pelo contrario, muitas

vezes, uma é oposta a outra. Deve-se ter muito cuidado ao interpreta-las.

Entender o contexto da formulagcido da Carta de Veneza é chave fundamental para sua
leitura; por ser o documento que funda o ICOMOS, frequentemente a ela é atribuida a
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ideia de que ali se estabeleceu um marco absoluto ou originario para a preservagéo —
0 que nao corresponde a realidade. A Carta de Veneza é fruto de uma discussao que
vinha de muitas décadas, se ndo séculos: décadas de debate internacional e séculos
de discussdes em determinados paises. Lemaire aborda isso de forma muito clara: ela
€ uma etapa, um ponto numa trajetéria; ndo é a causa, nem o inicio, nem a finalizagao
desse percurso.' Precisamos entender a carta a partir de uma leitura historicamente
fundamentada, localiza-la no seu contexto historico, no seu tempo, espago € no ambito
daquela discussao, e jamais isola-la, fazendo uma leitura anistérica e achando que
a carta surgiu do nada, ou que deve ser encarada como se fosse um conjunto de
preceitos definitivos. Ela € um ponto numa extensa trajetéria.

Um ponto numa trajetéria que tem como antecedentes mais proximos o | Congresso
Internacional de Arquitetos e Técnicos de Monumentos Histéricos, realizado em Paris
em 1957."" Como antecedente um pouco mais recuado, o Congresso de Atenas — da
Sociedade das Nagbes — que deu origem a Carta de Atenas de Restauracdo.’ O
nome nao € exatamente esse, trata-se de uma declaragdo do congresso, que ficou
conhecida como Carta de Atenas, de 1931. Notem que a Sociedade das Nagdes deixa
de existir apés a Segunda Guerra Mundial, e suas fungées passam a ser assumidas
pela ONU — Organizacdo das Nacoes Unidas. A Carta de Veneza tem ainda como
antecedente a Carta Italiana de Restauracao', do final de 1931 e assumida em 1932,
que foi utilizada como base para um anteprojeto de carta apresentado no Congresso de
Veneza. Esse anteprojeto, no entanto, é diferente do documento final que se tornaria
a Carta de Veneza.

O Congresso de Veneza é o segundo congresso internacional de arquitetos e técnicos
de monumentos histéricos e foi realizado pouco mais de sete anos depois do Congresso
de Paris, e deu origem a atas que estao disponiveis online.'* Aconselho que deem uma
olhada nessas atas, mesmo que n&o entendam os idiomas, pois elas revelam uma
discussdo ampla e diversa, da qual emergiu aquele “minimo denominador comum” a
que Lemaire se refere.” E importante ter isso em mente: esse “minimo” resultou de
um processo de debate extenso, inserido numa trajetéria histérica de discussdes que
se desenrolava ha décadas ou até mesmo séculos. E ainda muito importante notar o
titulo dessas atas: O Monumento para o Homem. Muitas vezes, a Carta de Veneza
€ considerada um documento tecnicista, desvinculado da sociedade e da produgéo
humana. Era o contrario disso, e basta olhar para o titulo das atas que evidencia desde
o inicio qual era a énfase: nas pessoas, ndo nos objetos.

Observando as atas do evento de Veneza'®, havia 63 delegacdes, algumas delas
representagdes institucionais, como a Unesco e o Conselho da Europa, por exemplo.
O evento contou com participantes de paises dos cinco continentes, embora houvesse
forte predominancia de europeus: dos 622 inscritos, 530 eram provenientes da Europa.
O comité de redacao também era predominantemente europeu: dos 23 membros,
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apenas trés nao eram — Carlos Flores Marini, do México; Victor Pimentel, do Peru;
e Mustafa S. Zbiss, da Tunisia. Vale lembrar que Deoclécio Redig de Campos era
brasileiro de nascimento, mas no evento estava representando o Vaticano. De fato,
era um ambiente predominantemente europeu — mas isso nao significa que a carta
seja, por isso, eurocentrista ou colonialista; esse tema sera abordado mais a frente.
Percebam também que, hoje em dia, o mundo do patrimdénio é muito feminino, mas
naquela época ainda n&o. No congresso de Veneza cerca de 10% dos participantes
eram mulheres. No comité de redacao, havia apenas uma mulher — ou seja, menos
de 10%.

Um dado interessante é que a carta chegou muito rapido ao Brasil. O congresso foi
em maio de 1964, e, em setembro daquele mesmo ano, ela foi publicada na Revista
Arquitetura do IAB, num artigo de Giancarlo Gasperini, que fez uma primeira tradugao
da carta.'” Gasperini menciona quatro participantes brasileiros no congresso, mas, nas
atas, o Brasil aparece com dois participantes e apenas um deles € nomeado: Wladimir
Alves de Souza representando a UNB. Na Revista Arquitetura, ele € mencionado como
representante do DPHAN, atual IPHAN. Isso mostra que existem algumas questdes
para serem estudadas: por que eram quatro, mas aparecem dois? E por que, sendo
dois, apenas um é nomeado? Ha elementos curiosos do ponto de vista histérico que
merecem ser investigados.

Um aspecto particularmente relevante no relato do Gasperini € a énfase nas discussoes
sobre o patrimbnio na escala urbana. Na versao final da carta, esse assunto aparece
de forma mais discreta. Porém, nas apresentacoes e nos debates, a questdo urbana
e a importancia de entender o patrimdnio numa escala mais ampla, que deixa de ser
apenas o monumento isolado e passa a abranger o ambiente como um todo, estava
muito presente. Isso é evidente na conferéncia de abertura do congresso, proferida por
Roberto Pane.®

A Carta de Veneza é apenas uma entre as 13 decisdes e resolugdes do congresso.
Uma delas é a criacao do ICOMOS, que seria fundado em 1965. Outras tratam de
questbes de ensino, da proposta de uma revista internacional (que seria lancada
posteriormente), da forma de divulgacao e difusdo de conteudos, da elaboragdo de um
diretério de laboratérios e da criagdo de um centro de divulgacéo de textos normativos
dos varios paises. No que interessa especificamente a minhas pesquisas sobre o
patriménio industrial, uma das mog¢des era pela preservagdo da Maison du Peuple,
a Casa do Povo em Bruxelas, edificio de Victor Horta, construido entre 1896 e 1899.
Apesar da mogao que preconizava a preservagao da Maison du Peuple, esse edificio,
uma das obras-primas de Victor Horta, foi demolido em 1965.

Esse é ponto de particular interesse pois 0 Art Nouveau naquela época ainda nao
tinha sido “reabilitado” pela historiografia. A arquitetura cuja expressividade se baseava
em elementos industrializados tampouco era reconhecida como de interesse para a
preservacao naquele momento. No entanto, eles estavam reconhecendo esse edificio
como de mais alta importancia e pedindo que a Maison du Peuple fosse poupada
das transformacdes urbanas. Apesar do insucesso da mog¢ao, o episédio foi um dos
fatores que contribuiu para despertar o interesse por esse tipo de arquitetura — um
Art Nouveau que seria progressivamente reabilitado, principalmente a partir dos anos
de 1980, quase 20 anos depois da carta. Sobre o patriménio industrial, ha textos
importantes nos anos 1960; a arquitetura resultante do processo de industrializagao,
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apesar de algumas demoligdes traumaticas nos anos 1960 e 1970 — como a Maison
du Peuple, a Bolsa de Comércio, de Londres, o Mercado Central de Paris — comecgou
a ser valorizada e esse processo teria consequéncias interessantes a partir das década
de 1970 e 1980.

Para compreender a Carta de Veneza, é fundamental |é-la como um todo, e ndo como
a soma de artigos isolados que se resolvem em si mesmos. Seu predmbulo e os artigos
devem ser sempre interpretados em conjunto. O preambulo comeg¢a com a frase:
“Portadoras de mensagem espiritual do passado, as obras monumentais de cada povo
perduram no presente como testemunho vivo de suas tradicdes seculares”.’® Nao é
banal comecar um documento falando de mensagem espiritual. Isso mostra, mais uma
vez, que a énfase da carta ndo é tecnicista. Eles estao falando de valores atribuidos, de
valores simbdlicos. Essa “mensagem espiritual” é transmitida pelas obras monumentais
de cada povo, que continuam como testemunho vivo — ou seja, como testemunho em
constante transformacao.

A carta continua: “A humanidade, cada vez mais consciente da unidade dos valores
humanos, as considera um patriménio comum e, perante as geragoes futuras, se
reconhece solidariamente responsavel por preserva-las”.?® A unidade dos valores
humanos diz respeito aquilo que é uma repercussdo da engenhosidade humana,
um testemunho do fazer humano. Essa humanidade compartiihada esta na
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos da ONU, dos anos 1950. A ideia de uma
responsabilidade comum e perante o futuro na preservagao desses bens ja aponta,
de forma bastante pioneira, para discussdes que s6 mais tarde se consolidariam,
especialmente a partir dos anos 1970 e, com mais forga, nos anos 1980: as questdes
do direito intergeracional. Uma responsabilidade solidaria, ndo apenas entre os povos,
mas também entre as geragcbes — inclusive aquelas que ainda n&o existem. Esse
paragrafo da Carta de Veneza coloca questdes muito interessantes.

E importante entender também que a Carta de Veneza vem de uma linha de
pensamento sobre preservagao na Europa que vinha desde o comego do século XX: a
atribuicao de sentido aos bens culturais. Os bens culturais ndo eram vistos como tendo
um valor intrinseco, imanente, mas sim como portadores de valor atribuido por uma
dada sociedade num dado presente historico. Essa € uma construgdo que vem desde
Alois Riegl, no comego do seculo XX, e seu texto de 1903. Esse € um dado relevante
para entender que a Carta de Veneza nao é tecnicista, nem trata 0 monumento como
algo que possui valor em si e por si. O valor é atribuido por uma sociedade em um
determinado momento.

Outro ponto que merece destaque — e que evidencia como a carta acerta na redacao,
embora muitos ndo percebam suas implicagdes — é o modo como o0 documento aborda
as definicbes no artigo primeiro, ao mencionar a nogdo de Monumento Historico,
que nao € uma constante cultural. Monumento € uma constante cultural — ou seja,
existe em todos os grupos humanos, em todas as culturas ao longo da histéria da
humanidade. Monumento Histérico, ndo. A Carta de Veneza estd enunciando seus
préprios limites ja no primeiro artigo ao direcionar-se aos Monumentos Historicos, mas
entendidos de modo alargado: que compreendem nao apenas a criagao isolada, mas o
sitio urbano ou rural que da testemunho de uma civilizagao particular, de uma evolugéo
significativa ou de um acontecimento histérico. Isso é importantissimo: estende-se nao
s0 as grandes criagbes, mas também as obras modestas, que adquiriram com o tempo
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uma significacao cultural. Nao se trata, portanto, da no¢gdo de monumento no sentido
que a palavra adquiriu ao longo do século XVIII e XIX, de obra grandiosa e isolada. A
carta volta-se as propostas do Alois Riegl: obras, testemunhos do fazer humano com
certa antiguidade, que ndo sdo necessariamente obras grandiosas, mas podem ser
obras modestas que adquiriram com o tempo uma significacao cultural.

Entender isso é muito importante. Ndo sei se vocés acompanharam o congresso do
ICOMOS em Ouro Preto — a Assembleia Geral e o Simpésio Cientifico do ICOMOS em
Ouro Preto, em novembro de 2024 —; em varias conferéncias, inclusive na conferéncia
de abertura, houve uma equiparagao da Carta de Veneza a politica do Patrimdnio
Mundial da Unesco. A politica do Patriménio Mundial da Unesco é baseada no valor
universal excepcional. No estabelecimento das diretrizes para o patriménio mundial,
os representantes dos Estados Unidos tiveram um papel importantissimo, trazendo as
premissas adotadas pelo National Park Service. A Carta de Veneza nao é baseada na
excepcionalidade, tendo concepgao totalmente diversa daquela do Patriménio Mundial
da Unesco. Cabe lembrar que das 61 delegagdes de paises presentes no evento de
Veneza, apenas uma delegac¢do ndo assinou a carta: justamente a dos Estados Unidos.

E preciso ter em mente que a Carta de Veneza ndo se equipara a politica do
Patrimbénio Mundial. Além disso, as questdes sao diferentes. A Carta de Veneza tem
valor indicativo, a ser interpretado conforme as realidades culturais e normativas
de cada lugar, enquanto a estruturagdo do Patriménio Mundial é vinculante. Quem
assina a Convencéao do Patriménio Mundial tem que seguir aquela convengao; isso
€ muito diverso da Carta de Veneza que nao vincula um Estado a segui-la. Ela deve
ser reinterpretada e pode fazer parte da construgdo normativa dos paises, mas nao
tem um efeito vinculante. Para quem se interessar, aconselho a leitura da tese?' e do
capitulo® da Rosane Piccolo Loretto sobre autenticidade e integridade no sistema do
Patriménio Mundial.

Retornando ao problema anterior, € importante ter em mente que a Carta de Veneza
se refere ao Monumento Histérico, e nao a qualquer Monumento. Do ponto de vista
etimologico, Monumento é qualquer elemento de rememoracao feito para celebrar
fatos, pessoas, crengas etc e existe em todos os grupos humanos ao longo da
historia — todas, sem excegdo. Monumento Histérico € uma construgdo que vem do
renascimento, ndo sendo uma constante cultural. Esta associado a uma concepcéao
de tempo ancorada na nocéo de ruptura entre passado e presente e de linearidade
temporal, de origem judaico-cristd. Para nds, isso € algo quase introjetado, mas
nao € sempre assim. Essa nogéo é distinta da nogéo prevalente de circularidade do
tempo em determinadas culturas, nas quais a énfase esta nos aspectos ciclicos. Nos
Monumentos Histoéricos, a énfase esta no tempo que nao volta atras — e dai o interesse
pela preservagdo da matéria como transformada pelo tempo.2® Vejam que a Carta de
Veneza nao € universalizavel, porque ela se volta aos Monumentos Historicos e nao
a todo e qualquer elemento que seja de interesse da preservagdo; no entanto, tem
relagdes com muitas culturas que possuem essa percepgao cultural de linearidade do
tempo — como parte significativa das nossas expressodes culturais de interesse para
a preservagao.
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Nao vou discutir aqui os temas de autenticidade — sugiro, para tanto, os textos de
Flaviana Barreto Lira?* —, mas é importante entender que a nog¢do de autenticidade
da Carta de Veneza esta ligada a ideia de um tempo que nédo volta atras. Isso nao
significa que bens que sao refeitos ritualmente, como os templos de Ise, no Japao —
os templos Shinto de Ise —, ndo tenham importancia, pelo contrario. Significa que a
Carta de Veneza nao ¢é aplicavel a eles, porque eles vém de outra nogao de tempo
e de relacdo com a matéria. E fundamental entender essas diferencas conceituais
para evitar interpretacées equivocadas que resultam na afirmacgao de que a Carta de
Veneza nao é valida porque esta censurando o refazimento ritual dos templos de Ise.
Nao. Ela ndo se aplica a eles e a prépria carta esta dizendo isso, porque eles séo
Monumentos e nao Monumentos Histéricos. Apesar de nao ser universalizavel, se for
lida de maneira inteligente, a carta pode ser utilizada de modo critico, mesmo em
relacdo a expressoes ciclicas, pois ela incita a indagar em profundidade o papel da
matéria na manifestagao cultural.

A Carta de Veneza tem conjuntos de artigos. O primeiro bloco, o das defini¢gdes: o artigo
1° sobre a nogcao de Monumento Histérico ampliada; o 2°, em que se afirma que a
conservacgao e a restauragao reclamam a colaboracéo de todas as ciéncias e técnicas;
e o artigo 3% que visa a salvaguarda tanto da obra de arte quanto do testemunho
histérico. Enfatizo que nao se trata de obra de arte no sentido literal e restritivo, por se
referir aquilo que esta definido no artigo 1°; ou seja, esta tratando da configuracao e
dos aspectos documentais dessas obras.

Quando na carta se afirma que a conservagao e a restauracéo sdo uma disciplina que
“reclama a colaboragao de todas as ciéncias e técnicas”, esse todas deve ser tomado
no sentido literal, abrangendo inclusive disciplinas e técnicas que ainda nao existiam
naquele momento, por se relacionar a obras e processos de atribuigdo de sentido
que estdo em constante transformacao. Lemaire enfatizava que a articulagdo de
disciplinas ndo era apenas uma escolha, mas um dever moral absoluto.? Logo depois
do Congresso de Veneza, houve um grupo que quis criar uma associagdo chamada
ICARMO restrita a arquitetos e engenheiros, um contrassenso em relacéo a Carta de
Veneza (artigo 2°) e ao proprio Lemaire, o relator da carta, que era historiador da arte,
por exemplo.

A nocéao de restauro, presente desde o preambulo, esta ancorada numa concepgao
interdisciplinar e dindmica dos bens culturais, entendidos como testemunhos em
permanente transformagdo — uma visdo nada estanque. O dinamismo esta na carta,
pois as disciplinas mudam, a nogédo de bem cultural muda, a atribuigdo de valor muda.
A carta € um documento dindmico, que n&o deve ser lido de maneira engessada.

Esse nao-engessamento esta presente na conferéncia de abertura do congresso, de
Roberto Pane®, por exemplo, que fala de todas as disciplinas — e cita literalmente
fatores psicolégicos — e, em textos posteriores dele mesmo, em que aborda a instancia
psicolégica. Ele articula psicologia e fatores psicossociais no dmbito da conservagao
e do restauro. Além disso, Pane também discute excegbes. Isso é importante para
entender o quanto a Carta de Veneza ¢é aberta, e o quanto ela ndo é dogmatica nem
compostas de “regras”. Ele menciona o caso de Varsévia: “Naturalmente, no entanto,
dizer, contra tudo e todos, que nossas experiéncias culturais deveriam ter-se imposto,
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para o monitoramento. 2009. Tese (Doutorado em Desenvolvimento Urbano) — Universidade Federal
de Pernambuco, Centro de Artes e Comunicagéo, Programa de Pdés-Graduagdo em Desenvolvimento
Urbano, Recife, 2009.
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mesmo a custo de esquecer as circunstancias excepcionais que definiam nossa histéria
atual, ndo teria nenhum sentido”.?” Em casos excepcionais, aquilo que esta sendo
enunciado precisa ceder espago para outros parametros, para que as comunidades
possam se refazer do ponto de vista psicossocial em casos excepcionalissimos,
como o de Varsévia. Mas ele préprio, no caso da sua Napoles (ltalia), mesmo com
bombardeios, traumas de guerra e incéndios, para a igreja de Santa Clara preconizava
o respeito pelos aspectos documentais e formais, e ndo uma reconstrugcao do estado
anterior que havia desaparecido. Percebam que as exceg¢des se voltam realmente a
poucos casos; mas a Carta de Veneza admite excecgbes e contribui para guiar projetos.

Ao ser interpretada para questdes projetuais, a Carta de Veneza foi frequentemente
maltratada. Lemaire comentava sobre os abusos? de interpretacdo: o respeito pelo
documento e pela obra estratificada exigido pela carta, cede lugar a uma decomposicao
do artigo 9° em duas partes, desvinculado do restante da carta. Assim, o artigo foi
usado, por um lado, para justificar reconstrugdes hipotéticas, e por outro, para legitimar
uma prevaléncia absoluta da intervengdo contemporanea, mas nao € isso que a carta
propde. O artigo 9° deve ser lido de modo articulado com o documento como um
todo — especialmente com os outros artigos voltados a restauracado, que afirmam a
necessidade de respeitar as contribui¢cdes validas de todas as épocas, que alertam para
nao se buscar uma unidade de estilo, que determinam que novos elementos devem
se integrar harmoniosamente ao conjunto sem falsificar a obra, e que os acréscimos
devem respeitar todas as partes de interesse. Nao se pode extrair um artigo, aplica-lo
como regra ou fragmenta-lo, conforme conveniéncias. Infelizmente, isso aconteceu e
acontece com frequéncia.

No entanto, também existem muitos bons exemplos de uso da Carta de Veneza —
inclusive para o patriménio industrial e diferentes tipologias patrimoniais. Exemplos
interessantes podem ser vistos no Premio Internazionale Domus di Restauro e
Conservazione, que continua ativo e busca justamente promover uma relagao
propositiva e respeitosa entre o projeto do novo e o existente, seja em obras
conservativas, seja naquelas em que séo inseridos novos elementos. Existem muitos
projetos interessantissimos. Proximo de nés, podemos citar o edificio do IAB em Sao
Paulo, ou a proposta desenvolvida por Helena Ayoub, Arquitetos Associados e SIAA
para a Estacao de Mairinque. Esse complexo ferroviario é de 1906, projeto do arquiteto
Victor Dubugras, inovador tanto do ponto de vista formal quanto técnico-construtivo. A
obra esta atualmente bastante degradada. A intervenc¢éo proposta considera a relacéo
da estagdo — que é uma estagdo em ilha — com a cidade, e propdée mudangas que,
sim, envolvem destruicdo, mas de forma justificada, para promover a integragado e a
reinser¢cdo da obra na vida urbana contemporénea. Eu torgo para que esse projeto se
concretize e espero que o financiamento se efetive, pois a estagao esta em um estado
cada vez pior.

A Carta de Veneza nos convida a olhar para o ambiente como um todo, para a articulagao
da obra com a cidade. Ela literalmente faz esse chamado — e isso foi amplamente
discutido durante o congresso. Do ponto de vista da formulagao textual, especialmente
no que diz respeito a escala urbana e aos sitios monumentais, o documento teve um
enunciado muito sintético. Esse tema aparece timidamente nos artigos 6, 7 € 8, e
mais explicitamente no artigo 14, mas a redacgao é tdo concisa que se tornou de dificil
interpretagdo. Embora ja estivesse presente nas discussdes da conferéncia de abertura
do Pane, que afirmava que “o ambiente nao € um acessoério, mas sim a prépria vida e
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a respiracdo da obra que queremos tutelar’?®; questdo também retomada no relato de
Gasperini sobre o evento de Veneza, ao discutir as relacdes monumento-sociedade e
monumento-ambiente®, o texto final ndo refletiu esse debate de forma evidente.

Pouco tempo depois, os préprios autores perceberam essa limitacdo. Lemaire e
Gazzola, que participaram da redagao da carta, propuseram adendos ja na sequéncia,
gue so6 seriam consubstanciados mais tarde, especialmente na década de 1980.%
Ambos estiveram envolvidos em muitas das reunioes subsequentes do Comité Técnico
do Conselho da Europa — hoje em dia, Unido Europeia — e também em simpdésios
voltados a reabilitacdo do patriménio, pensando-o em uma escala ampla e complexa.??
Esses simpdsios resultaram no Ano Europeu do Patrimdnio, em 1975, e na Carta e
Declaracdo de Amsterda, do Conselho da Europa, que tratam da questao da escala
urbana e territorial.

O ICOMOS incorporou isso lentamente. Lembrando que o proprio Lemaire, Gazzola
e Pane trabalhavam com essas questdes de escala e ambiente. Lemaire desenvolvia
isso também na pratica. Em paralelo as discussdes de Veneza e do Ano Europeu
do Patriménio, atuou tanto na restauragdo do Conjunto do Beguinage®®, na cidade
de Leuven, quanto na criagdo de uma cidade nova, Louvain-la-Neuve, motivada pelo
cisma, ou seja, pela divisao linguistica que houve na Bélgica. Articulou, de fato, equipe
multidisciplinar, com arquitetos, engenheiros, socidlogos, economistas, arquedlogos,
etc.

Nas reunides sucessivas e cartas subsequentes do ICOMOS, o objetivo nao foi o de
substituira Cartade Veneza, mas de fazerdocumentos integrativos e de aprofundamento,
além de incorporar novos temas. Depois da Carta de Veneza, o Icomos trabalhara
com as cidades na Carta de Washington (1987) e, depois, nos Principios de Valletta
(2011) — revendo aspectos, mas nao no sentido de negar ou declarar superadas as
discussdes realizadas até entdo. Esses documentos sempre se apoiam no anterior.
Eles se baseiam em e n&o negam o documento precedente, mas abordam questdes
que emergem e tém carater de complementacao e integragao de conteudos. Na Carta
de Washington, por exemplo, as cidades aparecem como “expressdes materiais da
diversidade das sociedades”, que exprimem “valores proprios das civilizagbes urbanas
tradicionais”, além de inserir a preservagdo numa politica coerente de desenvolvimento
econdmico e social, considerada no planejamento fisico e territorial. Esses elementos
nao estdo enunciados na Carta de Veneza, mas a Carta de Washington parte dela
e aprofunda essas questdes. A Carta de Washington afirma ser necessario evitar o
dogmatismo, promover estudos multidisciplinares — nomeando as disciplinas —, e
pensar o plano juridico-administrativo e financeiro. Tudo isso aparece também nos
Principios de Valletta, em que s&o evidenciados explicitamente os valores naturais e
humanos, tangiveis e intangiveis, as questdes de gestao, de estratégia, com énfase
também no papel da pluridisciplinaridade e da colaboracgéao.
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Analisar essa construgao sucessiva e coletiva do ICOMOS, e a propria estrutura desses
documentos, € muito interessante. Sugiro que vocés examinem esses documentos,
pois questdes importantes emergem, como a abertura a escala urbana e territorial, a
questao energética e ambiental, que aflora de forma expressiva em Valletta. Também
aparecem discussdes sobre patriménio industrial em documento especifico sobre o
tema, como aquele formulado em conjunto pelo ICOMOS e TICCIH. E interessante ver
esse percurso, que nunca nega a Carta de Veneza: parte dela e aprofunda diversas
questoes.

A necessidade de uma leitura cuidadosa da carta € tema de suma relevancia, que tem
sido amplamente estudado por Claudine Houbert.** Ela levanta uma hipétese de que,
justamente por causa das deformacgdes que foram feitas na interpretagao do documento
— inclusive a que vimos no Congresso de Ouro Preto —, talvez nés devéssemos
reescrever a carta para traduzir melhor o espirito de quem a criou. Eu concordo com
a base da critica feita por ela, mas nao acredito que deveriamos reescrever uma
carta — nem mesmo fazer uma versao atualizada, uma “tradugao”, da carta para a
contemporaneidade. Entendo que a Carta de Veneza é o que é, e assim ela deve
permanecer, mas deve ser lida, sempre, de modo historicamente circunstanciado.

Retomo o Lemaire, que afirmava que o sucesso alcangado pela carta prejudicava uma
aproximacao critica a ela.® Ou a Carta de Veneza é vista como regra, ou é tida como
superada. Mas, se lermos a carta justamente como Lemaire propde, de modo critico
— sempre a partir de uma aproximacgéao critica e circunstanciada —, ela se revela
como a base deontolégica que é, e ndo como receita. Se entendermos a Carta de
Veneza como parte de um percurso, conseguimos compreendé-la de modo muito mais
interessante.

A Carta de Veneza é um documento importantissimo na constru¢ao do campo disciplinar
da conservagao e do restauro, mas nao € um documento completo, nem perfeito —
até porque nao existem documentos completos e perfeitos. E o fato de ser importante
nao a exime de criticas. Pelo contrario, ela foi feita para ser criticada. Criticada n&o no
sentido de “falar mal”, mas de ter uma aproximacao circunstanciada, de entender seus
limites. E necessario entender quando, como e por que ela foi feita, e I&-la de uma
maneira historicamente informada.

Na atualidade, ela ou tem sido lida de maneira redutora e equivocada, ou tem sido
julgada com base nessas leituras redutoras, e ndo pelo seu conteudo. Sugiro que
voltemos a licdo de Lemaire® e leiamos a Carta de Veneza como parte de um processo,
como ponto numa trajetéria e nao como causa, inicio ou finalizagdo de um percurso. A
carta estabelece bases, mas é suficientemente aberta para que o caminho possa ser
trilhado com largueza de espirito e com expansdo — sempre circunstanciada — para
questbes atuais. Com consciéncia de que a carta nao resolve as questdes; ela ajuda
a problematiza-las em profundidade para uma tomada de decisdes fundamentada. A
pergunta jamais deve ser o que a Carta de Veneza faria, pois ela ndo faz nada. O
questionamento a ser feito é: se procurarmos analisar essas questdes a partir das
lentes que a Carta de Veneza oferece, o que é possivel ver? O que é iluminado e o que
fica na sombra? Desse modo, ela simultaneamente ajuda a ver coisas e a evidenciar
outras por suas omissdes. E assim, sempre de modo critico e fundamentado que nés
deveriamos nos aproximar dela e de todo e qualquer instrumento tedrico e nao neles
buscar uma saida facil, nem buscar um substituto cada vez que as questdes mudam,
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pois elas mudam o tempo todo. E necessario trabalhar a partir de uma visdo histérica
e de modo complexo com as ideias do campo. E com esse espirito que a carta mostra
sua pertinéncia e atualidade.

Encerro por aqui, e podemos agora prosseguir com perguntas e debates. Obrigada.



