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Este artigo tem por intuito apresentar um panorama dos
estudos acerca da gestualidade na linguistica, com énfase
no periodo da aquisi¢ao da linguagem, tomando por base
os trabalhos classicos de Kendon (1988; 2009) e McNeill
(1985; 1992; 2000). Nos situamos em oposi¢do a uma
concepgdo de primitivismos gestual e de uma proposta
de continuidade estrutural entre o gesto e a fala e
defendemos a insergdo da crianga na lingua a partir de
um arcaboucgo prosddico-gestual (FONTE; CAVALCANTE,
2016; CAVALCANTE, 2015; CAVALCANTE et al, 2016).
llustramos a proposta com dados quantitativos e
qualitativos de uma diade mae-bebé, ao longo de 18
meses de vida.
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Abstract: This paper aims to present an overview of the studies on
gestuality in linguistics, with emphasis on the period of
language acquisition, based on the classic works of
Kendon (1988, 2009) and McNeill (1985, 1992, 2000). We
stand in opposition to a conception of gestural
primitivisms and a proposal of structural continuity
between gesture and speech and defend the insertion of
the child in the language from a prosodic-gestural
framework (FONTE; CAVALCANTE, 2016; CAVALCANTE,
2015; CAVALCANTE et al, 2016). We illustrate the
proposal with quantitative and qualitative data of a
mother-baby dyad throughout the 18 months of life.
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Introdugao

As discussGes recentes na linguistica contemporanea
tém permitido que temadticas marginais a area ganhem
proeminéncia, como é o caso da gestualidade®. Sob o guarda-
chuva da multimodalidade, os gestos vém adquirindo um
estatuto linguistico, gracas ao desenvolvimento de pesquisas
nos diversos campos da linguistica, tendo como uma das
principais referéncias Adam Kendon (1972; 1980; 1981; 1990;
2005), como também aos avancos e discussGes de areas como
a psicolinguistica(McNEILL 1985, 1987, 1989. 1992), a
linguistica cognitiva (CIENKI, 1998a; 1998b; CIENKI; MULLER,

1Vale destacar que o olhar para a gestualidade se inicia com
Darwin,1897; Ekman e Friesen, 1969; Efron, 1972, dentre outros.
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2008; McNEILL; DUNCAN, 2000; MITTELBERG, 2006; 2010;
MULLER; TAG, 2010; SWEETSER, 1998; NUNEZ;
SWEETSER,2006)e a analise da conversagdo(GOODWIN, 1986;
SCHEGLOFF, 1984; HEATH, 1984, 1986; MONDADA, 2006;
2007).

E cldssico o debate publico proposto por
McNeill(1985) e que possibilitou diversas publicagdes na
“PsychologicalReview”sobre o estatuto do gesto como um
elemento ndo- verbal, colocando de um lado psicolinguistas
como Brian Butterworth, Pierre Feyereisen, e Uri Hadar e de
outro McNeill (BUTTERWORTH; HADAR 1989; FEYEREISEN
1987; McNEILL1985, 1987, 1989). O cerne da discussdo foi a
iniciativa de McNeillem considerar o gesto enquanto
elemento linguistico e ndo como extralinguistico. Mas é
somente na publicaggo do livro “HandandMind.
Whatgesturesrevealaboutthought” (McNEILL, 1992), que se
torna robusta a concepgdo de gesto e fala como algo
integrado — uma matriz cognitiva — tese esta defendida desde
os primeiros trabalhos de Kendon (1972, 1980; 1981, 1990) e
sistematizada por McNeill (1992).

A partir de entdo uma rede comega a se estruturar
tendo como concepgdo basica a premissa de que gesto e fala
compdem uma matriz. Logo, ao discutir lingua (gem) torna-se
fundamental atribuir a gestualidade seu papel de coparticipe.
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A partir dai o gesto passou a ser concebido como um conjunto,
com uma tipologia prépria, como a tipologia presente no
continuo de Kendon (1988) em que os gestos foram
classificados como: gesticulagdo, pantomimas, gestos
preenchedores e os sinais, ver quadro 1. Como também,
focou-se em tipos especificos do continuo gestual, como os
trabalhos de McNeill (1992; 1997), explorando as dimens&es
gestuais da gesticulagdo, com a descrigdo dos gestos: icOnicos,
déiticos, metafdricos e ritmados, ver quadro 2. Essa
tendénciafoi seguida por outros pesquisadores, tais como
Cienki(1998a; 1998b);Cienki; Muller (2008) que, trazendo o
arcabougo tedrico da linguistica cognitiva passam a se
interessar pela gesticulacdo e pelos gestos preenchedores e
sua relagdo com a gramatica cognitiva. Como também
pesquisas de cunho sociolinguistico, com foco nos gestos
emblematicos, como os trabalhos de Kita (2009); Rodrigues

(2008).
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Definigdo

Caracteristicas

GESTICULAGAO | E usada no fluxo de fala sem | Presenca obrigatéria de fala;
previsibilidade, ou seja, € um | Auséncia de propriedades
ato individual das maos. linguisticas.

GESTOS E um gesto que ocupa um | Auséncia obrigatéria de fala;
PREENCHEDORES | lugar na sentenga, | presenga de propriedades
preenchendo um espaco | linguisticas; ndo convencional.
gramatical.

EMBLEMAS Sdo usados culturalmente, | Presenga opcional de falg;
como, por exemplo, o gesto | Presenca de algumas
de “ok”. propriedades linguisticas;

parcialmente convencional.

PANTOMIMAS E usada sem o fluxo de fala, | Auséncia obrigatéria de fala;
sdo representacdes de a¢des | auséncia de propriedades
cotidianas. linguisticas; ndo convencional.

SINAIS Sdo os sinais de uma lingua de | Auséncia obrigatéria de fala;

sinalizada.

presenca de propriedades
linguisticas; totalmente

convencional.

Quadro 1: Tipologia Gestual de Kendon (1988)
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Definigdo

Gestos

Iconicos

Estdo estreitamente ligados ao discurso, servindo para ilustrar o que esta
sendo dito, delineiam formas de objetos ou agGes, estabelecendo com o
referente uma relagdo de metonimia, por exemplo, quando uma pessoa

demonstra um objeto fisico usando as maos para mostrar seu tamanho.

Gestos

Déiticos

Sao os demonstrativos ou direcionais, geralmente acompanham as
palavras como “aqui”, “I3”, “isto”, “eu” e “vocé”, pode ser representado

pelos movimentos de apontar.

Gestos

Metaforicos

Sdo parecidos em sua superficie com os gestos iconicos, contudo, possuem
a particularidade de referirem expressdes abstratas, por exemplo,
configuragdo da mao em cacho, fechado, aberto ou semiaberto, ao

produzir expressdes no discurso em que se quer dar énfase, por exemplo
quando o falante faz referéncia a “aquisi¢cao da linguagem” e apresenta a
mao nessa configuracdo, como se quisesse demonstrar com o gesto a

nogao de aquisi¢ao da linguagem.

Gestos

Ritmados

Sdo nomeados assim porque aparecem como o tempo da batida musical;

as maos se movem no mesmo ritmo da pulsagao da fala, marcando, por

exemplo, mudangas no discurso, ou realgando um determinado momento

do discurso.

Quadro 2: Dimensdes gestuais de McNeill (1992)
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Além da tipologia gestual caracteristica de uma
determinada categoria ou categorias de gestos, do ponto de
vista do funcionamento, os gestos sdo compostos de fases
gestuais que se organizam em unidades gestuais, em que se
estruturam frases gestuais. Assim, uma unidade gestual é o
intervalo entre descansos sucessivos dos bragos, cada
unidade é composta por frases gestuais. Uma frase gestual é
estruturada, basicamente, por trés fases: preparagdo -
movimento opcional de afastamento do bragco e mdo da
posicdo de descanso em direcdo ao espacgo gestual para dar
inicio ao golpe; golpe - movimento obrigatério, consistindo no
pico do esforco do gesto, é nesta fase que o gesto sincroniza?
com os segmentos linguisticos verbais, destacando a parte
mais relevante do enunciado verbal; retragdo - movimento
opcional, que pressupde o retorno do brago e da mado a
posicdo de repouso. O repouso ndo é obrigatério, pode ser
omitido e se passar para a execuc¢do de outro gesto, dando
inicio a uma nova unidade gestual.

As pesquisas multimodais vdo se delineando e

abrangendo diversos aspectos no entorno da matriz gesto-

2A combinagédo sincrona da fala com o gesto pode ser chamada de
ponto de saliéncia (Grown Point), tal como proposto por McNeill
(1992). E assim chamado porque caracteriza os picos de congruéncia
de uma unidade de “GESTO-FALA” e sua estruturagao cognitiva.
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fala. Torna-se importante, porém, destacar o paradigma
tedrico que se postula ao trazer a matriz como referéncia, e é
Kendon (2009), ao resenhar a obra de Michael Tomasello“As
Origens da Comunicagdo Humana” (2006) que nos indica uma

proposta viavel, que discutiremos no topico a seguir.

A matriz gesto-fala e a proposta Tomaselliana

Afirma Kendon(2009) que a obra de Tomasello(2006)
se constitui como uma alternativa vidvel ao paradigma
Chomskyano vigente, que defende a lingua como um
algoritmo recursivo que gera representacdes linguisticas de
som e significado, com um sistema inato — a Gramatica
Universal. Na proposta de Tomasello, a lingua se apresenta
enquanto uma forma de acgdo social constituida de
conveng@es sociais para fins sociais (TOMASELLO, 2006, p.
343). Nesse sentido, a comunicagdo humana depende de uma
“infraestrutura cognitiva”, sendo possivel, por conta dessa
capacidade de cooperacdo, o desenvolvimento humano.

Tomasello (2006) destaca que a infraestrutura
cognitiva necessdria para a comunicagao cooperativa ja esta
em vigor em seres humanos em uma idade muito precoce,
antes que a crianga comece a usar a lingua propriamente dita.

E acrescenta, a lingua ndo é o meio pelo qual a comunicagdo
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cooperativa humana é possibilitada, pelo contrario, é a
presenca dessa infraestrutura que possibilita a lingua.

O reconhecimento de uma ag¢do é uma habilidade
amplamente compartilhada e tem uma histdria evolutiva
bastante profunda. A capacidade de analisar as ag¢bes do
outro e antecipar os resultados da a¢do é fundamental para
que qualquer tipo de vida social coordenada seja possivel.
Assim, o estabelecimento de interagdo colaborativa sé pode
ser alcancado através da percep¢do mutua de agdes visiveis
do outro. E através da “leitura” das orientagdes de cada um, é
que a orientagao conjunta pode acontecer.

Aspectos de orientacdo e de postura do
comportamento interacional, e como estes podem ser
sincronizados temporalmente, muitas vezes de formas muito
sutis, permitem que os participantes informem
reciprocamente uns aos outros que eles estdo 'juntos', que
eles compartilham estados afetivos e atitudes com relacdo a
algo relevante para eles (KENDON, 1992; 2009).

Sdo os movimentos faciais, a sensibilidade a
orientagdo e direcdo do olhar e aspectos de orientagdo e de
postura do comportamento interacional, mediados por um
aparelho anatémico que possibilita uma extrema rapidez e
sutileza, que caracterizam a interacdo humana (KENDON,

2009).
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Mas ha criticas ao papel atribuido ao gesto na
filogénese, pois para Tomasello (2006), o gesto surge antes,
para ele, os seres humanos desenvolveram primeiro a
linguagem do gesto e, mais tarde, mudou para a fala. Pois a
fala libera as maos para outras atividades enquanto se esta
falando, como também, permite a comunicacdo em distancias
mais longas ou em florestas densas ou no escuro.

Discordando desse posicionamento, Kendon (2009)
argumenta, tomando por base MacNeilage (1998), que se
uma linguagem adequada foi inicialmente desenvolvida na
modalidade gestual, por que mudaria? Kendon segue
contestando a teoria da “primazia do gesto” ao afirmar que
para entendermos como uma lingua evoluiu, é necessario
olhar o que os falantes efetivamente fazem quando
constroem enunciados: eles sempre fazem isso usando
recursos cinestésicos e orais numa complexa orquestracdo. E
acrescenta, a fala ndo foi inventada para ultrapassar as
desvantagens dos gestos, pois todo enunciado usando a fala
emprega, de forma completamente integrada, padrdes de
vocalizacdo e entonagdo, pausas e ritmicidades, que se
manifestam ndo s6 de forma audivel, mas cineticamente
também, e sempre, como uma parte desta estrutura, existem
os movimentos dos olhos, das palpebras, das sobrancelhas,

bem como da boca, e os padrGes de agao por parte da cabega.
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Para Kendon (2009), nunca houve de fato uma
“mudan¢a” do gesto para fala, as formas de acdo
comunicativa que adquiriram fung¢des de referéncia simbdlica
e fungdes comunicativas na forma de lingua, foram
multimodais desde o inicio. Foi através de uma transformacgao
da atividade praxica em modos ‘virtuais’, que possibilitou o
surgimento de agdao como "representagao", assim tornando
possivel a emergéncia de uma lingua. E é porque este
conjunto foi desenvolvido como um sistema de coordenagdo
de boca e mao que podemos explicar porque as agdes
manuais estao coenvolvidas nas produgGes de enunciados em
seres humanos modernos (KENDON, 1981).

Quer dizer, as discussdes apresentadas por
Tomasello possibilitam compreender os processos evolutivos,
mas a concepg¢do da primazia do gesto na filogénese, segundo
Kendon, ndo se sustenta devido as consideracdes expostas
acima. Mesmo assim, o autor considera a obra Tomaselliana
como a que melhor dialoga com a ideia de matriz gesto-fala,
pois permite compreender como a matriz cognitiva e social da
lingua é evocada.

Assim, inseridos nesse paradigma cognitivo e social,
tomando como referéncia a matriz gesto-fala, observamos a
aquisicdo da linguagem sob esse prisma. Ao fazer isso, temos

a possibilidade de compreender os momentos inicias dessa

15
Linguagem & Ensino, Pelotas, v.21, n. esp., | VIl SENALE| p. 5-35-, 2018



matriz se configurando nas primeiras interagdes infantis, na

diade mae-bebé.

A aquisi¢do da linguagem, o gesto e a fala

A tradicdo das pesquisas em aquisi¢cdo da linguagem
que tomaram o gesto como um elemento presente nas
primeiras interacbes do bebé com o adulto, sempre
atribuiram a ele um estatuto pré-linguistico?, tal
posicionamento se coaduna a proposta da “primazia do
gesto”, defendida por Tomasello* e criticada por Kendon, que
apresentamos anteriormente.

A partir de trabalhos de cunho interacionista
desenvolvidos por  Bruner (1975),considerado um
aquisicionista independente, que tanto se distanciou do
comportamentalismo, quanto do gerativismo vigente a
época. Bruner, ao privilegiar a interacdo enquanto esquema
interativo,propde a ideia de uma continuidade entre o

chamado periodo pré-linguistico e o propriamente linguistico

3Excegdo feita aos trabalhos de Goldin-Meadow e colaboradores
(1985; 1993; 2009).

“Tomasello (2003; 2006) constroi sua proposta ancorado nos
trabalhos de Bruner (1975; 1983) e Vygotsky (1988).
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em aquisicdo da linguagem. E a chamada hipétese da
continuidade estrutural entre a comunicagdo pré-verbal e a
verbal, afirmando que os comportamentos sociais do bebé

sdo precursores da linguagem verbal:

A crianga, antes de ter a competéncia de
enunciar uma sentenga, necessita
incorporar um conhecimento implicito
construido no nivel do ‘comportamento
ostensivo’, ou seja, ndo-linguistico, em
que gestos sdo interpretados pelo adulto
como significativos. A segunda afirmativa
é que qualquer que seja a forma de
transmissdo de um significado (fala,
gestos, etc.), ele ocorre sempre dentro de
um contexto social e em razdo dele.
Portanto, os comportamentos sociais do
bebé sdo precursores do aparecimento

da linguagem (BRUNER, 1975, p. 118).

Nessa perspectiva, o balbucio, os gestos e as
holdfrases® garantem o lugar dos itens lexicais e das

categorias gramaticais maduras da lingua (sujeito — verbo —

5> Holdfrases dizem respeito as produgdes infantis contendo
enunciados de uma palavra.
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objeto). Quer dizer, o gesto e as produgdes vocais iniciais
seriam guardadores de lugar das produgdes maduras da

lingua em processo de aquisi¢do, logo seriam pré-linguisticos.

Nos distanciamos dessa perspectiva de continuidade
defendida por Bruner (1975) e postulamos a perspectiva de
nao separagao desses elementos, tal como proposto em
Cavalcante (2008), concebemos a producdo vocal e gestual do
bebé produzida nas situacdes dialégicas com o adulto como
linguisticas, uma vez que se ancoram num arcabougo gestuo-

prosodico da lingua. Como apontamos em Cavalcante (2015):

O desenvolvimento do aparato vocal
construido pela crianga, desde o
nascimento, vem se delineando nas
suas relagdes com as configuracGes
vocais, segmentais e prosodicas da
fala materna, e nas subsequentes
produgcbes vocais do infante: de
recortes entonacionais especificos,
como os tons imitativos da fala
dirigida ao bebé (ascendente, por
exemplo), passando por
incorporagdes de blocos prosddicos e
jargdes, até chegar a producgdo de
vocabulos [e blocos de enunciados].

(CAVALCANTE, 2015, p. 34)
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Ou seja, a fala materna dirigida ao bebé e sua
configuracdo prosddica particular®, ao longo das situacdes
dialdgicas, se constitui como um dos guias de acesso a lingua.
Seguindo a tese proposta por Scarpa (1999), a hipétese top-
down de aquisicdo prosddica, segundo a qual a crianga é
atraida para a linguagem via prosédia e desde cedo trabalha
com os niveis mais altos da hierarquia. Logo a entrada da
crianga, nas suas primeiras produgbes se da

entoacionalmente, como demonstra Barros (2013, p. 83):

Existem indicios apontados na
literatura de aquisicdo da linguagem
de que pistas prosddicas orientam a
crianga na percepgao, no
processamento da fala dirigida (ou
nao) a ela desde os primeiros meses

de vida, bem como na interpretagdo

6Concebemos o manhés como apresentando as seguintes
caracteristicas prosddicas: frequéncia fundamental mais alta, ambito
de altura maior, preferéncia por certos contornos (sobretudo os tons
ascendentes), uso de falsetto, cadéncia mais lenta, partes
sussurradas do enunciado, duragdo prolongada de certas palavras,
mais de um acento frasal, etc. Tais modificagGes foram observadas
em diferentes linguas e culturas (FERGUSON, 1964; CHEW, 1969;
RUKE-DRAVINA, 1976; GARNICA, 1977; GALVES & SCARPA, 1999)
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dos enunciados da crianga pelo
outro. Segundo Scarpa (2007), é
reservado a prosddia um papel de
ponte, pois ela liga som ao sentido,
tanto engajando a crianga no didlogo
como organizando as formas
linguisticas iniciais através de

sistemas de entonagdo e ritmo.

A partir dessa concepgdo, Barros constréi seu
continuo tipoldgico vocal-prosédico, no qual as primeiras
producdes infantis sdo caracterizadas como: balbucio, jargao,
holéfrases e blocos de enunciado (BARROS, 2012), ver Quadro
3.
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BALBUCIO

Pode ser
canodnico,
variado ou
tardio.

Tem formato
consoante
vogal [ma, da,
ba];

Tem padroes
sonoros da
lingua alvo.

Quadro 3: Tipologia prosédica-vocal

JARGAO

Contorno
entonacional
gue se estende
a uma cadeia
de silabas ou
um longo
fragmento
composto por
silabas
ininteligiveis.

PRIMEIRAS
PALAVRAS
RECONHECIVEIS/

HOLOFRASES

Produgdes
infantis
contendo
enunciados de
uma palavra,
consideradas
reconheciveis na
lingua adulta e
interpretdveis
pelo
interlocutor.

Alternancia de
produgado de
holéfrases com
enunciados
completos.

Assim como o trabalho da crianca é top-down do

ponto de vista prosddico, transitando na tipologia acima

apresentada, também a gestualidade se organiza desde muito

cedo na crianga com a presenca de gesticulagdo associada a

fala jargonizada em idades bem precoces, como mostra a cena

abaixo”:

7Esses dados ilustrativos foram publicados em Cavalcante; Almeida;
Silva; Avila Nébrega (2016). S3o resultados de filmagens longitudinais
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Cena 1: Mae e crianga (C - 11 meses e 13 dias) interagindo no
quarto da crianga. C esta sentada na cama e volta-se para a

pesquisadora que estd filmando e faz um comentério

divertido, “como se” narrasse algo.

Fase 1 Fase 2
Fase 3

Imagens da Crianga C?

naturalisticas de interagdo mae-crianga ao longo de 24 meses de vida
da crianga, com intervalos de 15 dias entre as filmagens. As
transcrigdes e analises foram feitas com o uso dos softwares Praat e
Elan e compdem o banco de dados do LAFE (Laboratério de Aquisicdo
da Fala e da Escrita) da UFPB.

8Corpus do LAFE —Laboratério de Aquisi¢do da Linguagem da UFPB.
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Espectrograma 1: Produgdo da fala da Crianga

C:”ebuze::/embuze::”

Nesta cena é possivel perceber a matriz multimodal
propiciando o momento de sincronia. A crianga eleva ambos
os bracos para cima e para baixo e produz uma fala
jargonizada “ebuze::/embuze::” (apresentada no
espectrograma), com a presenga de contornos tipicos de
narrativa tom médio/alto, depois alto com leve queda. Em
sincronia, inclusive, com a gesticulacdo bracal, que traz a
presenca de gestos metafdricos. Além disso, durante a
produgdo vocal ndo ha presenga de hesitagdes e/ou pausas,
constituindo-se, assim, tal como Scarpa (1988) define, como
um bloco prosédico organizado.

A unidade gestual, composta de 03 fases gestuais,
apresentada na cena 1 pode ser assim descrita:
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Fase 1 - preparagdo: bragos para baixo, laterais ao corpo,
braco esquerdo levemente elevado, face com expressdo de
esbogo de sorriso com ldbios semicerrados e olhar levemente
desviado para direita;

Fase 2 — golpe: dois bragos suspensos, laterais ao rosto, com
maos semi espalmadas na altura da face, mdo esquerda um
pouco mais alta do que a direita; labios entreabertos na
producdo do jargdo “ebuze::/embuze::”, face em sorriso,
olhar lateral para direita;

Fases 3 - retragdo, pausa: bragcos em movimento descente,
voltando a lateral do corpo na altura da cintura, brago
esquerdo mais baixo do que o direito que vai em movimento
descendente mais lento do que o esquerdo, tronco e cabega
direcionados para direita, olhar direcionado para direita, face
com esbocgo de sorriso, labios semicerrados.

A sincronia gesto-fala ocorre na fase 2, no momento
de producio do jargdo “ebuze::/embuze::”, aliado ao gesto
metafdrico descrito na fase 2. Exemplos como esse sdo
frequentes nos dados dessa diade, como mostram os graficos
abaixo com a frequéncia de gesticulagdo, dividida em dois

blocos etdrios entre 6 e 10 meses e entre 13 e 18 meses®:

9 Quantificacdo elaborada por Silva (2014).
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10

B GESTICULAGAO

OBALBUCIO

OJARGAO

O HOLOFRASE

OBLOCOS ENUNCIATIVOS

Grafico 1: Gesticulagdo + producdo vocal da Crianca C.

Periodo: 6 aos 12 meses

No primeiro bloco de dados apresentado no grafico
acima, correspondente a faixa etdria entre 6 e 12 meses,
houve 60% de produgdes gestuais caracterizadas como
gesticulacdo. Na producdo da gesticulacdo aliada a producdo
vocal, houve a presenca de balbucio + holéfrase em 40%;

balbucio + jargdo em 5%, e 15% de balbucio.

25
Linguagem & Ensino, Pelotas, v.21, n. esp., | VIl SENALE| p. 5-35-, 2018



B GESTICULAGAO

OBALBUCIO

OJARGAO

CHOLOFRASE

OBLOCOS ENUNCIATIVOS

Gréfico 2: Gesticulagdo + produgdo vocal da Crianga C.

Periodo: 13 aos 18 meses

No segundo bloco de dados apresentado no Grafico
2, entre 13 e 18 meses, com uma frequéncia gestual de 65%
de gesticulagdo dentre os gestos produzidos, houve a
presenca de balbucio + holdéfrase em 15%; blocos de

enunciados + holéfrase 27%, holéfrase 28%, jargdo, 3%.

Como se observa nos dois graficos apresentados, as
produgbes vocais vém predominantemente associadas, isto €,
a presenca de uma nao substitui a outra, elas se associam para
compor o enunciado linguistico, preenchendo o arcabouco
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gestuo-vocal. E importante salientar que com o tempo, a
quantidade e o tipo de associagdo entre os elementos vocais
vai se diferenciando rumo a lingua alvo, mas seu
funcionamento nao é linear, como pode ser visto acima nos

graficos.

O Grafico 01, por exemplo, mostra alta frequéncia de
balbucio aliado a holéfrase (40%), seguido da associagdo com
o jargdo (5%), como também de sua produgdo sem outro
elemento vocal (15%), sem a presenca de blocos de

enunciados.

No Grafico 02, a configuragdo muda um pouco em
relacdo as frequéncias, pois emergem os blocos de
enunciados associados as holdfrases (27%); balbucio
associado as holdfrases (15%), holdfrases (18%) e jargdes

(3%). Nao houve a associagdo entre jargdes e balbucios.

E interessante destacar a entrada dos blocos de
enunciados articulados as produgdes holofrasticas, como
também a presenca de holéfrases sem associagdo com outro

elemento vocal, o que nao ocorria no bloco anterior.

Tomando o Grafico 02 como referéncia, mesmo com
o0 aumento das holdfrases e dos blocos de enunciados, ainda
estdo presentes os balbucios e jargbes, até porque esses sdo

necessarios para o preenchimento prosddico do enunciado, ja
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que se trata de um processo de aquisicdo da linguagem. E
todos eles sustentados pela gesticulagdo, em que gestos
iconicos, déiticos, metafdricos e ritmados comparecem para

dar sustentacdo a matriz linguistica.

Algumas consideragdes

Nesse artigo, apresentamos um panorama dos
estudos acerca da multimodalidade na linguistica e de como a
matriz gesto-fala foi se consolidando gragas aos sistematicos
trabalhos de Kendon e McNeill e seguidores. Discorremos
acerca do paradigma teérico em que tais estudos encontram
articulagdo, tais como a linguistica cognitiva (CIENKI; MULLER;
SWETER) e os trabalhos de Tomasello (2003; 2006), que
defende a lingua se configurando numa matriz que é cognitiva

e social.

Também nos distanciamos de uma concepgdo de
primitivismos gestual e de uma proposta de continuidade
estrutural entre o gesto e a fala e postulamos a entrada da
crianga na lingua a partir de um arcabougo nao sé prosodico
(SCARPA, 1999, 2007), mas prosddico-gestual (CAVALCANTE,
2015; CAVALCANTE et al, 2016).
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Finalizamos com exemplos ilustrativos e dados
quantitativos de uma diade mae-bebé, ao longo de 18 meses
de vida. Com isso, esperamos oportunizar um novo olhar para

conceber essa trajetdria Unica que é a aquisi¢ao da linguagem.
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