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Resumo: O objetivo deste artigo é analisar como se d& a instrug&o explicita em
praticas de letramento que envolvem a escrita do género relatério de projeto e
como dimensdes ditas “escondidas” (STREET, 2010) sdo abordadas nessas
praticas. Os dados emergem de praticas no Mestrado Integrado em Engenharia
e Gestdo Industrial (MIEGI), no primeiro semestre do curso, em 2010/2011, na
Universidade do Minho, Portugal. A perspectiva sociocultural dos letramentos
e abordagens etnograficas sdo referéncias tedrico-metodolégicas nesta
investigacdo. Os resultados indicam que a adog¢do de uma posi¢io ‘mais’
dialégica, diante da prética de produgdo do relatério de projeto, possibilita
discussoes ‘mais’ explicitas sobre relagdes de poder e identidades diferentes
assumidas pelos participantes durante os trabalhos.
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Introducéo: “letramentos académicos” na Engenharia

O trabalho com projetos tem se revelado uma prética
constante de letramento académico em cursos de Engenharia da
Universidade do Minho (UM), Portugal. A preocupacdo é
posicionar 0s alunos como sujeitos na construcdo de
conhecimentos dos contextos cientifico e profissional. No
entanto, um dado que emerge de praticas em que o género
relatério de projeto se manifesta como objeto de trabalho é a
tensdo (LILLIS; RAI, 2010; LEA, 2004; STREET, 2010) entre as
formas de escrita do relatério, pelos alunos, e as diferentes
expectativas/normas académicas reveladas por professores.
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Com base na perspectiva dos “letramentos académicos”, o
objetivo deste artigo® é analisar como se da a instrugéo explicita
em praticas de letramento, que envolvem a escrita do género
relatorio de projeto e como dimensdes ditas “escondidas”
(STREET, 2010) sdo abordadas nessas praticas. Em coeréncia
com esse objetivo, duas questdes iniciais impulsionam as
analises: i) A instrucdo explicita é capaz de eliminar as
dimensdes escondidas em praticas de letramento académico? ii)
Serdo as dimensdes escondidas constitutivas dessas praticas de
letramento? Com um teor mais préatico e aplicado, uma terceira
questdo impulsiona as discussfes, iii) Quais as contribuicdes
pedagdgicas do trabalho baseado em principios do modelo dos
“letramentos académicos” (cf. LEA; STREET, 1998; LEA,
2004), com destaque para a unido entre as dimensdes escondidas
e a instrucdo explicita?

Essas questdes e o objetivo fizeram parte da pesquisa’
conduzida entre 2010/2011 no primeiro ano do Mestrado
Integrado em Engenharia e Gestdo Industrial (MIEGI) da
Universidade do Minho, Portugal. Durante o periodo da pesquisa
e coleta de dados, a metodologia adotada pelo curso foi a
Aprendizagem Baseada em Projetos®, cuja designacdo original é
Project Based Learning (PBL), com o intuito de desenvolver
competéncias relacionadas as disciplinas do semestre:

Este estudo foi apresentado no | Semindrio de Escrita Docente e Discente,
ocorrido na Faculdade de Educacdo da UFRJ, em julho de 2012, sob
coordenacdo do Laboratério de Estudos de Linguagem, Leitura, Escrita e
Educacdo (LEDUC). Agradeco a minha bolsista de iniciagdo cientifica
(CNPQ), Cibele Trindad (UCPel), pelo apoio relativo a transcri¢do e analise
de parte dos dados no ano de 2012.

A pesquisa teve o apoio do Centro de Investigacdo em Educacéo (CIEd) da
Universidade do Minho, onde a autora deste artigo atuou como
Investigadora Auxiliar (de 2009 a 2011), e do Programa Ciéncia 2008, da
Fundagdo para Ciéncia e Tecnologia (FCT) de Portugal.

A Aprendizagem Baseada em Projetos € a metodologia adotada, nos
primeiro e quarto anos do MIEGI, desde 2005.
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Figura 1 — Disciplinas envolvidas no PBL

O projeto, em 2010/2011 (1° semestre letivo), foi
intitulado “Air,Water” e o objetivo central consistiu nha
elaboracdo e especificacdo de um dispositivo portatil para a
producéo de dgua potavel a partir da umidade do ar.

Em conformidade com a abordagem dos letramentos
académicos (GEE, 1999; LEA; STREET, 1998, 2006; FISCHER,
2007) os dados foram coletados de maneira etnogréfica
(HAMMERSLEY, 2006; LILLIS, 2008), com apoio de
diferentes instrumentos e procedimentos (Quadro 1).

A autora deste artigo esteve inserida no MIEGI a convite da
equipe’ do PBL, devido ao interesse em dar mais suporte aos
alunos na produgéo e divulgacdo dos resultados do relatorio de
projeto. Assim, a cooperagéo entre as areas da Educacdo Linguistica
e da Engenharia oportunizou a condugdo de um trabalho parceiro,
baseado no modelo dos “letramentos académicos”, visando a
contribuigBes aos professores/tutores e aos alunos. Durante 0s
workshops (intervengdes) com os alunos foi incluida a “instrugdo
explicita” (THE NEW LONDON GROUP, 2000), relativamente

*  Aequipe do PLB no MIEGI é constituida, desde 2005, pelo coordenador do

curso, pelos professores e tutores do projeto, bem como por trés
pesquisadoras da area da Educagdo.
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aos usos linguisticos, em diferentes momentos do processo
(MILLS, 2006), a fim de oportunizar transformagdes nas leituras e
nas escritas dos alunos e, consequentemente, maior controle e

consciéncia aos alunos sobre esses usos da lingua.

Quadro 1 — Coleta de dados da pesquisa no MIEGI-PBL

Instrumentos e procedimentos de
pesquisa

Finalidades

1. observacdes a praticas de letramento
académico no trabalho com projetos
(PBL);

2. versdo intermediaria e final do
relatério de projeto dos alunos do
primeiro ano do curso;

3. sessbes de formacdo (workshops)
para viabilizar discussfes acerca das
“competéncias comunicativas” (ABET,
2009; DOWNING, 2011) na producéo
oral e escrita do relatério de projeto;

acompanhar o desempenho
dos alunos e expectativas de
professores/tutores sobre
esses alunos no projeto, seja
em reunifes ou durante as
apresentacdes  orais  do
relatério;

acompanhar os modos de
producdo escrita, na relacdo
com os comentarios (feedback)
dos professores e tutores;

compreender as escolhas
linguisticas  dos  alunos,
discutir o que significam

“competéncias comunicativas”
no PBL, e fornecer suporte

na producdo oral e escrita do
relatério de projeto;

discutir dimensdes escondidas
da pratica de relatério de
projeto na visdo dos alunos.

3.1 dialogo em torno dos
relatérios (LILLIS, 2003, 2008)
escritos com os alunos.

O modelo dos “letramentos académicos” (LEA; STREET,
1998, 2006), no MIEGI, contribuiu para a compreensdo e 0
acompanhamento de diferentes dimensdes sobre as préaticas de
letramento nesse curso (cf. STREET, 2010; HENDERSON;
HIRST, 2006; LILLIS, 2003). Destacam-se, especialmente, a
natureza social e ideoldgica dessas préticas, 0s sentidos no uso
das linguagens especializadas (GEE, 1999, 2001), presentes na
oralidade, leitura e escrita de textos. Em consequéncia, esses
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sentidos possibilitaram, neste estudo, identificar, modos de uso
da linguagem, posicionamentos de alunos e de professores/
tutores. Assim, foi possivel tomar decisdes, compreender em que
momento e por que a instrugdo explicita ocorria entre
professores/tutores e alunos e como se manifestavam dimensdes
escondidas nas diferentes etapas do PBL nesse curso.

Devido ao acompanhamento dos trabalhos no MIEGI, de
setembro de 2010 a janeiro de 2011, “dimensdes escondidas”
(STREET, 2010) foram identificadas, ainda que ndo fossem
assim compreendidas por professores/tutores e alunos. Essas
dimensdes escondidas foram inferidas nas préaticas de letramento
académico e guardavam relagdo direta com questdes de identidade,
de poder e de autoridade, as quais foram decisivas para explicar a
natureza institucional do que contava como conhecimento neste
contexto académico em pesquisa. A proposta de Street (2010) é que
essas dimensBes deixem de ser depreendidas especialmente por
alunos, apenas através de inferéncias em préaticas de letramento
académico. O autor sugere que tais dimensdes sejam foco de
discussOes entre professores e alunos, considerando as particularidades
do género em uso, tais como a) enquadramento, b) contribuicdo, c)
voz do autor, d) ponto de vista, €) marcas linguisticas e e) estrutura.
Essas dimensdes se mostraram de maneira particular no MIEGI.

Para exemplificar, dados coletados em outro curso de
Engenharia da Universidade do Minho, entre 2009 e 2010,
apontam varias manifestacbes das dimensdes escondidas (cf.
FISCHER, 2011), tais como: linha argumentativa que difere um
relatério laboratorial de um relatério de pesquisa; o0 que deve
compor a Introducdo e a Concluséo de um relatério laboratorial,
usos linguisticos, no relatério de pesquisa, que indiquem a
criatividade e a originalidade nas escolhas do trabalho com
projeto interdisciplinar; bem como a estrutura do relatério de
pesquisa, capaz de revelar a integragdo de conhecimentos
advindos de diferentes disciplinas do projeto interdisciplinar.

A proxima secdo ir4 enfocar como as vozes e o0 ponto de
vista® dos alunos do MIEGI se manifestaram através de duas

®  Street (2009) apresenta ¢ discute separadamente as categorias “voz do

autor” e¢ “ponto de vista”. No entanto, considerando a proximidade de

Linguagem & Ensino, Pelotas, v.15, n.2, p. 487-504, jul./dez. 2012 491



” o ur

“Dimensdes escondidas” e “instrugéo explicita” em préticas de letramento académico

fortes exigéncias no PBL, aqui consideradas como dimensdes
escondidas: integracdo dos conteudos das disciplinas no projeto
e espirito inovador nas propostas apresentadas.

Neste artigo, serdo analisados dados de um (Grupo 2) dos seis
grupos de alunos do MIEGI no primeiro semestre de 2010/2011.

O relatorio de projeto no MIEGI: dimens@es escondidas e
instrucdo explicita

O projeto foi desenvolvido durante 19 semanas, sendo dez
0S requisitos e trés intervencgdes, ou seja, momentos especificos
destinados a praticas de letramento académico no MIEGI
(Quadro 2).

Quadro 2 — Requisitos do projeto e intervencBes (workshops), no
MIEGI-PBL, em 2010/2011

Datas Requisitos e Intervenc¢des (workshops)

semana 2 (1) Apresentacdo do Projeto piloto

semana 5 Intervencédo 1: falar em publico

semana 5 (2) Apresentacédo do projeto em andamento

semana 7 Intervencéo 2: a escrita do Relatorio de projeto

semana 8 (3) Relatério intermediario (maximo de 20 paginas)

semana 9 (4) Tutorial alargado

semana 12 Intervencéo 3: Sessdes individuais, com cada grupo -
dialogo em torno do relatério escrito

semana 13 (5) Versdo intermediaria do relatério final do projeto
(méximo de 50 paginas)

semana 18 (6) Relatério final (maximo de 60 paginas); (7)

entrega do prot6tipo (dispositivo portatil)

semana 19 (8) Exame (prova) final; (9) apresentacdo final do
projeto e respectivas discussdes; (10) apresentacdo e
entrega do poster (divulgacao do dispositivo)

abordagens, como bem referido pelo préprio autor, essas duas categorias
serdo discutidas em conjunto neste artigo.
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A primeira versdo do relatoério de projeto foi entregue
pelos alunos na semana 8. Até aquele momento, a instrugdo
explicita havia ocorrido de maneiras distintas. Os alunos
receberam feedback oral (com base em critérios avaliativos) dos
professores/tutores nas semanas 2 e 5, sobre o projeto piloto e
sobre as apresentacGes orais ocorridas no processo.

Durante as apresentacOes orais, comentarios constantes nas
falas dos professores e tutores foram: “apresentam algo diferente,
mas ndo destacam a particularidade”; “as informagdes nem
sempre sdo suficientemente refletidas, criticadas, justificadas™;
“seguem (apenas) os topicos dados pelos professores”.

Aos professores/tutores também incomodavam esses
comentarios, pois reconheciam que precisavam dar maior suporte
aos alunos na elaboracédo dos relatérios. Em reunido (semana 5),
um deles argumentou o quanto era dificil “gerir o feedback” e a
sugestdo, entre a equipe do PBL, foi por “entregar aos alunos o
registro do feedback”.

O que se verificou é que, mesmo que essa equipe estivesse
engajada nos trabalhos do PBL, desde 2005, ainda permaneciam
dimensdes escondidas nas praticas orais e escritas envolvendo o
relatorio.

Entdo, outra forma de conduzir a instrucdo explicita foi
por meio de intervencdes, as quais foram conduzidas pela autora
deste artigo, juntamente com outra pesquisadora da area da
Educacdo, com foco na producdo oral e escrita do relatorio de
projeto. Essa foi uma decisdo conjunta durante as reuniées com a
equipe do PBL. O Quadro 3 indica algumas etapas, propostas
e/ou contetldos abordados, na semana 7, durante a intervencéo 2.
Para elaborar e conduzir essa intervengdo, foram considerados
comentarios avaliativos anteriores dos professores/tutores,
normas académicas presentes no curriculo do curso-PBL e
expectativas da equipe.
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Quadro 3 — Intervengdo 2, semana 7

Etapas

Propostas e/ou contetidos

Para iniciar o
relatorio...

Observacdes dos
professores na
Apresentacéo oral -
semana 5: apoio a
producéo do
relatorio escrito

Recursos de
argumentagao

Introdugéo do
relatério...

Conclustes do
relatorio...

1°- Pdblico leitor? Objetivos do projeto, do
grupo? Requisitos para elaboracdo do projeto?
Indicadores de avaliacdo?

2° - Tomar decisGes, em grupo, sobre a
estrutura do projeto.

Tornar claros: passos do projeto; justificativas
das escolhas; posicionamento  critico:
diferencial do trabalho; ter um fio condutor no
trabalho: encadear paragrafos, capitulos, os
objetivos com a organizacdo de todo o
trabalho, a introducdo com a concluséo.

Analise de partes de um Relatério do MIEGI
(2009/2010), sentidos relativos aos usos
linguisticos nessas partes em analise e
discussdes sobre:

linguagem académica/cientifica, tipos de
argumentos, modalizadores discursivos;

0 que é a contextualizacdo? Objetivos: do
projeto? Do grupo? Adequacéo dos capitulos?;

Qual o diferencial?  Integracdo  de
conhecimentos? Como? Limitagdes no estudo?
Beneficios do tipo de ensino/aprendizagem ao
grupo? Utilizacdo de expressdes que marquem
0 posicionamento critico do grupo.

Com base nas avaliagbes mais marcantes nas semanas 2 e
5, nas intervencdes 1 e 2, ou seja, na tentativa de atender as
expectativas da equipe do PBL, o grupo 2 tentou marcar o
espirito inovador e dispor as justificativas:

(1) Sendo este projecto bastante complexo e inovador, é
necessario uma boa gestdo e organizacdo de equipa
(Relatorio intermediario, p. 6).
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O reforgo ao “ser inovador”, uma forte caracteristica do
projeto, € marcado desde as primeiras paginas do relatério do
Grupo 2. A gestdo do grupo — foco de uma das quatro disciplinas
— foi a explicagdo dada pelos alunos, para que pudessem
encaminhar os trabalhos.

Um diferencial entre o grupo foi referido pela definigdo de
uma missao elaborada por eles:

(2) Encabecar um projecto criativo e dindmico que marque
a diferenca no mercado. Contribuir, de uma forma
responsavel e realista, para o alcance de uma solucdo
(Relatério intermediario, p. 7).

Novamente, caracteristicas do projeto — ser criativo e
dindmico — e as contribuicdes de tal trabalho indicam a
compreensdo e a resposta do grupo em relacdo as expectativas da
equipe do PLB.

As justificativas quanto as escolhas, conforme indicacdes
dos professores/tutores, nas semanas 2 e 5, sdo ja trazidas neste
primeiro relatério do grupo.

(3) Foi apresentada uma proposta de criacdo de uma
empresa [...] Inicialmente definiu-se como mercado
alvo a Angola e 0 Suddo, [...] chegou-se a conclusao que
neste pais ndo havia humidade relativa média, por isso
esta opgdo foi excluida (Relatério intermediério, p. 24).

A opcdo pelas expressdes “definiu-se como mercado”,
“chegou-se a conclusdo” e “por isso” dido provas das decisdes
conjuntas do Grupo 2. No entanto, de acordo com comentarios
posteriores dos professores/tutores, essas formas de escrita ainda
ndo eram suficientes para suprir suas expectativas quanto a
qualidade do relatorio.

Na semana 9, o tutorial alargado teve a finalidade de reunir
0s seis tutores, 0s quais manifestaram, a cada um dos grupos suas
avaliacBes a versdo preliminar do relatério de projeto.
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Quadro 4 — Comentérios no tutorial alargado ao Grupo 2

Comentarios dos professores/tutores no tutorial alargado

=

Falta de foco e de coeréncia entre capitulos.

Ha presenca de titulos dispersos nos capitulos.

Incluir discussdo sobre o dispositivo, aprimorar 0s argumentos
sobre 0 que é inovador no projeto.

Justificar as escolhas realizadas ao longo do relatorio.
Melhorar o indice.

Falta Resumo.

Numerar os capitulos e as equacdes.

Evitar repeticbes de informacoes.

. Apresentacdo de “coisas” que ndo foram pedidas.

10. Rever referéncias.

11. Explicar a organizagdo da equipe.

w N

e e

Os quatro primeiros comentarios (Quadro 4) revelam ser
dimensdes mais  discursivas, ja  indicadas  pelos
professores/tutores nas semanas 2 e 5. Pela repeticdo desses
comentarios e por compreender que, apesar das tentativas
escritas na elaboracdo do relatério intermediario, os alunos nédo
foram ainda bem sucedidos, essas dimensdes passam a ser
consideradas, nesta pesquisa, como escondidas. Esses
comentarios foram agrupados nas duas grandes dimensdes: a)
integracdo dos conteldos das disciplinas no projeto e b) espirito
inovador nas propostas apresentadas. As justificativas, por sua
vez, representam caminhos para os alunos defenderem a
integracdo e o espirito inovador na escrita do relatorio. Essas
duas dimensdes sdo consideradas escondidas, dessa forma, tanto
para professores/tutores quanto para os alunos. Os primeiros nao
expunham explicitamente o que significava e como poderia ser
realizada a integracdo dos contetdos, nem como mostrar e
comprovar o espirito inovador no projeto, até porque era um
desafio langado aos alunos por meio do PBL. Os alunos, por sua
vez, eram desafiados a tentarem as novas formas de significar
(LILLIS, 2003), ou seja, integrar conteudos e revelar o espirito
inovador. O desafio advinha de comentarios avaliativos e
constantes dos professores/tutores, que se repetiram ao longo do
processo. Esse dado d& indicio que, mesmo havendo a instrugao
explicita, em diferentes momentos e com finalidades especificas,
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as dimensdes escondidas sdo constitutivas dessas préaticas de
letramento no MIEGI .

A partir dos comentarios no tutorial alargado (Quadro 4), a
equipe de professores e tutores, juntamente com as pesquisadoras
da area de Educacdo e Linguistica, decidiram pela realizacdo de
mais uma intervencdo, com a finalidade de “gerir o feedback”.
Na semana 12, o diadlogo em torno do relatério intermediario
marca a Intervengdo 3, conduzida pela autora deste artigo, a fim
de tornar mais explicitas algumas dimensdes escondidas aos
olhos dos professores/tutores e de muitos alunos (Quadro 5).
Estes receberam, previamente, a proposta de explicar trés
grandes mudangas elaboradas no relatério, com base nos
comentarios do tutorial alargado. Somente apds explanacdes
encaminhadas pelos alunos é que foram contempladas outras
questdes.

Quadro 5 — Questdes — dialogo em torno do Relatdrio intermediario

Diélogo em torno do Relatorio intermediario

1. Integracdo dos conteldos das disciplinas. Como se visualiza
no indice e nos capitulos do relatorio?

2. Coeréncia no texto. Qual o “fio condutor” do relatdrio?

3. Onde esta marcado o espirito inovador? Quais 0s argumentos

ou justificativas relativas ao dispositivo portatil e aos objetivos

do projeto?

Viséo critica do trabalho e dos resultados. Onde estd marcada?

Introducdo. Como é realizada a contextualizagdo do tema? S&o

apresentados 0s objetivos do projeto e do grupo? Esta

adequada a estrutura dos capitulos?

6. Conclusdes. O que se destaca como diferencial neste estudo?
O grupo conseguiu integrar os conteldos e como? Ha
limitagbes no estudo? Quais os beneficios do tipo de
ensino/aprendizagem ao grupo? Quais beneficios do ponto de
vista técnico-cientifico?

o &

O diélogo em torno do relatério intermediério, na semana
12, oportunizou ao Grupo 2, manifestar pontos de vista em
relagdo a integracdo dos conteidos.
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(4) acrescentamos capitulos que estavam em falta. Nao se
percebia o0 encadeamento entre alguns aspectos.

A partir de comentarios no tutorial alargado (semana 9), os
alunos confirmaram que havia auséncia de marcas linguisticas no
relatério, que marcassem o ponto de vista, as vozes (STREET,
2010) do grupo, capazes de mostrar a integracdo dos contetdos.

Poucas foram as mencdes dos alunos sobre como
propunham a integracdo. Em acréscimo, o julgamento critico era
evidente: “bastante dificil”. Esses dizeres reforcam que
demonstrar como se da a integracdo no relatério é uma dimensao
escondida. Ainda que os professores/tutores indicassem o que
significasse integrar no projeto, o como fazer simbolizou uma
aprendizagem gradativa, porém ndo conclusiva, aos alunos ao
longo do semestre.

Mesmo que a integracdo no projeto fosse considerada
dificil e complexa ao Grupo 2, o espirito inovador foi uma marca
diferencial de outros grupos:

(5) Nos fomos o Unico grupo a explicar certos aspectos.
[...] O grupo também definiu alguns objetivos pessoais,
0s quais consistem no aprofundamento de
conhecimentos. O grupo procurou marcar a diferenca.

Esses dizeres, ja integravam a voz do Grupo 2 no Relatério
intermediario (semana 8) e voltaram a se repetir no Relatorio
final (semana 19):

(6) O espirito do grupo é baseado em opinides definidas e
inovadoras (exemplo disso foi a opinido vincada sobre
a limitacdo do acesso aos relatdrios de todos 0s grupos)
e num carécter vencedor (Relatério final, p. 13).

O dispositivo portatil, explicitamente, foi bastante referido
como inovador, no sentido de fortificar os argumentos e o ponto
de vista, em coeréncia com as expectativas do curso:

7) achamos que o dispositivo € diferente de todos os
aq p
grupos. Fomos o Unico grupo a trabalhar efetivamente
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com dispositivo portatil. [...] Essa foi a nossa
interpretacdo do que é inovador.

Portanto, o didlogo em torno do relatério foi um dos
caminhos encontrados para ouvir os alunos, para compreender as
escolhas em relac&o a dimensdes que foram se mostrando escondidas
ao longo do processo. Ainda, foi uma maneira de conduzir a
instrucdo explicita, na interacdo e construcdo de conhecimentos
com os alunos, sobre algumas expectativas da equipe do PBL.

Apesar da instrugdo explicita, ainda as dimensdes escondidas

Depoimentos da equipe do PBL, ap6s apresentacao oral do
relatério final (semana 19), indicam que, apesar de diferentes
formas de instrucdo explicita ao longo do semestre, ainda ha
diferentes dimensdes escondidas a alunos e aos professores/
tutores no trabalho com projeto.

E dificil gerir o feedback. Alguns alunos n&o reestruturam o
trabalho apés o feedback dos professores e tutores.

E dificil avaliar os inimeros critérios em 15 minutos de
apresentacao.

Faltam célculos para justificar o processo, falta rigor na
linguagem, falta correcéo nas formulas.

Ha um ‘ocos’ pelo meio do trabalho: falta capacidade de
criticar as informacbes colocadas, de julgar o que ndo
fizeram bem.

Aos professores/tutores, avaliar diferentes aspectos nas
apresentacOes orais e gerir feedback sdo duas dimensfes que
permanecem escondidas. O desafio, a esses professores/tutores,
centra-se na interagdo com os alunos, em como acompanhar as
modificagdes ou ndo efetuadas, por eles, nos relatérios. Ainda, o
desafio € também em como aprofundar discussdes sobre
avaliacdo dos critérios propostos para as apresentacdes orais
desses relatorios. Aos alunos, ha dimensdes relativas ao que
significa ser critico. Na voz dos professores/ tutores, falta um
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maior grau de julgamento critico quanto ao proprio trabalho, falta
rigor no uso da linguagem cientifica, incluindo o uso de férmulas
e calculos. Dessa forma, as dimensdes escondidas se manifestam
de modo muito especifico a cada fase do projeto, em virtude de
objetivos e expectativas diversas.

Apesar dessas dimensdes escondidas, melhorias foram
indicadas pelos professores/tutores.

A originalidade foi um critério explicito deixado por um dos
professores [disciplina de Calculo], foi um item avaliado e
iSSo motivou os grupos a tentarem solugBes originais.

Capacidade critica foi surgindo ao longo do tempo,
especialmente apds o primeiro feedback.

Houve maior empenho e envolvimento dos alunos ao longo
do semestre. Eles procuraram nos surpreender.

Esses trés depoimentos deixam marcas que contribuicdes
aos relatorios se deram em decorréncia de diferentes formas de
instrucdo explicita: i) um critério explicito deixado por um dos
professores; ii) feedbacks — nas apresentagdes orais, nas reunioes
com professores, tutores e nas intervencdes com 0s pesquisadores
da area de Educacdo. Em consequéncia, muitos esforcos desses
alunos corresponderam as expectativas da equipe do PBL.

Contribuicdes e limitagdes da pesquisa e da pedagogia
baseadas nos “letramentos académicos”

Os resultados obtidos nesta pesquisa, conduzida em
cooperagdo entre a Engenharia e a Educagdo Linguistica,
mostram o gquanto ha contribui¢Ges pedagogicas em se partir das
necessidades dos alunos e dos professores/tutores do MIEGI no
que se refere & apresentacédo oral e escrita do relatério de projeto.

A instrucdo explicita contribuiu com as interacfes entre
alunos e entre professores/tutores e alunos, com as escolhas
linguisticas e discursivas realizadas pelos alunos, as quais foram
mais criticas, segundo a equipe do PBL, e com 0 processo
avaliativo, o qual foi encaminhado na parceria entre alunos e
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equipe do PBL. Esses resultados sdo evidéncias de que as
intervengdes progressivas, juntamente com a instrucdo explicita,
oportunizaram o engajamento entre expectativas da equipe do PBL
e as necessidades dos alunos na aprendizagem do relatério de projeto.

A pedagogia desenvolvida foi pautada no modelo dos
letramentos académicos: questdes de identidade dos alunos e dos
professores/tutores; relacBes de poder e de autoridade, ou seja,
expectativas entre eles nas apresentacOes orais e escritas do
projeto; conhecimentos prévios dos alunos e dos professores
acerca dessas apresentagdes; questfes institucionais de trabalho
com o projeto; diferentes textos em uso pelos alunos para a
elaboracdo das versfes dos relatérios; documentos em uso pela
equipe do PBL e pelos alunos, e versdes dos relatorios de projeto
de anos anteriores, dimensdes escondidas que se fizeram notar ao
longo dos trabalhos.

O Grupo 2, em analise neste artigo, defendeu seu ponto de
vista sobre as escolhas realizadas em relacdo as duas dimensdes
escondidas. Esse grupo ressaltou que o trabalho integrado e a
elaboracdo do dispositivo efetivamente portatil foram os
diferenciais do trabalho, os quais oportunizaram demonstrar a
integracdo entre os capitulos do relatério escrito. Portanto, o
didlogo em torno do relatério preliminar abriu caminhos para 0s
alunos refletirem, de modo consciente, sobre as exigéncias do
projeto e proceder com mudancas e qualificacdes na escrita do
relatério final. Essa é uma grande transformacdo, a qual foi
notada nas versoes orais e escritas do relatério dos alunos, bem
como na percepcdo gradativa dos professores, o0s quais
reconheciam mudangas qualitativas nessas producdes dos alunos.
O diélogo sobre o diferencial ou o inovador também comprovou
gue os alunos tinham consciéncia das escolhas feitas ao longo do
projeto, mas nem sempre eram manifestadas explicitamente por
meio de construcBes linguisticas e discursivas na versao
preliminar do relatério (oral ou escrito).

No entanto, como os resultados também indicam, ha
limitagbes no processo, apesar das instrugdes explicitas e do
engajamento entre pesquisadores, professores/tutores e alunos.
As dimensdes escondidas ndo foram eliminadas totalmente das
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praticas de letramento académico no MIEGI. Tanto aos alunos,
guanto aos professores/tutores permanecem limitagdes a serem
solucionadas: como dar suporte aos alunos para serem mais
criticos em relacéo as préprias escolhas no projeto, como serem
mais precisos na linguagem cientifica usada no relatério, como
gerir os varios feedbacks e critérios de avaliagdo ao longo do
projeto. Como ja destacou Lea (2004), as tensdes sempre irdo
permanecer nessas praticas. Neste caso de pesquisa, reforca-se
que as dimensdes escondidas sdo constitutivas das praticas de
letramento académico. Questdes institucionais como tempo,
necessidade de avaliagbes quantitativas e falta de
reconhecimento do trabalho intenso da equipe de professores/
tutores no projeto sdo causas para gque limitagfes ainda existam.
A partir desta investigacdo abriram-se caminhos para a equipe do
PBL encaminhar outros estudos e melhoramentos nas agdes
pedagdgicas no PBL.

Dessa forma, reforca-se que um grande contributo desta
pesquisa, baseada no modelo dos letramentos académicos, €
dispor a alunos e professores universitarios, na area das
Engenharias, conhecimentos sobre préaticas de oralidade, leitura e
de escrita de géneros, com especial atencdo ao relatério de
projeto, e respectivas expectativas e normas académicas que ora
se apresentam de maneira explicita, ora implicita nas relacdes
entre professores/tutores e alunos. A atencdo sistematica aos
sentidos concedidos, por esses sujeitos, as ‘“competéncias
comunicativas” (ABET, 2009) foi decisiva na construgdo
gradativa de conhecimentos na area linguistica e de um contexto
mais significativo para elaboragdo das vers@es orais e escritas do
relatério de projeto.

Pesquisas futuras poderdo auxiliar com encaminhamentos
sobre propostas pedagdgicas e respectivas analises tedrico-
metodologicas que revelem a relacdo entre pressupostos do
modelo dos letramentos académicos e estudos linguisticos. Julga-
se, nesse sentido, ser uma forma de continuar investindo na
cooperagdo entre a Educacdo Linguistica e outras &reas do
conhecimento. A aproximagdo entre praticas de pesquisa,
praticas pedagdgicas e andlises linguisticas podera abrir
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caminhos para delinear outros principios, agora de caréater
pedagdgico e linguistico, com base no modelo dos letramentos
académicos (cf. LEA, 2004, p. 744), os quais sejam capazes de
aprimorar préaticas de letramento no Ensino Superior.
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Title: “Hidden features” and “overt instruction” in academic literacies
practices: the case of the Project Report in an Engineering degree program in
Portugal

Abstract: The objective of this article is to analyze how overt instruction takes
place in literacy practices developed with project report writing as a genre and
how dimensions considered to be “hidden” (STREET, 2010) are addressed in
these practices. The data were collected from practices conducted in the Integrated
Master’s Degree in Industrial Engineering and Management (IEM) of the
University of Minho, Portugal, during the first academic semester of the
Program (2010/2011). The sociocultural approach to literacies and ethnographic
approaches were the theoretical and methodological references adopted in this
research. The results show that using a ‘more’ dialogic stance during the project
report writing activities enables a ‘more’ overt debate on the relations of power
and different identities assumed by the participants during the writing activities.
Keywords: Academic Literacies. Engineering Program. Project Report.
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