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ABSTRACT: The spoken and written language is seen as a continuum, in
whose poles we find texts that are typical of each of these modalities,
including a gradual range of formalism. Thus, it seems not to be the
modalities of language but the types of texts and their situations that
determine this. Therefore, the presence of informal traits in a formal
discourse may cause strangeness. This article aims at showing how the
characteristics of the informal spoken language permeate the discourse
of the Portuguese language teacher in the communicative event of ex-
plaining formal texts. These characteristics, although apparently sug-
gesting proximity between teacher and student, can also suggest that the
teacher does not have a good command of the standard language and,
consequently, produces another difficulty for the teaching of standard
written texts.

RESUMO: A lingua falada e a escrita s@o consideradas como um conti-
nuum, em cujas extremidades encontramos o0s textos tipicos de cada uma
dessas modalidades, incluindo uma escala gradativa de formalismo.
Assim, parece ndo serem as modalidades de lingua, mas os tipos de tex-
tos e suas situacbes que determinam esse formalismo gradativo; dai a
presenca de tracos informais em um discurso formal poder causar es-
tranhamento. Este artigo objetiva mostrar como caracteristicas da ora-
lidade informal permeiam o discurso do professor de portugués no
evento comunicativo de explicacdo de textos formais. Essas caracteristi-
cas, embora possam significar uma proximidade entre professor e aluno,

! Este texto esta baseado numa palestra apresentada no “ Seminario sobre ensino de lin-
gua materna e estrangeira’, na UFPB, em Campina Grande, Paraiba, em maio de 1997.
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podem também sinalizar uma falta de dominio da norma culta por parte
do professor e, consequentemente, mais uma dificuldade para o ensino
do texto escrito padréo.

KEY WORDS: Informal spoken language, explaining formal texts, stan-
dard written texts.

PALAVRAS-CHAVE: Padrdes de oralidade, explicacio de textos, es-
crita formal

INTRODUCAO

As pesguisas sobre ensino de linguas tém-se voltado, a partir da
década de 80, para 0 estudo do processo ensino/aprendizagem em s
mesmo, ou segja, para a andlise do cotidiano da sala de aula (diferente-
mente de pesquisas anteriores, que se preocupavam com O produto).
Nesse sentido, a Lingistica Aplicada, &rea em que se concentram essas
pesquisas, amplia seus interesses, contemplando como objetos de estudo
a lingua e suas variagdes, seus registros, a interacdo professor/aluno, o
discurso e seus interlocutores, as relagBes entre modalidades da lingua e
Sseu estudo escolar, entre outros.

No que concerne as relagdes entre modalidades da lingua e seu
estudo escolar, observamos que os alunos de 1° grau maior, embora fa-
lantes de portugués, apresentam dificuldades na compreensdo de textos,
principalmente formais, que circulam em nossas escolas (ndo estamos
falando dos textos produzidos para os livros didéticos). Por outro lado,
essas dificuldades parecem desaparecer, quando o professor comenta
esses textos num registro informal .

Essas observagtes nos levaram a investigar a presenca de padrbes
de oralidade na explicagdo de textos nas aulas de portugués de 1° grau
maior, com o objetivo de mostrar como esses padrdes de oralidade per-
meiam o discurso do professor de portugués, nesse evento comunicativo.

Os dados analisados provém de gravactes em audio e observagdes
de aulas de portugués de 72 série do 1° grau, de trés escolas de Campina
Grande (Paraiba): uma escola estadua (situada na periferia da cidade),
sem pré-determinacdo de metodologia de ensino de lingua portuguesa a
ser seguida (escola A); uma escola particular (Situada no centro), que se
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pauta na metodologia tradicional de ensino dessa lingua (escola B); e
outra também particular (igualmente no centro da cidade), que segundo
sua diregdo tenta seguir os principios construtivistas de ensino (escola
C).

As professoras sdo graduadas em Letras, tendo a da escola A Cur-
so de Especiaizacdo em Lingua Portuguesa.

Os dados, gravados durante um periodo de dois meses, foram
transcritos segundo orientagdes da Andlise da Conversagao.

O artigo esta organizado em trés partes, aém desta introdugao,
abordando no item 2 a concepcéo de padrdes de oralidade e sua presenca
no momento de explicagbes de textos, que é considerado como um
evento comunicativo de sala de aula e se da através da modalidade oral
da lingua, no item 3, andlise de dados coletados, e no item 4, reflexdes
sobre os resultados apontados.

2. PADROES DE ORALIDADE E EVENTOS COMUNICATIVOS

Falar de padrbes de oralidade presentes na explicacdo de textos, de
um lado, requer o esclarecimento do que sejam “padrdes de oralidade” e,
de outro, supde a existéncia de uma gradacdo nessa oralidade, visto que a
explicacdo de textos em sala de aula se da na modalidade oral da lingua.

Considerando estudos realizados sobre a lingua falada e a lingua
escrita, observamos que essas modalidades s8o descritas de pontos de
vista variados: como discursos ndo-plangjado X plangado (Ochs, 1979),
como discurso fragmentado x integrado (Chafe, 1982, 1985), como dis-
curso contextualizado x descontextualizado (Tannen, 1982) e outros.
Mais recentemente, tendo em vista a dificuldade de distingui-las de ma-
neira objetiva, alingua falada e a escrita sGo consideradas como um con-
tinuum (Tannen, 1982; Biber, 1988; Marcuschi, 1994, entre outros), em
CUj0s extremos encontramos 0s textos tipicos de cada uma dessas moda-
lidades (o familiar — na oralidade — e o superformal — na escrita), inclu-
indo uma escala gradativa de formalismo, com caracteristicas ora propri-
as de cada modalidade (hesitacfes, correcOes, pausas, marcadores con-
versacionais — na lingua falada coloquial; frases completas e complexas
— na lingua escrita formal), ora comuns as duas (grande nimero de voci
bulos da lingua).
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Nesse sentido, parece ndo serem as modalidades da lingua, mas os
tipos de textos e suas situagdes (palestra, conversa, artigo de opini&o,
didogo ao telefone) que determinam esse formalismo gradativo.

Partindo dessas informagdes, podemos dizer que “padrdes de ora-
lidade” correspondem as caracteristicas linguisticas, estruturais e situaci-
onais de um determinado tipo de texto oral. Essas caracteristicas podem
causar estranhamento na medida em que se apresentam em outro tipo de
texto.

A lingua, em sua modalidade ora (e escrita também), apresenta
uma variedade de usos, que ocorrem dependendo dos interlocutores, da
situacdo ou da mensagem a ser transmitida. Essas variedades, chamadas
por alguns de registros, detém graus variados de formalismo que, segun-
do Travaglia (1996: 54ss), baseado em Bowen (1972), véo do texto ora-
torio (texto elaborado, usado em situagdo muito formal, principamente
por especidistas do tipo advogados e politicos) até o intimo ou familiar
(texto pessoal, privado, com presenca marcante das linguagem afetiva).
Entre um extremos e outro, ha o deliberativo (texto previamente prepa-
rado, destinado a publico médio ou grande, do qual o locutor se distancia
e, linglisticamente, caracterizado por frases curtas, vocabul&rio variado
para evitar repeticdo lexical desnecessaria); o coloquial (didogo cotidia-
no entre os interlocutores, sem preparacdo prévia, caracterizado por re-
peticOes, frases curtas, hesitagdes, vocabulario usua); e o coloquial dis-
tenso ou casual (texto que retrata a integragdo total entre os interlocuto-
res, caracterizado por omissdes de vocabulos, por descuido na prondncia,
por uso da giria, de déiticos em abundéancia, por grande dependéncia da
situagdo comunicativa).

Além da gradacdo na formalidade, os textos orais também sdo es-
truturados conforme as informagdes que o locutor tem sobre seu interlo-
cutor. Segundo Halliday, Mclntosh e Strevens (1974), essas informagdes
s30 0 status desse interlocutor; o conhecimento sobre 0 assunto a ser
abordado que o falante suple ter o ouvinte; a deferéncia do falante em
relacdo ao interlocutor (as estratégias de polidez, conforme Brown e
Levinson, 1987) e a norma linguistica a ser usada que o locutor pressu-
pOe ser a esperada pelo interlocutor.

No entanto ndo podemos esquecer que, do ponto de vista do locu-
tor, seus textos orais vao receber influéncias também do maior ou menor
grau de letramento que detém. Ou sgja, quanto mais convivéncia com a
escrita e a leitura tem o falante, mais sua fala procura smular a escrita
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(Kato, 1987), num processo inverso ao que acontece quando ele seinicia
no mundo dessa escritac num primeiro momento, a fala influencia a es-
crita e, num segundo momento (quando o grau de letramento aumenta), a
escritapassa ainfluenciar afala

Scribner e Cole (1981) e Scollon e Scollon (1979), citados por Ol-
son (1995), estudando grupos sociais diferentes, chegaram a resultados
semelhantes sobre usos de leitura, escrita e oradidade; as habilidades de
leitura e escrita s80 ora transpostas para atividades orais (Scribner e
Cole, op. cit.), ora comunicadas oralmente: “professores voltados ao
ensino de criangas falam de uma maneira ... que € instrumento para des-
envolver uma orientacdo culta’ (Scollon e Scollon, op. cit., p. 1, apud
Olson, op. cit., p. 274-275).

Isto ndo significa dizer que pessoas letradas em relacéo as iletra-
das apresentam maior capacidade de raciocinio, abstracdo ou argumenta-
¢do logica. O que ha é variagdo entre atividades e formas de competén-
cia, ou sgja, o individuo letrado, diferentemente do iletrado, pbe em pré-
tica, com mais facilidade, habilidades da escrita na oralidade, conseguem
mais conhecimento sobre a lingua e seus usos.

Relacionando essas informagdes sobre a lingua falada e escrita e
variacdo na lingua falada as préticas de sala de aula, observamos que o
uso da modalidade oral da lingua se modifica de acordo com os eventos
de fala ai encontrados.

Com base na etnografia da comunicagdo, consideramos um evento
comunicativo como uma unidade com comego, meio e fim, caracterizada
pela obediéncia a regras presentes no uso dafala (Hymes, 1974).

Em uma sala de aula, € possivel identificar-se tipos recorrentes de
eventos de fala (Bortoni, 1995: 124-126, apoiando-se em Philips, 1972):

(8 um primeiro tipo, em geral, curto e muito dependente da situagéo,
relativo a brincadeiras, repreensoes, explicagbes curtas, provocando
guase sempre uma resposta do ouvinte

Exemplo: P — quem estiver sem livro saia da sala (saiu metade da tur-
ma) vocés vao agora desamontoar e entrar na fila... como a gente sabe
gue... e mais ndo é igua a nem... vamos colocar nem (professor utiliza
0 quadro negro) corrigi 0 exercicio... vocés irdo responder essas ques-
tdes 1 e 2 do livro (término da aula);
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b) um segundo tipo, longo, que permanece por quase toda a aula
e que se refere a explicagdes de contelidos especificos das disciplinas
em estudo, ou sgja, a interagdo se da em torno do conteldo que o
professor quer transmitir e ndo da situagdo imediata de sala de aula

Exemplo: A discussdo de um texto lido;

C) um terceiro tipo, caracterizado por uma oraidade secundéria,
visto que 0 auno ou o professor |é um texto escrito, dita ou fala com
base na escrita, ou fala e escreve a0 mesmo tempo e o professor re-
corre a corregdes baseadas no texto que esté sendo lido

Exemplo: P — comecem aler o texto (um auno inicia a leitura em voz
ata)...ma... qual o assunto principal do texto (professora pergunta a
outro auno)

A —drogas

P — Charles... mas que assunto especificamente?; e

d) um quarto tipo, caracterizado por uma estrutura tripartite (Sin-
clair e Coulthard, 1975), composta de um turno de iniciacdo pelo
professor (em geral uma pergunta), seguido de uma resposta pelo
aluno e da avaliagdo ou correcdo pelo professor (evento chamado
IRA: iniciac&o, resposta, avaliacdo)

Exemplo: P— o que é autobiografia?

A —éahistoriadaminhavida

P — a minha autobiografia... se eu for fazer minha autobiografia... eu
vou contar minha propria...

Se 0 evento 2, que se refere a exposigdes instrucionais longas, se
distancia do contexto imediato de fala, pois se envolve mais com o con-
tetdo a ser transmitido, ele requer um plangjamento linguistico maior.
Aproxima-se do texto deliberativo (de que falamos acima), embora n&o
prime pelo distanciamento entre falante e ouvinte, numa aula, os alunos
s80 sempre mais proximos do professor. Nesse sentido, o discurso do
professor € mais tenso, porque mais formal, baseado nos usos da norma
culta.

Aqui € importante salientar 0 papel da escrita, pois o registro dos
conhecimentos produzidos pelos seres humanos se da nessa modalidade
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de lingua e num grau elevado de formalismo, o qual representa a abstra-
¢do (no sentido de descontextualizagdo — Denny, 1995) a que uma socie-
dade chega, motivada pelo dominio da escrita.

Assim vemos o entrelagamento entre registro/transmissdo de co-
nhecimentos e escrita formal, que, relacionado a sala de aula, deve pro-
vavelmente influenciar o discurso do professor, resultando numa fala
permeada pela escrita

3. EXPLICACAO DE TEXTOS NA SALA DE AULA

Como descrito acima, a explicagdo (comentério, discussdo) de
um texto em sala de aula constitui um evento comunicativo referente a
exposi¢des instrucionais longas.

Nas aulas de portugués, o texto serve como uma espécie de guia.
Por influéncia da lingUistica do sistema, ele chegou as aulas de portugués
como uma forma de estudar-se essa lingua em seus aspectos gramaticais,
semanticos e estilisticos, sO posteriormente, com a lingistica do discur-
S0, 0 estudo do texto passa a ser visto como uma forma de estudar-se o
préprio texto: tipologia, estrutura, compreensdo, producéo, aspectos lin-
guisticos, pragmaticos.

Mas o que predomina em nossos dados € o ensino/estudo do
portugués centrado na gramética normativa, especificamente, classifica-
¢do morfoldgica e sintética, ndo contribuindo para a ampliagdo de co-
nhecimentos dessa lingua por parte dos alunos: a variagdo lingistica,
seu uso adequado a situagBes diversas, dominio da norma culta, familia-
ridade com aleitura e a escrita, t&o exigidas numa sociedade letrada.

Nesse contexto, observamos que o professor de portugués parece
também ndo mais ter convivéncia com a leitura e a escrita, principal-
mente, de textos longos e, com isso, suas experiéncias pessoais, cotidia-
nas (e as dos alunos) constituem o suporte para a explicacdo de textos.
Vejamos o exemplo 1.

Exemplo 1
P — entdo madame de acordo com o seu andista...o que é andista? o
que é andlista de madame ...quem serd esse analista? serd 0 qué? que
faz?
A — analisa (professora ndo escutou a resposta do aluno)
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P — se chama analista com? é 0 médico o psicanalista que as pessoas...
principalmente quem tem dinheiro...que fazer andlise custa caro...né...
N30 ndo € pra mim...nem que eu quisesse eu ndo poderia porque uma
secdo de uma é: cada se¢d0 custa muito caro...mas como € madame né
ai ta falando uma pessoa 0 que? ela pertence a que classe sociad? (es-
colaA)

No exemplo 1, P tenta explicar o sentido do item lexical “analista’
no texto em estudo, com Vvé&rias questdes que, de inicio, se referem a esse
item (“o que é andlista? o que € andista?) e em seguida remetem ao
referente humano — analista (“quem seré esse analista? sera 0 qué? que
faz?’). E sua explicagdo, num nivel coloquial, envolve constatagdes pes-
soais (“nd ndo é pra mim... nem que eu quisesse eu ndo poderia..”) e
personagem do texto (“cada secdo custa muito caro...mas como é mada-
me né ai t& falando de uma pessoa 0 que? ela pertence a que classe soci-
al”), resultando num imbréglio entre mundo real e mundo ficcional. 1sso
nos leva a questionar se se trata do estudo de um texto escrito ou se se
trata de uma narrativa pessoal, transmitida por meio da oralidade.

Se 0 assunto do texto faz parte do conhecimento enciclopédico do
professor, os comentarios giram em torno desse conhecimento, num
nivel mais forma de lingua, com frases mais longas, sem hesitagoes,
embora com marcadores da conversagdo, como sinais de interagdo. E o
gueilustra o exemplo 2.

Exemplo 2

P — entdo sublinhe ai que é pra vocés pesquisarem certo? é uma doenca
num €? male-ta (alunos confundem maleita com maleta) &: eu ndo
sei se quando ele fez essamusica j4 existia a cllera né? porque a:: por-
gue a epidemia de colera aconteceu hd cem anos atras e agora voltou
num €? e as pessoas estédo morrendo de cdlera novamente a mesma coi-
sadamaeita né? so que a cllerafoi combatida desapareceu foi erradi-
cado o virus como é que se chama ... foi erradicado e desapareceu a
doenca e cem anos depois voltou e as pessoas comegaram a morrer no-
vamente de cdlera...a maleita nunca foi erradicada em nosso pais e as
pessoas... € uma doenca que vem de muito tempo e as pessoas continu-
am morrendo de maleita... ele diz que € o atraso da medicina no nosso
pais... (escolaA)
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A explicacéo de textos parece ndo ser um procedimento gque auxi-
lie 0 ensino de portugués culto, restringindo-se mais a compreensdo do
assunto pelo aluno, encaminhada através de um linguagem distensa,
descontraida, fugindo a esse portugués culto.

Exemplo 3
P — comecem aler o texto (um aluno inicia a leitura em voz alta) M...
gual o assunto principa do texto (professora pergunta a outro aluno)
A —drogas
P — C... mas que assunto especificamente?(barulho, a professora repre-
ende os alunos) os textos que eu trouxer a partir de agora vao valer
nota...
A-oqueéat?
P — as iniciais do nome do menor... ja que ele € de menor ndo pode
aparecer
A — 0 que é crime violento com motivagdo puramente material?
P — localize no texto esta passagem e responda (alunos ficam com du-
vidag/ professora responde a questdo, diz que os alunos devem pensar
um pouco) esse menino do texto ele fez um furto ou um roubo?
A —furto
A —roubo
P — eu coloquei... trés questdes que aparentemente sdo sSimples...mas
era necessario uma discussdo...na préxima aula eu vou querer elas res-
pondidas (escola B)

Nesse exemplo 3, vemos passagens com usos de portugués inade-
quados a um evento de fala semiformal, como € o caso de uma aula: a
concordancia verbal (“era necess&rio uma discussdo...”), pronome sujeito
na posi¢cdo de objeto (“eu vou querer elas respondidas’), uma estrutura
de frase topicalizada (* esse menino do texto ele fez um furto ou um rou-
bo?’).

Quando o texto é utilizado para o estudo da norma culta escrita, a
professora ndo explicita esse tipo de estudo de forma clara, que favoreca
a conscientizacdo do aluno sobre a variagdo linguistica.

Exemplo 4
P — esse texto esta cheio dos probleminhas que nés estudamos... eu
quero que vocés corrijam-o (escola B)
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Ao afirmar que o “texto esté cheio dos probleminhas...”, P néo es-
clarece de que tipo sdo, nem em relagdo a que sdo considerados como
problemas. Mesmo tendo observado as inadequactes do texto escrito
pelo aluno, em relacdo ao registro culto (normas que domina), P ndo se
deu conta da falha de seu discurso: “corrijam-0” por *“corrijam-no”
(norma possivelmente ndo conhecida por P).

Em evento de oraidade secundaria (leitura de texto escrito), o
grau de formalidade é bastante elevado, como nos mostra 0 exemplo 5.

Exemplo 5
P —entdo vamos [ copiar SO mais [ uma pergunta eu trouxe...
A —[ tAbom professora [
A —[ ndo
P — eu posso fazer oramente € s6 uma...olhe diante do confronto com a
pobreza a atitude da madame do poema é a mesma atitude que tiveram
0s donos da espléndida residéncia no texto de Fernando Sabino? vou
repetir a pergunta (repete a pergunta)
A —n&o... ndo (escola A)

O fato de P se reportar a textos estudados pelos alunos, para se
posicionarem é um exemplo de intertextualidade explicita, apresentada
com maior grau de formalidade (formalidade apresentada também no
enunciado que constitui Nosso exemplo 4).

Esses fatos parecem evidenciar a crenga de que a formalidade esta
na escrita, enquanto a informalidade, na lingua falada, o que ndo é con-
firmado pela literatura relativa a equagéo oralidade/escrita.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Os dados analisados apontam para a presenca de tragos caracteris-
ticos da coloquialidade ora da lingua como estratégia de “traducéo” do
escrito (considerado mais dificil) para o oral, a fim de processar-se a
compreensdo do texto por parte dos alunos . No entanto essa estratégia
ndo lhes d& autonomia para que, em outras oportunidades, venham a ler
um texto formal sem dificuldades.

Além disso, 0 uso da cologuialidade, mesmo demonstrando uma
tentativa de aproximacao dos aunos, pode sinalizar também uma falta de
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dominio da norma culta por parte do professor e, consequentemente,
mais uma dificuldade para o ensino do texto escrito padréo.

Acreditando que o contato constante com a escrita formal termina
por influenciar a organizag&o do texto oral, somos levados a crer que o
professor de portugués ndo esta conhecendo com profundidade a varie-
dade culta dessa lingua. Por outro lado, o fato de que, por razdes variadas
(sociais, econdmicas...), 0 professor nem sempre dispde de tempo sufici-
ente para preparar previamente suas aulas contribui, decisivamente, para
ndo praticar a leitura nem a escrita e dai lancar méo da oralidade infor-
mal para discorrer sobre um texto formal escrito.

N&o queremos com isso privilegiar a escrita em detrimento da
ordidade. Cada uma dessas modalidades tem, numa sociedade letrada,
fungdes especificas e momentos de uso determinados. No entanto, em se
tratando de educacdo formal, em nivel de 1° grau maior, em que se espe-
ra um certo dominio de leitura/ escrita padrdo, a presenca excessiva da
oralidade coloquia dificulta o acesso por parte dos aprendizes aos textos
formais, justamente os que registram, com mais possibilidades de infor-
magbes, os conhecimentos produzidos pela humanidade, favorecendo
sua transmissao.

Novas investigacOes poderiam esclarecer a relagdo profes-
sor/dominio da norma culta, ampliando os conhecimentos da Linguistica
Aplicada e suas contribuic¢des para a formagdo do professor.
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