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ABSTRACT: Considering the semantic notion of connection (Van Dijk,
1977) and the seven standards of textuality (Beaugrande, Dressler,
1981) as fundamental topicsfor the construction of propositions, this
article- based on advertising texts taken from written media- ana-
lyzes junction mechanisms, specially contrajunction and disjunction,
under Ducrot’ sargumentative macrosyntax (1977) and Charaudeau’ s
semiolinguistic logicrelations (1992). Inthe study of contrajunction, it
deals with the SN “ but” (rectifying pragmatic value), and PA “ but”
(stricto sensu argumentative but), both under a polyphonic description.
In relation to disjunction, the study will be devel oped not only interms
of inclusive“ or” and exclusive“ or” , but also in terms of argumenta-
tive and logic disjunction.

RESUMO: Considerando-se a nogdo semantica de conexéo (Van Dijk,
1977) e osfatores de textualidade (Beaugrande e Dressler, 1981) como
elementos fundamentais para a construgdo da “ tessitura” dosenuncia-
dos, pretende-se analisar os mecanismos de juncao, especialmente a
contrajuncao e a disjuncao, apoiando-se, também, na macr ossintaxe
argumentativa de Ducrot (1977) e no estudo semiolinguistico dasrela-
¢oeslogicas (Charaudeau, 1992). A pesquisa, desenvolvida emfuncéo
daanélisede textos publicitariosextraidos da midiaimpressa, privile-
giara, no estudo da contrajuncéo, o conector mas, destacando a dife-
rencaentre o mas SN\, quetemvalor pragmatico deretificacdo e o mas
PA, 0 mas argumentativo em sentido estrito e que, como o primeiro,
permite uma descricéo polifénica. Em relacdo a disjuncéo, o estudo
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recaira sobre o ou inclusivo e sobre o0 ou exclusivo, levando-se, ainda,
em consideracéo a diferenca entre a disjuncdo argumentativa ea dis
juncéo logica.
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CONSIDERACOESINICIAIS

Edte trabalho apresenta os resultados parciais do projeto de pes-
quisaEstudo dasrelagdesinterfréasticas na construcéo do texto publici-
tario — Implicagbes semantico-discursivas, redizado na Universidade
Federal Fluminense (UFF).

No estudo das relagles interfrésticas, andisa, dentre os meca-
nismos dejuncao, o recortecontra(dis)juncao, apoiando-se naMacros-
sintaxe Argumentativa (Ducrot,1977) e no Estudo Semiolingtiistico das
Relagdes L ogicas, segundo a 6tica de Charaudeau (1992). Emrelacdo a
contrajuncao, privilegia o conector mas, destacando adiferencaentre o
mas PA e o mas SN, ambos polifonicos, ja com referénciaa disjuncao,
o foco de estudo recaira sobre o ou inclusivo e o ou exclusivo, desta-
cando-se, ainda, adiferencaentre adisjuncao | 6gica e aargumentativa,
pararevelar os efeitos semantico-discursivos que se depreendem desses
enunciados e gque contribuem para a constru¢cdo da mensagem de sedu-
¢ao/persuasdo do discurso publicitario.

INTRODUCAO

Chama-se textualidade ao conjunto de caracteristicas que fazem
com que uma sequiéncia de frases sgja um texto e ndo apenas um aglo-
merado de sentencas. Beaugrande e Dressler (1981) apontam sete fato-
res responsaveis pela textualidade de um enunciado qualquer: a coer én-
cia e a coesdo, relacionadas ao materia conceitual e linglistico do tex-
to, aintencionalidade e aaceitabilidade, fatoresrel acionados aosinter-
locutores da mensagem e asitucionalidade, ainformatividade e ainter-
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textualidade, que tém a ver com os fatores pragméticos envolvidos no
processo de comunicacao.

A coesdo e a coeréncia dizem respeito ab mecanismo de cone-
X80, ja que a primeira corresponde a conexdo seqiencia e a segunda, a
conexdo conceitual-cognitiva. A coesdo refere-se a0 modo como 0s
elementos Ingisticos da superficie textual se encontram relacionados
numa seqiiéncia linear e a coeréncia, ao modo como o0s componentes do
universo textua - conceitos e relagfes subjacentes ao texto de superfi-
cie- seunem, numa configuracdo, de modo acessivel:

Cormo em muitos outros dominios, acoesdo da superficie textual de-
pende da pressuposta coeréncia do mundo textual. Um claro recurso
para assinalar as relagdes entre eventos ou situacdes é aJUNCAO, ou
seja, 0 uso de expressdes juntivas (na gramética tradicional todasin-
discriminadamente chamadas de conjungdes) [Beaugrande e Dressler,
1981, p. 71] *

Chamam, ent8o, de juncao os varios processos de seqliencidiza-
¢a0 que expressam os diferentes tipos de interdependéncia semantica
das frases. Os conectores interfrasticos e as pausas sdo 0s elementos
linguisticos que exprimem a jungdo. Para esses autores, pelo menos,
guatro grandes classes podem ser estabelecidas: a conjuncao (liga ele-
mentos com 0 mesmo  status, ambos verdadeiros no mundo textua), a
disjuncéo (liga dementos com status aternativo, ou sga, dois elemen-
tos dos quais sd um pode ser verdadeiro no mundo textuaf), a contra-
juncéao (ligaelementos que, tendo 0 mesmo status, parecem incompati-
veis no mundo textual) e a subordinagéo (liga elementos em que o sta-
tus de um depende do status do outro: condigao/acontecimento, cau-
salefeito etc., esta Ultima correspondendo a uma categorizagdo bastante
ampla, que parece englobar as relagdes (10gicas) de implicacdo, isto €, a
condicionalidade em sentido lato, que inclui a causaidade e a findida-
de.

! Asin many other domains, the cohesion of the surface text rests on the presupposed
coherence of the textual world. A clear device for signalling the relationships among
events or situationsis JUNCTION, the use of junctive expressions (in tradicional
grammars rather indiscriminately all called “ conjunctions™).

2 Consideram, portanto, s6 adisjungao exclusiva.
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Podemos, portanto, dizer que a conexao € umanogdo semanticae
sentencas ou sequiéncias de sentencas podem expressar essa relacéo
entre proposi¢oes, através de conectivos de vérias categorias sintéticas
(conjunces, advérbios dc.) Oracbes sdo “conectadas’ entre si se 0s
fatos por eas denotados estéo relacionados a mundos relacionados. A
similaridade entre mundos e fatos deve ser especificada a partir de um
certo ponto de vista, ou topico de conver sacao, cujanogao, com respei-
to a smilaridade de mundos e fatos, deve ser determinada ndo apenas
por propriedades semanticas, mas também pragméticas, ou sga, as
sentengas s80 conectadas (ou ndo) por falante e ouvinte num contexto
particular de comunicagéo (Van Dijk, 1977, p. 45).

A contrajuncéo e adisjunc¢ao, como mecanismos deconexao in
terfréstica, recobrem uma area sintatico-semantica de interesse para os
estudos de Andlise do Discurso.

OSMECANISMOS DE CONTRAJUNGAO

A macrossintaxe argumentativa

Ducrot, em sua semantica da enunciagéo, dando continuidade as
idéas de Baly (1944), procura mostrar que, dentro do que a Gramética
Tradiciona considera como coordenagéo e subordinacdo, podemos
identificar relacbes diferentes quanto a natureza e a organizagdo dos
enunciados.

Assim, é possivel distinguir dois tipos basicos de eementos de
conexdo interfréstica: 0s conectores de tipo |6gico e osencadeadores
de tipo discursivo.

A funcéo dos conectores |6gicos é apontar o tipo de relacdo 16g-
caque o locutor estabelece entre o contetido de duas proposi¢oes. Nes-
Se caso, trata-se de um Unico enunciado, resultante de um ato de faa
unico, ja que nenhuma das proposi¢des congtitui objeto de um ato de
enunciacdo compreensivel independentemente da outra, ou sgja, as duas
orages estdo ligadas num Unico ato de enunciacdo, correspondente a
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uma unica inten¢do - é um caso de subordinagéo semantica. Trata-se
do que Ducrot considera frases ligadas®.

Asrelacdes do tipo 16gico sdo classificadas, em nossas gramati-
cas, umas como relacfes de coordenacéo (por exemplo as diguntivas),
outras, como de subordinacéo (por exemplo, a condicionalidade, a cau-
sdidade). Sabemos da inadequacdo dessas nogdes. Primeiro, por se
tratar de conceitos estritamente sintaticos (pouco sensivels a uma abor-
dagem discursiva); segundo, r serem discutiveis do ponto de vista
semantico e por se mostrarem inutilizaveis do ponto de vista pragmati-
co.

Os encadeadores discursivos, por sua vez, caracterizam o que
Ducrot chama de coor denagéo semantica. S80 responsaveis pelaestru-
turacdo de enunciados em textos, por meio de encadeamentos sucessi-
vos, cada um dos enunciados resultante de um ato de fala diferente. O
gue se afirma ndo é a relacdo do tipo 16gico existente entre 0 que € as-
segurado por duas proposigdes, produzem-se, iso Sm, dois ou mas
enunciados distintos, encadeando-se 0 segundo sobre o primeiro, consi-
derado tema.

As relagdes do tipo discursivo, também chamadas depragméati-
cas, argumentativas, retoricas ou ideol 6gicas s8o marcadas, portanto,
por encadeamentos sucessivos de enunciados, cada um dos quais resul-
tante de um ato de linguagem particular. Geralmente esse encadeamen-
to é feito através dos operadores argumentativos, como os deconjun-
¢ao, os de justificativa, os de conclusao, de comparagao, operadores
gue introduzem conteldos pressupostos, operadores de corre-
cao/redefinicdo e, 0s que nosinteressam nessa pesquisa, 0s oper adores
de contrajuncao e os de disjuncéo argumentativa.

Os operador es de contrajuncao contrapdem argumentos orienta:
dos para conclusdes contrarias. Essa relagdo sintética é expressa por
conectores que pertencem a area semantica de oposi¢do, como mas,
porém, todavia, entretanto, no entanto, ndo obstante, embora, ainda
gue, mesmo que, apesar de, se bem que etc., cujo contelido se opde a
ago explicito ou implicito em enunciados anteriores. Na contrajuncao,
articulam-se enunciados de orientagOes discursivas diferentes, devendo
prevalecer a do enunciado introduzido pelo operador mas (por ém, toda-
via, contudo etc.). No caso de se utilizar o operador embora (ainda

3 Ducrot baseia-se no conceito defrases ligadasde Bally (1944:71-75)
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gue, mesmo que, apesar de (que) etc.), preval ece aorientagdo argumernt
tativa do enunciado n&o introduzido por esse operador:

(1) “Pequeno, mas com a energia de um grande campedo. Novo
PEDIGREE Peguenos Campedes.” (CLAUDIA, marco de 1999)

(2) “P O O L Sushi, sahimi, yakisoba. Mesmo que ndo sgja sua
comida preferida, lembre-se: gatas adoram peixe.” Pool (EPOCA, 02 -
11 - 98)

Em (1), o contelido do primeiro membro, articulado a0 segundo
pelo mas, implica uma terceira asser¢do implicita, conclusio esponté-
neada1® (“se é pequeno, seriade se supor que ndo tivesse aenergiade
um grande campe&o”) e que deverd negar o contelido da 2 asser¢do. O
mas ocorre sempre em enunciados factuais. Havendo um encaminha-
mento argumentativo contr&rio ao da oragdo anterior, frustra-se a ex-
pectativa do destinatério.

Em (2), h&a uma situacdo inesperada, ou ndo desgjada pelo locu-
tor. E 0 que Schnedecker (1992, p. 80), muito propriamente, chama de
“pseudo generosidade’, uma vez que “conceder” consiste em retomar o
argumento do advers&rio, reconhecer que ele pode ter razéo (desta
forma ficard mais disposto a escutar o locutor) para manifestar, em
seguida, sua oposicdo. A articulagdo sintética de oposicéo que utiliza a
subordinacdo concessiva tem, pois, um efeito de modalizacao, ja que
prepara, com antecedéncia, o destinatario para uma conclusdo contréria
a inicidmente esperada. Quando situada no inicio da argumentagéo, a
concessao € uma estratégia “preventiva’. O locutor estabelece uma
espécie de “conivéncia argumentativa’, resguardando-se contra obje-
¢Oes fortes, ou poupando a face do outro.

Uma diferenca fundamenta entre as proposi¢cdes introduzidas
por mas e as por embora é que, com as primeiras, sO é possivel aordem
p, Mas g e nunca mas g, p €, com as segundas, € possivel a ordem A,
embora B e Embora B, A, caso em que se anuncia com antecedéncia
gue 0 argumento se mantera. Segundo Guimaraes (1987, p. 109-122), a
diferenca de emprego entre esses conectores pode ser explicada em
termos de estratégias de relagdo utilizadas pelo locutor, como a da
antecipacéo e ado suspense. No caso do mas, o locutor emprega aes-
tratégia do suspense, segundo a qua faz com que venha a mente do
interlocutor a conclusio R, para depois introduzir o argumento (ou con-
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junto de argumentos) que ira levar a conclusdo ~R. No caso do embora,
o locutor utiliza a estratégia da antecipacao, isto €, anuncia, de ante-
mao, que o argumento introduzido pela concessiva vai ser anulado. A
argumentacdo concessiva veicula pressuposi coes.

O mas que aparece em (1) é o chamado mas PA (equivalente ao
demdo aber e ap espanhol pero), 0 mas argumentativo em sentido es-
trito, que permite uma descricéo polifénica. H4, no entanto, um segur-
do tipo de mas, 0 mas SN (correspondente a0 dleméo sondern e ao es-
panhol sino), que possui valor pragmético de retificacdo, ou ainda de
justificac@o de uma recusa de p. Segue sempre uma proposi G&o negativa
(negativap MAS @), pode ser substituido por ao contrario e, damesma
formaque o mas PA, permite uma descricdo polifonica

(3 “Ela ainda ndo sabe faar. Mas sabe sentir.” Mon bijou
(CLAUDIA, novembro de 1998)

(4) “Compre batom, Compre batom, Compre batom, Compre ba-
tom. N&o € de chocolate, mas seu garoto vai adorar” Claude Bergéere
(CLAUDIA, maio de 1993)

Os conectores na semiolinguistica

Charaudeau (1992) assinala que os procedimentos linguisticos de
articulacdo |6gica sdo categorias da lingua que refletem a organizagéo
argumentativa da linguagem, embora estas, como também outras cate-
gorias da lingua, possam ser colocadas a servigo de outros modos de
organizag&o do discurso.

Por operacao |6gica, entende-se a operacéo que liga duas asser-
¢Oes sobre 0 mundo, de tal modo que a existéncia de uma dependa da
existéncia daoutra e inversamente. Essas duas asser¢oes sdo unidas por
um lago conceitua (e ndo formal), resultante de operacbes de pensa-
mento que constroem as relagdes de sentido entre seres, propriedades e
acOes, dai essa relacdo ser chamada | 6gica.

Existem trés niveis de construcéo das relactes l6gicas:

- cognitivo: onde se constroem os arquétipos | 6gico-lingligticos,

- linglistico: em que a relagdo é especificada pelo sentido das
marcas formais;
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- discursivo: em gue o contexto e a situagdo de comunicagdo in-
tegram essa relagdo num dispositivo argumentativo, ja que para Cha-
raudeau a argumentagdo faz parte do discurso e ndo dalingua.

A configuragdo linglistica das relagbes |6gicas se faz através de
marcas formais. palavras gramaticais, palavras do léxico e certas
construcdes particulares.

S30 propostas cinco categorias | 6gico-linglisticas, como arqué-
tipos submetidos a certas condigdes de realizagdo semantica: a conjun-
¢ao, a disuncao, a restricdo, a oposi¢ao e a causalidade, esta tltima
agrupando as subcategorias. implicagao, explicacao e hipétese.

Arelacdo l6gica de restricdo

A restricdo engloba as categorias que a graméticatradicional tra-
ta como adversativas e concessivas, além de corresponder a0 mecanis-
mo Sintético-semantico da contrajuncao.

A operacdo de restricéo envolve trés asser¢des (duas com um e-
lemento constitutivo comum), a saber: a assercdo de base eaassercéo
restritiva e a terceira assercao, geralmente implicita.

As duas asser¢des sdo ligadas de maneira que uma delas, geral-
mente a segunda, nega a assercao (freqlientemente implicita) que pode-
ria ser uma das consequéncias da outra asser¢do, considerada asser c&o
de base (cf. exemplo 1).

A marca principa para exprimir essarelacdo € o mas, que se co-
loca entre as duas asser¢des. No entanto, ha outros relatores que se
caracterizam por seu valor semantico, como as “modalidades’, que
indicam sentimentos do Hlante. E o caso, por exemplo, do advérbio
infelizmente e ainda de outros, esvaziados de seu conteido temporal,
COmo j &, ou agora:

(5) “Paravocg, atecnologia HP Photoret € umanovaera Ja para
aconcorréncia é o apocalipse.” Hewlett Packard (ISTOE, 21 - 04- 99)

(6) “Vocé vai ficar charmoso e elegante. Agora, bonito é por sua
conta.” Mitsubishi (JORNAL DO BRASIL, 06 - 06 - 99)
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OSMECANISMOS DE DISJUNGAO

A diguncdo pode apresentar-se como digungdo argumentativa,
ou como diguncéo légica

A disjungdo argumentativa

Trata-se da diguncéo de enunciados resultantes de dois atos de
faa digtintos, em que o segundo procura provocar o leitor/ouvinte para
levé-lo a modificar sua opinido ou, Smplesmente, a aceitar a opinido
expressa no primeiro, e ndo da diguncdo logica entre o contelido de
duas proposi¢oes.

(7) “Na sua lista de presentes, ndo esqueca de incluir um lindo
vaso. Ou vocé ndo pretende continuar ganhando flores?” H Stern Pre-
sentes (CLAUDIA, maio de 1999)

(8) “Para um investimento seguro assine com a Globo. Ou vocé
prefere assinar um contrato de risco?’ (EPOCA, 07-06-99)

A disjuncao do tipo l6gico

Osoperadores de disjuncéo | 6gi ca introduzem argumentos ater-
nativos que levam a mesma conclusag®: ou, ou entdo, quer...quer, se-
ja...seja etc.

Como se sabe, 0s16gicos propdem uma distingdo entredi sjungao
exclusiva e disjuncéo inclusiva. Esta admite trés interpretacoes, de a-
cordo com a verdade de cada uma das asser¢des postas em presenca: a
primeira é verdadeira, a segunda é falsa/ a primeira é falsa, a segunda é
verdadeira / a primeira € verdadeira, a segunda € verdadeira; aquela
admite duas interpretagdes. a primeira € verdadeira, a segunda é falsa/
aprimeira é falsa, a segunda é verdadeira.

A distin¢do, tal como é proposta pelos |6gicos, ndo pode ser apli-
cada a linguagem, ja que esta é estudada em seu funcionamento real de

4 Em* (ou) A ou B”, hAumaterceira assercdo (geramenteimplicita) com uma adversa-
tiva: “masC”. A e B podem ser mutuamente exclusivos, mas orientam-seambos, ar-
gumentativamente, para C, ou para uma conclusdo apoiada em C: “Entre ou saia,mes
nao fique ai parado na porta”.
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comunicacdo’. Propde-se digtinguir dois tipos de diguncdo, segundo as
assercOes em presenca sgjam afirmadas ou negadas.

A operacéo logica da diguncéo designa, portanto, o tipo de jun-
¢80 que articula sequencia mente frases que exprimem contetidos alter-
nativos. Combina proposi¢cies por meio do operador ou, que pode ser
inclusivo, correspondendo ao latim vel, e Sgnificando um e outro, pos-
sivelmente ambos (= €/ou), ou exclusivo, quando corresponde ao latim
aut, excluindo necessariamente a verdade de uma das proposi¢des, em
proveito da verdade da outra.

A disjuncao inclusiva so é verdadeira se umadas proposi ¢des, ou
ambas, forem verdadeiras (p V (). Emprega-se nos casos em que 0s
fatos séo apresentados como compativeis. Trata-se de umaassercdo em
gue, pelo menos, um item de uma <érie foi, ou pode ser redlizado:

(9) “Viver ou sonhar? Viver e sonhar.” Casa Claudia (VEJA
RIO, 17 - 05 99)

(10) “Peugeot 405. Mais barato ou mais carro? (JORNAL DO
BRASIL 10- 11— 98)

(11) “O que voce prefere: 0 verde ou a praia? Em Itaipu, fique
com os dois’ Patrimével (O GLOBO, 15-11-98)

O docutério interpreta a pergunta como uma série de aternativas
compativeis. Esse sentido é explicado pela expressdo e/ou.

A disjuncao exclusiva indica que somente umadas proposi¢des €
verdadeira, nunca ambas (p ! ). Os fatos devem existir em mundos
diferentes, podem ser similares, no sentido de que séo “dternativas’
(dai a nomenclatura da Gramatica Tradicional) com relacdo ao mesmo
“topico de conversacao”:

(12) Irei ao cinemaou a casade minhatia

(13) Vocévai vigar de avido ou de navio?

Segundo Van Dijk (1977, p. 64), a exclusdo pode ser acidental
ou necessaria. Essa Ultima é baseada na inconsisténcia conceptual ou

® Nao se pode explicar o comportamento discursivo de um conector comoou..ou, com
base em operagdes | gicas. Uma sequiéncia absurda como “Ou S&o Paulo é o maior
parque industrial da América L atina, ou Fernando Henrique Cardoso é o presidente da
Argentina’ élogicamente perfeita, ja que a primeira proposicao € verdadeiraeasegun-
daéfalsa, entretanto, o enunciado em questao é inaceitavel, pois ndo atende auma
condicéo discursiva elementar: a de que pelo menos um elemento de cada umadas
assercdes seja SEMANTICAMENTE IDENTICO aum dos da outra.
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l6gica, ou sga, referindo-me a (13), € impossivel vigar de avido ou
navio simultaneamente. O mesmo aplica-se a propriedades contradito-
rias. A exclusdo acidental, por sua vez, basaia-se em intencdes incom-
pativeis, com respeito a agdes, mas apenas durante um certo periodo de
tempo, como ocorre em (12): durante a tarde, por exemplo, “eu posso ir
a0 cinema e a casa de minha tia”, contanto que o faca em diferentes
periodos de tempo. A exclusdo, portanto, deve ser interpretada em rela-
¢a0 a0 mesmo ponto na linha de tempo.

Tanto adisjuncéo inclusiva, quanto aexclusiva témem comum o
fato de que, para serem verdadeiras, exigem gque pelo menos um de seus
termos 0 sga (isto €, sdo falsas quando ambos séo falsos). A diferenca
reside em que ainclusiva admite (inclui) a verdade de ambas, enquanto
a exclusiva ndo admite (exclui).

Nos exemplos apresentados até agora (em relacdo a diguncdo 16-
gica), a ordenacdo das oragdes € livre, ou melhor, a digungdo é comuta-
tiva. No entanto, ha um tipo de digun¢do que tem a mesma estrutura
assmétrica das condicionais:

(14) “Ou vocé da Keds. Ou elatroca de par.” (CARAS, 04-06-
90)

Com efeito, (14) pode ser parafraseada com uma condicional e a
negacdo: “ Se vocé ndo der Keds, elatrocade par”. Assm, ainterpreta-
¢80 do ou assimétrico baseia-se no fato de que o consequiente € depen-
dente da negacéo do antecedente.

Vae observar, ainda, que ha casos de diguncéo em que os fatos
propriamente ditos podem ser desconhecidos, devendo ser inferidos a
partir de outra informac&o, como ocorre em:

(15) Pedro esta em casa, ou as luzes ndo estariam acesas. (A lei-
tura desse enunciado permite chegar a duas conclusdes inferidas das
evidéncias apresentadas):

(a) Pedro esta em casa para acender as luzes,
(b) ou aguém acendeu as luzes
Sweetser (1990, p. 94) considera epistémico o emprego de ou,
em frases como (15). A compreensdo do enunciado envolve a nogéo de

“conhecimento de mundo partilhado”, isto €, a nogéo de topico de con-
versacao, ou topico de discur so necessériaparaaconexao de sentencas:
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enquanto um dos dementos diguntos deve ser verdadeiro (em agum
mundo atua, ou pretendido), ambos diguntos devem estar conectados
com 0 mesmo topico de conversagéo (Van Dijk,1977, p. 66).

A diguncdo na 6tica de Charaudeau

A disjuncdo ndo é focalizada pela tradicdo gramaticd. Fala-se
na conjungdo ou, incuindo-a entre as coordenativas, para expressar
alterndncia. No entanto, a diguncéo é uma relacdo que possui caracte-
risticas proprias.

Para que a diguncdo ocorra, sGo necessarias certas condicdes
discursivas. Como na conjuncao, € preciso que haja duas assergdes e
que, pelo menos, um eemento de uma das asser¢des sgja semantica-
mente idéntico a um dos da outra. Esses elementos podem ser acOes,
caracteristicas, ou seres. Pressupfe a existéncia de uma assercdo gené-
rica (geramente implicita e suscetivel de ser introduzida por uma ad-
versativa) que congtitui um eixo semantico sobre o qual se encontram
0s termos diguntos, 0s quais devem pertencer a0 mesmo dominio se-
mantico (que corresponde & asser¢cdo genérica, pressuposta em toda a
operacéo da diguncdo) e devem-se apresentar numa relacéo de oposi-
¢do paradigmética. O eixo semantico sobre o qual se da a oposi¢éo
pode ser de natureza lexical, cotextual, ou contextual.

O syjeito faante ignora a selegdo a operar, ou sga, 0 enunciador
deve ignorar alguma informacdo, ignorancia essa que pode manifestar-
se linglisticamente, através do emprego da interrogacéo (direta, ou
indireta), do imperativo, de uma construcdo hipotética, ou de constru-
¢Oes com vaor declarativo, que exprimem aternancia no tempo:

(16) “Foi o péo que diminuiu ou a salsicha que cresceu?’ Lon-
guete Salsicha Seara (CLAUDIA, outubro de 1998)

(17) Eu me pergunto se foi 0 pdo que diminuiu ou a salsichaque
cresceu.

(18) “Me ame ou me odele. Mais ou menos € que incomo-
da’Free (VEJA, 25-11-98)

(19) Quer vocé queira ou ndo, vai ser assim.

(20) Por umarazdo ou por outra, eu espero um sim ou um néo.
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A terceira assercéo, geralmente implicita e que pode ser explici-
tada através do relator mas, corresponde ao argumento mais forte, exer-
cendo papel secundéario a parte explicita do enunciado. Por exemplo,
em (18) “Me ame ou me odeie’” (MAS exprima algum sentimento, a
indiferenca é que me incomoda).

S30 conectores que marcam a diguncgéo:

ou (hierarquia entre os elementos):

(21) “Agora ou nunca’. Toque a campainha (JORNAL DO
BRASIL, 09-11-98)

ou...ou (efeito de focalizagdo sucessiva, autonomizacéo dos ele-
mentos):

(22) “Caspa. Ou vocé encara o problema de frente. Ou carregao
problema nas costas’ Triatop Johnson (VEJA, 28-11-98)

Para exprimir a diguncdo sem hierarquia, tém-se as marcas se-
ja...seja, ora...ora, por Vezes...por vezes, quer...quer.

Os relatores ou...ou e sgja...seja podem ter um valor nocional e
pontual (unicidade), ou um vaor temporal e iterativo, ao passo que
ora...ora e as vezes...as vezes tém gpenas um vaor temporal, iterativo
(repeticdo no tempo), com uma pequena diferenca de sentido entre o-
ra...ora (menos episodico) e as vezes...as vezes (mais episodico):

(23) O trabalho sera feito ou (sga) por mim ou (sgja) por meu
colega.

Significa que ele ser4 feito em bloco (por mim ou por meu cole-
ga) - unicidade.

Jaem:

(24) O trabalho serafeito ora por mim ora por meu colega.

Isso quer dizer que, em certos momentos, sera feito por mim e,
€m outros, por meu colega

(25) Ou deri, ou ele chora.

135



CONTRA(DIS)JUNCAO NO TEXTO PUBLICITARIO

Tem vaor nocional e pontual, significando que “ele reage rindo,
ou chorando”, ou um vaor temporal e iterativo, quando o Sgnificado é
“em certos momentos ele ri, em certos momentos ele chora’.

(26) Ora (As vezes) deri, ora (as vezes) ele chora
S6 pode ter um vaor tempora e iterativo com uma diferenca en
tre ora (menos episodico) e as vezes (mais episodico).

O relator quer...quer tem um valor concessivo-condiciond:

(27) Irel quer queira, quer néo.

Esse enunciado corresponde airel se vOcé quiser ou/e mesmo que
VOCé ndo queira.

Para Charaudeau (1992, p. 799), 0 emprego de ou...ou insere-se
num raciocinio dedutivo ou explicativo, que coloca em oposicdo duas
relagbes argumentativas, deixando a possibilidade de escolher entre as
duas, ou mostrar a incompatibilidade que resultaria da conjuncéo das
mesmas.

Pode referir-se:

- auma smples incompatibilidade:

(28) “Celulite. Ou vocé cuida. Ou esguece...” Ana Pegova
(CARAS, 04-06-99)

- auma escolha entre positivo e negétivo:

(29) “Ou vocé tem ou ndo tem”. Chivas Regal scotch (VEJA,
21-11-98)

- auma escol ha entre duas negativas (dilema negativo):

(30) Ou reduzimos seu sal@rio, ou vocé aumenta sua carga hor&
ria de trabalho.

- auma escolha entre dois positivos (dilema positivo):

(31) Ou aumentamos seu sal&rio e vocé passa a ganhar mais, ou
reduzimos sua carga horéria e vocé dispora de mais tempo livre.

O vdor positivo ou negativo da “escolha’ dependera, evidente-
mente, do ponto de vista dos interlocutores. Na propaganda comercid,
por exemplo, propde-se sempre uma escol ha entre positivo e negativo:
“Compre Seu carro novo agora, ou pagaramais caro com anovatarifa’,
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0 gue equivale a dizer: “se vocé comprar agora, terd beneficios, o que
n&o ocorrera se deixar para depois’.

Segundo Charaudeau, a operacéo 10gico-semantica da diguncéo,
em congtrucdo afirmativa, é sempre exclusva. A exemplificacdo do
autor da a entender que 0 mesmo ocorre em enunciados interrogativos.
Um desses exemplos € a sugestéo de um menu: “queijo ou sobremesa’,
segundo a qual sO se poderia escolher um ou outro, nunca ambos. Néo
exidtiria, nessa Stuagéo, a possibilidade de uma terceira interpretagéo.
A principio, posica0 pareceurnos questionavel, ja que, nesse caso,
dependendo das circunsténcias, a pessoa poderia pedir os dois: “queljo
e sobremesa’. Favero (1992, p. 55) parece ser da mesma opinido, quan-
do apresenta 0 seguinte didogo:

“- Quer sorvete ou chocolate?
- Quero os dois, em que o alocutario interpreta a pergunta como uma
segiiéncia de alternativas conpativeis”.

Oliveira (1995) discorda de Favero, ao sugerir outra interpreta-
¢d0, que ndo a da diguncdo inclusiva para esse did ogo:

... como o contetdo da sentenca é factual e a visdo, particularizante,
sendo cada termo da disjuncdo escopo da pergunta, ainterpretacdo
exclusiva se imp0e e a resposta do interlocutor deve ser entendida
como uma infragdo intenciona a “regra’, de efeito humoristico. [Oli-
veirg 1995, p. 56]

Em frases interrogativas, na comunicacdo escrita, em que fata o
recurso da entoacdo, 0 ou sSmples pode tornar-se ambiguo:

(32) Paulo é professor ou advogado?

Se 0 escopo da pergunta é cada um dos elementos ligados pelo
conector, conforme seria mais comum, a resposta € “professor”, ou
“advogado” e a diguncdo € exclusiva. Nada impediria, no entanto, que
0 escopo da pergunta fosse “professor ou advogado”, caso em que a
resposta seria“sim”, ou “ndo” e adiguncdo, inclusiva

Ja em contexto negativo, a operacdo |6gico-semantica da digun-
¢d0 pode incluir uma terceira interpretacdo, isto €, pode corresponder a
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diguncéo inclusva. Apresenta-se com a marca nem...nem, podendo
operar-se uma negacao absoluta ou umanegacao relativa.

No primeiro caso, a hegacao se refere aos termos da relagdo de
maneira conjunta:

(33) Pedro e Jodo vieram? Nem um nem outro (diz tudo de ma-
neira explicita).

No segundo caso, a negagdo atinge os termos diguntos da rela-
¢a0, jaque ela serefere ap posto e ndo ao pressuposto:

(34) Quem veio? Pedro ou Jodo?

A resposta nem um nem outro ndo impede de pensar que alguem
possa ter vindo.

Nesse tipo de construcdo e em situacdo de comunicacdo real, a
diguncdo deixa em suspenso a asser¢ao geneérica pressuposta, conforme
ocorre também em:

(35) Vocé ndo pode beber nem vinho nem uisgue (mas pode be-
ber alguma outra coisa).

Ha um caso em que a negagdo intervém na diguncdo, permitindo
uma terceira interpretacdo: a negagcdo se combina com uma ordem para
transforma-la em proibigéo:

(36) Proibido cantar ou falar ato (ordem de ndo faar dto, ordem
de ndo cantar = ndo falar ato e ndo cantar).

Charaudeau (1992, p. 511-512) mostra que a Oposi¢ao entre a
operagdo |6gico-semantica da disjungéo e adaconjuncao se neutraiza
na forma negativa, pois 0 mesmo conector nem..nem (fr. ni...ni) serve
para negar tanto uma quanto a outra:

(37) Elefdainglés e francés.

N&o. Ele ndo falanem inglés nem francés.

(38) Elefdaou inglés ou francés.

N&o. Ele ndo falanem inglés nem francés.

(39) Ele fda ou inglés ou francés, ou fala as duas linguas. (ele
faainglés e/ou francés)

N&o. Ele ndo fala nem inglés nem francés.

Portanto, nem A nem B nega tanto a conjungdo de A e B, quanto a
diguncéo A ou B (inclusiva ou exclusiva). Fica explicada, entéo, a hes-
tac8o das graméticas no tratamento da conjun¢do nem, geramente clas-
sificada como aditiva (hem smples) e como aternativa (nem duplo), o
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gue evidencia o caréter fronteirico desses conectores entre o valor dis-
juntivo e conjuntivo.

O relator ou apresenta outros valores semanticos (efeitos contex-
tuais):

(40) Proposta indecente ou indecente proposta. (equivaléncia)

(41) Para a carreira que escolhi, acho que havia 20 ou 30 vagas.
(aproximacéo)

(42) No vestibular, acho que é tudo ou nada. (oposi¢éo)

(43) Destruimos ainflagdo ou ela nos destréi. (conseqiiéncia)

CONCLUSAO

Nessa pesquisa, privilegiamos as relagies interfrasticas expres-
sas por meio da contrajungéo e da disjuncao.

Em relacBo aos conectores que expressam contra-expectativa,
observa-se 0 emprego macico do mas, o que pode ser explicado pelo
viés da relacdo entre 0 mas e enunciados factuais e a caracteristica dos
textos publicitarios de veicularem constatacles, certezas e quase nunca
enunciados ndo factuais, ou hipotéticos. Dessa forma, evidencia-se a
preferéncia pelaestratégia do suspense, em detrimento da deantecipa-
¢ao — o interlocutor € levado a considerar a posteriori qual a asser¢éo
negada.

Tanto 0 mas SN, quanto 0 mas PA permitem uma descri¢éo poli-
fonica, ja que a contrajungdo € eminentemente dial6gica. Nos enuncia-
dos construidos em funcéo do mas PA, tem-se dois elementos semanti-
COS p e g que se opdem: p orienta para uma conclusd R e g, para a
conclusdo contréria ~R, sendo g argumento mais forte para ~R do queP
0 é para R, 0 que faz com que o conjunto p mas q sga orientado no
sentido de ~R. Em outras palavras, nesse tipo de enunciado, o contelido
do primeiro membro, articulado ao segundo pelo mas, implica a nega-
¢do do contetido do segundo, havendo a ndo satisfacdo de condicles
para que uma situagdo ocorra, com um encaminhamento argumentativo
contrério ao da oragdo anterior. Frustra-se, portanto, a expectativa do
destinatario.

Dentre os textos conectados pelo operador mas, a maioria corres-
ponde a0 mas PA, o que permite concluir ser 0 mas argumentativo por
exceléncia o operador mais utilizado nesse tipo de texto.
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Como marca formal da expressdo dadisjuncéo, apesquisareve-
lou a prevaléncia absoluta do ou, que se apresenta isolado ou repetido.
O ou isolado revela a hierarquia entre os elementos diguntos e 0 ou
repetido, o efeito de focalizacdo sucessiva, autonomizacdo dos elemen-
tos.

Em todos os textos analisados, quer a disjungdo sgja argumenta-
tiva ou logica e quer 0s conectores apresentem-se repetidos, ou ndo, 0s
relatores tém sempre um valor nocional e pontual (e nuncatemporal e
iterativo).

A disjuncéo argumentativa apresentaindice de ocorrénciasinfe-
rior a0 da disjuncgéo |ogica. Isso tavez se explique pel o cardter manipu-
lador e de persuasdo/seducdo do texto publicité&rio, onde ndo convém
polemizar com o destinat&rio, mas sim “captura-lo”, para leva-lo a ad-
quirir o produto. Esse tipo de disjuncdo caracteriza-se por ser sempre
assmétrica, ou sgja, nunca é comutativa, ja que se trata de duas propo-
sigOes, resultantes de dois atos de enunciagéo diferentes, em que a se-
gunda toma a primeira como tema.

A disjunc¢éo | 6gica apresenta-se em suas duas modalidades: ain-
clusva e a exclusva, com uma ligeira preponderancia da exclusiva
sobre a inclusiva, 0 que ja era de se esperar, dado o cardter do texto
publicitério, que coloca sempre o receptor diante de uma escolha entre
positivo e negativo, ressatando o aspecto positivo (obviamente o ponto
onde a escolharecaird), através dos beneficios e vantagens que o produ-
to o produto pode of erecer.

Observa-se que adisjuncéo inclusiva € sempre comutativa, Smé
trica, ou sgja, as duas partes do enunciado sdo cambiaveis, sem prejuizo
do sentido. Ja a disjuncéo exclusiva pode ser comutativa, ou ndo. Nao é
comutativa quando a disposicdo das partes interfere no contelido signi-
ficativo da mensagem. H& uma relagéo de causalidade implicita. Nesses
casos, a disjungdo tem a mesma estrutura assimétrica das condicionais,
jAque as asser¢des em contato podem ser parafraseadas por uma condi-
cional e anegagdo. A interpretacdo do ou assmétrico baseia-se no fato
de gue o conseqliente € dependente da negacéo do antecedente.

Os enunciados ndo comutativos sdo mais frequentes que os co-
mutativos, em funcdo da escolha entre positivo e negativo, t&o marcada
nos textos publicitérios. Essa escolha obviamente € direcionada para o
polo postivo, ancorado na expectativa de conquista dos “sonhos de
consumo” .
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Assim, a0 aproveitar-se dessa necessidade instintiva do ser hu-
mano de “busca’ do que Ihe da prazer, bem-estar e salide, a publicidade
projeta o receptor num mundo imaginario e ndo red, proximo ao sonho,
condizente com a ideologia da publicidade - Contrato do Maravilhoso
- gue sugere a mudanca de perspectiva do pélo do fazer-crer parao do
dever-fazer.
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